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Orhan Kemal’in Romanlarinda
“Otorite ve Otorite Sahibi Olma” Degeri

Oz
Kiltir ve degerler, bir toplumun manevi temelini olusturan birbirini biitiinler
nitelikte iki konudur. Degerler konusu son yillarda diinya genelinde farkli
disiplinlerde calisilan bir konu olmakla beraber Tiirk edebiyati eserlerinde de
farkli yazar ve sairler tarafindan dogrudan veya dolayli olarak ele alinmis bir
konudur. Orhan Kemal’in de romanlarinda degerlere siklikla yer verdigi tespit
edildiginden otorite sahibi olma degerinin Orhan Kemal’in eserlerinde ne sekilde
ele alindig1 bu ¢alismanin konusu olmustur.

Anahtar Sozcukler
Kiiltiir, Degerler, Orhan Kemal, Otorite Sahibi Olma.
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Kaltur

Bir kavim, yillarca devam ettirdigi, sekillendirdigi yasam tarziyla diinya
milletleri arasinda yerini bulur ve kalic1 hale gelir. Kavimlerin toplum olmasini saglayan
bu yagam tarzina kiiltiir denir (Rothacker, 1955).

Bozkurt Giiveng bir grupta yer alanlarin aligkanliklarinin, kabul edilen davranis
ve degerlerinin o grubun Kkiiltiiriinii yarattigint (2013) soylerken, Server Tanilli
toplumlarin kiiltiir ve degerler sistemini bir uygarligin temelini olusturan ana unsur
(2010) olarak goriir. Serif Mardin ise kiiltiirii, toplum yapisinin korunmasini saglayan
maddi ve manevi unsurlar biitiinii olarak degerlendirir (1983).

Durkheim’in  goriiglerinden etkilenerek medeniyet ve kiiltiir hakkindaki
diisiincelerini ortaya koyan Ziya Gokalp, medeniyet ve kiiltiir arasindaki farka
yogunlasarak medeniyetin milletlerin ortak mali oldugunu, kiiltiirlin ise bir milletin
medeniyetlere verdigi hususi bir sekil oldugunu ifade eder. Yani Gokalp’a gore
medeniyet uluslararasidir kiiltlir ise ulusaldir. Kisacas1 kiiltlir bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, estetik, entelektiiel, lisanT, ilmi, iktisadi ve fenni anlayigimin bir biitiintidiir
(Gokalp, 1976; Gokalp, 1991; Turhan, 1969; Tirkdogan, 1996). Orhan Tiirkdogan da
milli kiltiiriin ~ 6zelliklerine vurgu yapar ve toplumlarin sosyal kimliklerini
kazanmalarinda ve sosyolojik yapilari olusturmalarinda kiiltiiriin etkili oldugunu,
boylarin millet olma seviyesine milli kiiltiir yoluyla eristiklerini sdyler. Tiirkdogan’a
gore nitelikli milli kiltiir i¢in, halk millet olma anlayisina sahip olmali ve ortak
degerlerde birlesmelidir (1996). Erich Rothacker ise insanlarin benzer realitelere baglh
olduklarint ve benzer yasantilar siirdiirdiiklerini, bu nedenle insan topluluklarinin
kendilerine 6zgii yasam stillerini siirdiirmelerine ragmen diinyadaki diger yasam
stillerine de bagli olduklarini sdyler (1955).

Insanlar “kiiltiirleme” yoluyla i¢inde dogduklar kiiltiirii edinirler. “Kiiltiirlesme”
ile yeni kiiltiirel 6zellikleri tanir ve “kiiltiirlenme” yoluyla kendi kiiltiiriine katkida
bulunurlar (Gliveng, 2013). Kiiltiir, i¢inde iktisat, teknoloji, din, egitim, alg1, gorgii gibi
farkli sistemleri barindiran bir sistemler biitlintidiir. Kiltiirii olusturan bu sistemler
zamanla degisim gegirebilir ve buna bagh olarak kiiltliir de degisime ugrar. Sistemlerin
degismesinden etkilenerek degisen kiiltiirde degismeyen temel noktalar vardir ki bunlar,
sistemlerin degigiminin yOniine igaret eder ve degismemesi gereken ozelliklerin
korunmasina yarar (Mardin, 1983).

Degerler

Insanlarin “kiiltiirleme ve kiiltiirlesme” faaliyetlerini gerceklesmesini saglayan
unsur degerlerdir. Degerler, kiiltiiriin edinilmesinde ve devam ettirilmesinde etkilidir.
Bir kiiltiiriin anlasilabilmesi ve dogru sekilde yorumlanarak gelecege aktarilabilmesi
icin o kiiltiirtin degerlerinin iyi bilinmesi gerekir. Degerler konusu yani aksiyoloji,
ozellikle felsefenin iizerinde durdugu bir konudur (Ulken, 1965). Aksiyoloji, degerler
sorunu veya ahldk olarak tanimlanabilir; etik ve estetik konulartyla, insan
davranislarinin ilke ve degerleriyle ilgilenir (S6nmez, 2012).
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Felsefe tarihinde degerler konusunun Sokrat’la birlikte iizerinde durulmaya
baslandig1 goriiliir. Platon ise degerlerle ilgilenmekle kalmamig 6zellikle ask, estetik
degerler ve ahlakla ilgilenerek degerlere en ¢ok dnem veren ilk filozof olmustur. Aristo
da hakikat degeri, estetik degerler, iktisadi degerler ve ahlak degeri lizerinde durmustur.
Degerleri zitlariyla agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan kisi ise Leibniz’dir. Leibniz,
insanlarin iyilige yonelmesini kotiiliigiin olusuna, yetkinlige ulagma cabasini ise
kusurlarin olmasina baglamistir ve bdylece degerler teorisinin temelini kurmustur. Kant
da degerleri siniflandirmaya ¢aligmistir. Franz Brentano, E. Durkheim, Max Scheler, N.
Hartmann, K. Jaspers, Geiger de degerler konusunda ¢aligmalar yapan diger isimlerdir
(Ulken, 1965). Bunlardan Scheler, degerlerin felsefenin temel arastirma alanlarindan
biri olmasini saglarken, Hartmann, degerleri ontolojik bakimdan siniflandirmistir
(Kuguradi, 2003).

Tiirkiye’de degerler konusunu calisan isimlerden loanna Kuguradi, “deger” ile
“degerler”in aynmi sey olmadigim sOyler ve “degerler”i var olan seyler, imkanlar olarak
nitelendirirken “deger”i bir seyin bir gesit 6zelligi olarak belirtir. Kuguradi, “‘Insanin
degeri’ baska, ‘insanmin degerleri’ baskadwr.” (s. 40) ifadesini kullanarak “deger” ve
“degerler” arasindaki farki belirtmeye calisir. Kuguradi’ye gore degerler, insanlarin
yasamlariyla gerceklestirdikleri fenomenleridir. Yani degerleri belirleyen insanin
kendisidir (2003). Erol Giingdr ise degerlerin ahlaki davranislar noktasinda devreye
girdigini ve degerlerin insanlarin birbirlerini, insanlara ait 6zelliklerini, isteklerini,
niyetlerini ve davraniglarii degerlendirirken kullandigi bir 6l¢iit oldugunu séyler
(1998). Sulhi Donmezer’e gore degerler insanlarin bilerek gergeklestirdigi her tiirden
tavrin ve hareketin diizenleyicisidir. Bu nedenle degerlerin insan iliskilerini gelistirip
sekillendirmede ve saglikli karar vermeyi saglamada etkisi vardir (1984).

Degerler, bir milletin ortak inan¢g ve kiymetleri oldugu icin, o milletin
karsilagacagi zorluklari yenmesinde bir savunma mekanizmasi iglevi goriir. Degerler
sayesinde bir millet kendine 6zgii yagam bicimini gelistirirken diger milletlerden ayrilir.

Insan, degerler algisi sayesinde hayatta giizel ve iyi olan1 bulmaya, bunun icin de
aklim kullanmaya, 6l¢iilii davranmaya, nazik olmaya, hosgérii géstermeye, empati
kurmaya yani kotli ve zorbaca davramiglardan uzak durmaya ¢alisir (Bell, 1966). Giizeli
elde etmeye ve insanlarla iyi geginerek mutlu bir yasam siirdiirmeye g¢alisan insanda
degerler algisimin gelismis oldugu gorilir. Ne var ki degerler algisinin, bir toplumu
olusturan tiim bireylerde esit seviyede oldugu sdylenemez. Bir toplumdaki bireylerin
degerler algis1 ve degerlere verdigi oneme bakilarak o toplumun yiiksek uygarlik
seviyesine erisip erismedigi belirlenebilir. Uygarlik seviyesi gelismis toplumlarin ortak
Ozelligi, insanlarin ince zevk ve duyarliliklarinin olmasidir ki bu 6zellik toplumu
olusturan bireylere egitimle kazandirilabilir (Bell, 1966).

Degerler; bir toplumu bir arada tutan olgular, toplumun sosyal ihtiyaclarini
karsilarken esas aldig1 Olgiitler ve bireylerin davranislarinin  giidiileyicisidirler
(Ozgiiven, 1994, akt.: Gokge, 2014). Degerleri bir toplum i¢in énemli ve anlamli kilan
zitlarmin olmasidir (Ulken, 1965). Yani kotiiliik istenmeyen bir durum oldugu i¢in iyilik
degeri, saygisizlik sorun yaratan bir davrams tiirii oldugu i¢in saygi degeri anlam
kazanir. Degerlerin zitlarinin olmasi degerlerin siirekli gelismesini saglar. Bu nedenle
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hemen hemen tiim degerlerin bir zitt1 vardir ve bu zitlik degerlerin anlam ve 6nemini
arttirr (Ulken, 1965).

Gegmisten giiniimiize farkli lilkelerde Platon, Nietzsche, Scheler, Spranger,
Rokeach, Schwartz, Fitcher gibi isimlerin; Tlrkiye’de ise Erol Giingér, Hilmi Ziya
Ulken, Mehmet Kaplan’m degerleri siniflandirmaya calistiklar1  goriiliir.  Bu
siiflandirmalara gére degerlerin en temel dizeyde estetik, teorik (ilm7), ekonomik,
siyasal, sosyal ve dinsel degerler seklinde gruplandirildigini sdylemek miimkiindir.

Orhan Kemal’in Romanlarinda ‘Otorite ve Otorite Sahibi Olma’
Degeri

Sanatgilar eserlerini olustururken insami ve yasami malzeme edindikleri icin
eserlerinde dogrudan veya dolayli olarak ele aldiklar1 devrin kiiltiir ortammna ve o
donemdeki insanlarin degerlerine yer verirler. Bu sayede edebi eserler, kiiltiir ve
degerlerin sonraki kusaklara aktaricisi olmakla kalmayip kiiltir ve degerlerdeki
degismeleri de gozler oniine sererler. Orhan Kemal, romanlarina konu edindigi 1923’ten
1970’lere kadarki zaman araliginda toplumdaki siyasal ve sosyal degismeleri ele alirken
insanlarin koruduklart veya yitirdikleri degerlere de yer vermistir. Yayimlanmis otuz
romaninda saygi, duyarlilik, hosgori, sevgi, dogruluk, sorumluluk, namus ve dindarlik
(Yumus, 2016) degerlerine siklikla yer verdigi goriilen Orhan Kemal’in, iizerinde
durdugu bir bagka deger otorite sahibi olmadir.

Otorite, Turk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliik tinde “Yaptirma, yasak
etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii; yetke, sulta, velayet, siyasi veya idari giig,
calismalaryla kendini kabul ettirmis, basarili kimse” (http://tdk.gov.tr, 11.02.2017)
olarak tanimlanir.

Degerler agisindan diisiiniildiigiinde otorite sahibi olma, sahip olunan giiciin
kullanilma niyetine gore iyi veya kotii 6zellikler yiiklenebilecek bir degerdir. Bunun en
temel 6rneklerinden birini Orhan Kemal’in Baba Evi (2013) romaninda gérmek
miimkiindiir. Orhan Kemal, bu romanda, ailesiyle birlikte Tiirkiye’den ayrilip Beyrut’a
gitme silireclerini ve burada yasadiklarini anlatir. Hikdyenin ismi kullanilmayan
anlaticisi, babasini sdyle hatirlar:

“Giimiis topuzlu bastonu, sari ¢antasi, haswrli kirmizi fesi,
bilhassa bana bakarken mutlaka ¢atilan kaglariyla o, benim icin iri
govdeli bir korkudan ibaretti.” (s. 3)

Baba, evin otoriter Kisisi, annenin ve ¢ocuklarin her hareketinin kontroloriidiir.
Anlatici, roman boyunca, babasina dair sevgi dolu bir tek an bile hatirlayarak dile
getirmez. Anlatici igin baba, onu siirekli uyaran, ona istemedigi sorumluluklar yiikleyen,
6devler veren ya da onu ¢alisip para kazanmaya zorlayan kisidir:

“‘Caligtin mi1 bakalim?”’
Cenemi kaldwrir, gozlerimi arar...

‘Soyle ¢calistin mi?
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*Sesinden onun niyetini kesfetmeyi oyle 6grenmistim ki!
‘Cevap versene ulan, ¢alistin mi?”’

‘Calistim...°

‘Su gibi mi?*“2...’

‘Ha? Su gibi mi?’

‘Su gibi...”

‘Oku Oyleyse!’”(s. 3)

Anlatict, halasmin biitlin giin ¢alistirdigt dersi babasinin karsisina gegince
okuyamaz, anlatamaz. Korkudan O6grendiklerini unutur. Babanin ise bu duruma
tahammiilii yoktur ve ¢ocuguna bagirip ¢agirir hatta onu déver. Bu nedenle anlatici,
babasinin evde olmadigi zamanlar1 babasiyla ayni ¢ati altinda oldugu zamanlardan daha
cok sever. Baba, evde olmadiginda anneleri evin hizmet¢ileriyle aymi sofrada yemek
yer, sakalagir ve eglenirler. Anlatici babasini, sevimsiz, ¢ekilmez bir adam olarak goriir.
Babasimin siyasi fikirlerinin Tirkiye’de kabul gormemesi dolayisiyla yerlestikleri
Beyrut’ta oldukca zor bir hayat yasarlarken, babanin otoriterligi sadece anlaticinin degil
annesinin de sikintili glinler gecirmesine neden olur. Orhan Kemal, otorite sahibi bir
babanin bu otoriteyi siirekli ve sert bigimde kullanmasinin aile bireyleri iizerinde
yarattig1 gerilimi kendi babasi {izerinden ifade etmeye calismustir.

Aile iginde otorite sahibi olmanin g¢ocuklar {izerindeki etkisine Bereketli
Topraklar Uzerinde (1998) romaminda da yer verilmistir. Sivas’in bir koyiinden
Cukurova’ya calisip para kazanmaya giden ii¢ arkadastan Kose Hasan, kizinin
kendisinden bir toka ve tarak istedigini arkadaslarina su sozlerle anlatir:

“ ‘Babam babam dediydi, gelirken bir sag tokasiyla bir de iistii isli
tarak getir dediydi, anasindan gizli. Pek korkar anasindan...’”(s. 10)

Alintidan da anlasilacag1 tizere Kose Hasan’in karisi, ¢ocuguna karst otoriter
davranan bir annedir. Ancak bu ifadeden, ¢ocuklarin otoriteyi, otorite sahibi olan kisi
anneleri bile olsa, korkutucu bir gii¢ olarak algiladiklar1 goriiliir. Kése Hasan ise
olduk¢a duyarli ve ¢ocuguna otoriter degil arkadasga, sirdagca yaklasan bir babadir.
Cukurova’ya geldikten cok kisa bir siire sonra fabrikadaki olumsuz c¢alisma
kosullarindan dolay1 {isiitiip hastalanan Kdse Hasan’in bakimsizliktan ve ihmalkarliktan
ilerleyen soguk alginlig1 yiiziinden bir siire 6lim doseginde yattigi ve bu sirada hep
kizim1 ve karisin1 hatirladigi goriiliir. Hatta Hasan’in arkadaglarina son vasiyeti kizinin
kendisinden istedigi toka ve taragi kizina gétiirmeleri olur. Orhan Kemal, Baba
Evi'ndeki otoriter baba ve Bereketli Topraklar Uzerindeki otoriter anne o6rnekleri
iizerinden g¢ocuklar terbiye edilirken kullanilan otoritenin gocuklar iizerinde yarattigi
olumsuz etkiye dikkat gekmek ister gibidir.

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda, ¢alisma ortamlarindaki otorite sahibi
kisilere de siklikla yer verilmistir. Ug hemseri, ismini bile bilmedikleri kdyliilerinin
fabrikalarina is bulma timidiyle gittiklerinde, kapida bir kapiciyla karsilasirlar ve
kapiciyt asip fabrika sahibi hemserilerine, ulagmalaria imkan olmadigini anlarlar:
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“ ‘Burada hemseri memgeri sékmez. Dingonun ahiwrt degil burasi.
Ne diyecekseniz bana dersiniz, ben icap ederse agaya sylerim!’”(s. 81)

Is ortamlarindaki silsileyi ve insanlarin bu silsiledeki konumlarina gére sahip
olduklar1 otoriteyi gosteren bu alint, is yerlerinde otorite sahibi kisilerin kendilerinden
daha az gii¢lii olanlar1 dikkate almayabileceklerini hatta yok sayabileceklerini gosterir.
Insanlarin sadece insan olmaktan bile ileri gelmesi gereken esitliginin bozulmus oldugu
caligma ortamlarinda ig¢iler hem kendi aralarinda hem de igverenlerle siirekli bir otorite
miicadelesi yasamakta ve genellikle ezilen taraf olmaktadirlar. Orhan Kemal, is
yerlerinde otorite sahiplerinin tavrinin katiligini ve zulme yaklasan tavirlarini Bereketli
Topraklar Uzerinde romaninda siklikla vurgulanus, bunun isgiler tarafindan nasil
algilandigint sadece ii¢ arkadasin hikdyeleri {izerinden degil, diger iscilerden ve
rgatlardan da yola ¢ikarak agiklamustir. Isgilerin yevmiyelerinden keserek kendilerine
pay ¢ikaran ustabasilardan, isinin ehli olmayan kisilere verilen yetkilerin yanlig
kullanimindan dolay:r 6liimle sonuglanan is kazalarindan, yaptiklari isin kargiligimi
geregince almadiklart i¢in diisiik motivasyonla calisan iscilerden, kotii kosullarda
yasamak ve calismak zorunda birakilan irgatlarin, agalardan intikam almak igin
yaktiklart tarlalardan bahseden yazar, calisma ortamlarindaki otoriterligin yanlis
yonlerine ve otorite sahiplerinin giicii yanlig kullanmaktan dolayr ugradiklart maddi ve
manevi zararlara isaret etmis, yanlis kullanilan giiciin hem igverene hem de ¢alisana bir
yararinin olmadigini agiklamaya galigmistir.

Dayis1 Kolagasi Hasan Bey’in sehit diismiis olmasinin yarattigi etkiyle kalbi
vatana hizmet i¢in c¢arpan Murtaza’nin hikdyesinin anlatildigit Murtaza (2013)
romaninda, otorite sahibi olmak Murtaza i¢in ¢ok 6nemlidir. O, memlekete yararli
olmak ve vatandaglar1 hizaya getirmek i¢in mahalle bekgiligi yapmakta ancak gorevli
oldugu mahalledeki insanlar1 evlerine zamaninda donmeye, bos islerle mesgul
olmamaya ve erken yatmaya zorlamakta yani gérevinin ve otoritesinin sinirlart diginda
olan pek ¢ok konuya da el atmaktadir. Bu durum mahalleliyi rahatsiz edince Murtaza,
ismi kullanilmayan Emniyet Miidiiri’nce gérevinden alinir ve kendisine daha yararl bir
iste ¢alisip vatana daha iyi hizmet edecegi sdylenerek Emniyet Miidiirii’niin arkadasinin
fabrikasinda bekgi olarak goreve baslatilir. Murtaza, fabrikada ¢igirindan ¢ikmis olan
durumlan diizeltmekle kalmaz, ¢alisanlarin kendisinden sikayetci olmalarina ragmen
herkese iglerini daha iyi yapmalar1 i¢in emirler verir. Murtaza’nin bu agir1 otoriter
tavrini anlamak i¢in su satirlar1 okumak yerinde olacaktir:

“ [...] Hangi isi tutarsa tutsun, kafasinda Kolagasi Hasan Bey,
Hasan Bey’in subay urbasina benzeyen sivillerden ayri, az da olsa
subaylar: hatirlatan bir urba, bir bekgi urbasi. Boyle bir urbayr sirtina
gecirdi mi ‘cahil halk’tan ayrilacak, iyi kotii bir yetkisi de olacag i¢in,
‘cahil halk’a cart curt edebilecekti.” (s. 13)

Murtaza, dayisinin sehit diigmiis olmasinin yarattig1 manevi giigle, iistlendigi ise
dort elle sarillan ve kendisine verilen yetkinin disia bile ¢ikarak her seyi ve herkesi
hizaya sokmaya calisan biridir. Murtaza’daki otoriterlik algisi, mahalle bekgiligi
yaparken mahallelinin, fabrika bekgiligi yaparken de fabrika isgilerinin kendisinden
sikdyetci olmalarina neden olur. Murtaza, esine ve cocuklarina da otoriter tavirla
yaklasan bir aile reisidir. Bu tavri, aile bireylerince de hos karsilanmaz ve Murtaza’nin
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karist bile Murtaza’ya saygi gostermez. Onun istedigi sekilde davranmaz. Murtaza
karakteriyle Orhan Kemal, otorite sahibi insanlarin, sahip olduklari giicii uygunsuz
sekilde kullandiklarinda diigecekleri giiliing durumu gozler oniine serer. Giiciin dogru
kullanilmadiginda gii¢ sahibini hedefine ulastirmayacagini vurgular.

Devlet Kusu’nda (2010) maddi sikintilar yasayan Mustafa isimli gencin
ailesinin, mahallelerine yapilan apartman ingaatiyla degigsen talihlerinin hikayesi
anlatilir. Insaatin sahibi Ziilfikar Bey, kaymakamlik gorevini kotiiye kullandig icin
memurluktan ¢ikarilmis bir adamdir. Tefecilik ve karaborsa yoluyla elde ettigi paray:
hayattaki biricik kizi Hiillya’mn mutlulugu icin harcamaktan keyif duyar. Usulsiz
kazancinin fazla dikkat ¢ekmeyecegi ve saygi gorecekleri bir ¢evre arayisinda olan
Ziilfikar Bey, Mustafalarin mahallesinden bir arsa alir ve buraya bir aile apartmani
yaptirmaya girigir. Bu sayede kizinin da mutlulugunu temin edecegini diisiinmektedir.
Ziilfikar Bey, arsasin1 gdormek ve apartman insaati i¢in gereken isleri halletmek iizere
Mustafalarin mahallesine gittiginde Mustafa’nin babast Memet ve Memet’in arkadasi
Bayram’la tamigir. Ziilfikar Bey, getirilecek insaat malzemelerine géz kulak olacak
birilerini aramaktadir. Bayram’a bu isi teklif eder. Bayram ise uzun siiredir issiz olan ve
bakmakla yiikiimlii oldugu bir ailesi bulunan Memet’in bu ige getirilmesinin daha uygun
olacagm belirterek Ziilfikar Bey’den bu isi Memet’e vermesini ister. Zilfikar Bey,
Bayram’m yonlendirmesini kabul eder. Hem Memet’i hem de Bayram’t ise alir.
Ziilfikar Bey, mahallenin sakinlerinden iki kisiyi insaatinda bekgi olarak gérevlendirmis
olmaktan memnun, evine dondiigiinde esine sunlar1 soyler:

“ *[...] O iki adamin bana karsi duyduklar: essiz hayranhg
gormeni isterdim. Hele biri, kuru, kupkuru biri, bozuk Arnavut sivesiyle
ne dedi bilir misin? Biz cahil insanlariz, bizi hiikiimet marifetiyle terbiye
ettirmeniz ¢ok minasip olur beyim, dedi. Ne demektir bu? Kendilerini
giideceklerine kanaat getirdikleri biiyiiklerine karsi halkin yiirekten
duydugu giiveng, inan!’” (s. 68)

Memet ve Bayram, Ziilfikar Bey’i ge¢misteki kaymakamlik gorevinden dolay1
saygideger bulurlar. Ziilfikar Bey ise kisisel ¢ikarlari i¢in gérevini kotliye kullanmaktan
dolay1 utang¢ duyacagina, ge¢miste ylriittiigii gorevinin insanlar tizerinde hala olumlu
bir etki yaratabiliyor oldugunu gordiikce zevkten dort kose olur. Maddi agidan
kendisinden daha alt seviyedeki insanlarin ona besledigi bu saygi ve hayranliktan
koltuklar1 kabarir. Bu durum, Ziilfikar Bey gibilerin sahibi olduklar1 makamlara
liyakatlerinin ne kadar az oldugunu ve bu makamin sagladig: otoriteyi kendi ¢ikarlari
icin her durumda kullanabildiklerini gdsterir. Orhan Kemal, devlet otoritesini temsil
edenlerin elde ettikleri giicle sergiledikleri tavrin arkasinda bambagka gergeklerin
olabilecegine ve devlet otoritesinin kotii niyetli kisilerce bireysel ¢ikarlar i¢in rahatlikla
kullanilabilecegine Ziilfikar Bey lizerinden dikkat ¢ekmistir.

Vukuat Var (2009) romaninda sevmedigi bir erkekle evlendirilmeye ¢aligilan
Giilli ismindeki geng kizin bagindan gegenler anlatilir. Giilli’niin babasi Cemsir ve oglu
Hamza, Giillii ve annesi iizerinde otorite sahibi iki kisi olmakla kalmayip bu otoriteyi
Gulli’yl istemedigi adamla evlilige zorlamak i¢in siddet boyutuna tasirlar. Gulli’yi
evlendirmek istedikleri Zaloglu Ramazan, Cukurova’da genis arazilerin ve bir pamuk
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fabrikasimin sahibi Muzaffer Bey’in yegenidir. Muzaffer Bey, romanda en iist seviyede
otorite sahibi olan kisidir. Yazar Muzaffer Bey’i s6yle tanitir:

“[...] Insanlardan ¢ok once var olan bu topraklara dedesi, belki
de dedesinin dedesi tirnaklarini gecirmisti ilkin. Kim, ne zaman gegirirse
gegirsin bu topraklar onundu. Devlet, sik degisen hiikiimetlerse, o ve onun
gibilerin topraklarina bekgilik, jandarmalik etmekten baska gorevi
olmayan seylerdi. Yoksa ne geregi vardi devietin, hiikiimetlerin? ” (s. 101)

Muzaffer Bey, dedelerinden kalma ve bir kismi yasal olmayan yollarla elde
edilmig bu topraklar {izerinde kendini hak sahibi gdrmekle kalmaz, bir tlkede en énemli
otorite sahibi olan devleti bile kendi otoritesinin ancak yardimcisi olarak goriir. Ulke,
kalkinma girisimlerinin 6nem kazandig1 bir siirecten gectiginden iktidardakiler genis
arazi sahiplerine buyiik 6nem verir. Muzaffer Bey, hiikiimetlerin bu politikasin1 kendi
gucunden bilir ve kendi guctind devletin giiciinden bile Gstiin gorir. Muzaffer Bey’in bu
otorite anlayisi refah i¢inde yasamasini saglasa da yakinlarina, calisanlarina yaptigi
zuliim karsiliksiz kalmaz. Muzaffer Bey, sahip oldugu otoriteyi arttirmak adina ag¢gdzlii
davranip sahipsiz topraklar1 kdyliilerin elinden yasal yollarla almaya kalkinca, ge¢imini
bu sahipsiz topraklari ekip bicmekle saglayan Habip adli bir koylii tarafindan dldiiriiliir.
Orhan Kemal, otorite sahibi kisilerin ellerinde bulundurduklar1 gii¢, baslarini
dondiiriince bu insanlarin basina gelebilecek felaketi Muzaffer Bey 6rnegi ile anlatmaya
caligmgtir.

Orhan Kemal’in romanlarinda otorite sahibi kisiler sadece is ortamlarindaki
yoneticiler, patronlar veya maddi varlik sahipleri degildir. Genel olarak erkekler, her
ortamda otorite sahibi olan kisilerdir. £/ Kizi (1992) romanindaki avukat Mazhar Bey
ise bu konuda diger erkeklere gore daha farkli davranir. Karist Nazan’1 yasadiklari
kicuk Anadolu ilinde, halk tarafindan hos kargilanmayacagim bildigi halde kir
gazinolarina gotiirlir, onun mutlu olmasi ve kendisini iyi hissetmesi i¢in ona hediyeler
alir. Ancak Nazan, esinin kendisinden bekledigi ilgiyi esine gosteremeyen bir kadindir.
O, esinin cinsel arzularina hitap etmekten bile ¢ekinir. Cilinkii kadinlarin 6zellikle cinsel
konularda talepkar olmasi degil erkegin isteklerine teslim olmasi gerektigi anlayisiyla
yetistirilmigtir:

“Onca her tesebbiis erkekten gelirdi. Kadin, erkegin arzularina
nedensiz, Niginsiz boyun egmekle miikellefti. Ciinkii erkek, kadimin ‘Kiiciik
tanrisi’yd1.” (S. 76)

“Erkek, kadinin kiigiik tanrisidir.” anlayisi sadece E/ Kizi romaninda degil
Vukuat Var, Diinya Evi, Eskici ve Ogullari gibi romanlarda da kadin karakterler
tarafindan dile getirilir. Bu anlayisa sahip kadinlar, eslerinden gelen iyi veya kotii her
seye katlanir, hayatta eslerinden fazla kimseye dnem vermezler. Bu anlayis, sevgiden
ileri gelen bir durum olmadigindan ancak erkek egemen toplum yapisinin kadin-erkek
iliskilerinde erkeklere atfettigi giicle aciklanir. iliskide otorite sahibi olan erkekler ise
sahip olduklart giiclin farkindadirlar. Her tiirlii hovardaca yasantinin pesinde kogmaktan
cekinmedikleri gibi kendilerine saygiyla itaat eden eslerine olmadik eziyetleri yapmayi
da kendilerine hak bilirler. Orhan Kemal, kiz ¢ocuklarina erken yasta benimsetilen
erkek otoritesine bir¢ok romaninda farkli konularla dikkat ¢ekmis ve erkeklerin gocuk
denebilecek yasta edindikleri ve yanlig kullandiklart otoritenin kadin-erkek iligkilerine
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ve aile yagantisina nasil zarar verdigini gostermek istemistir. Ancak Orhan Kemal’in
kadin-erkek iliskilerinde erkek otoritesine dair vurgulamaya calistigi bu duruma,
feminist bir bakis acisiyla yaklastigi ve kadinlar1 galeyana getirip bu otoriteyi
reddetmeye sevk ettigi soylenemez. Yazar, sadece kadinlarin belki de farkinda olmadan
veya mecbur olduklarini diisiinerek kabullendikleri erkek otoritesi konusuna dikkat
¢ekmisgtir.

Otorite, sadece yetigkinlerin sahip oldugu bir 0&zellik degildir. Cocuk
denebilecek yastaki bireylerde bile fiziksel giic bakimindan iistiin olanlarin akranlar
tizerinde otorite sahibi oldugu gorilir. Suglu romaninda babasina atilan iftiray
tistlenerek babasini hapisten kurtarmak i¢in hapse giren Cevdet’in hikayesi anlatilirken,
cocuk mahklOmlar arasindaki otorite iliskisinden soz edilir. Cevdet, sugsuzlugunun
ortaya ¢ikmasiyla serbest birakilsa da Suglu romanmin devamu niteligindeki Sokaklarin
Cocugu (2007) romaninda, oyuncak bir tabancayla bir sinema gisesini soymaya
kalkigarak yine hapse girer. Cevdet’in yerlestirildigi kogusta otorite sahibi bir ¢ocuk
mahkiim vardir:

“Kogusta yardimcist Beton Ahmet’le birlikte ¢ocuklara kumar
oynatip mano alan, zorla esrar, afyon satip esrarl sigara icirten, hemen
hemen biitiin ¢ocuklara her istedigini yapan Okiiz Memet, bakalim
Gangster Cevdet’e dis gecirebilecek miydi? ” (s. 180)

Okiiz Memet, kogustaki ¢ocuklara kendi hizmetini gordiirmekle kalmayip onlari
uyusturucuya alistiran hatta cinsel arzularinin tatmin araci olarak kullanan biridir. Okiiz
Memet’e bu gict veren adam 6ldiirmek gibi ciddi bir sugu islemis olmasi ve fiziksel
olarak da diger ¢ocuklara nazaran daha yapili olmasidir. Kendisine gelebilecek itirazlari
g6z korkutarak ya da fiziksel siddete bagvurarak ¢6zen Okiiz Memet, cocuklar arasinda
otorite sahibi olan kisilere ve ¢ocuklarin sahip olduklari otoriteyi ne kadar yanlis
kullanabileceklerine oOrnektir. Saglikli aile ortaminda bilyiimeyen ve iyi terbiye
edilmeyen gocuklarin ne kadar gaddarlasabileceklerini ve sahip olduklar: giicii ne kadar
kotii iglerde kullanabileceklerini anlatan yazar, otoritenin iyi yonetilmesi gereken bir
deger olduguna dikkat ¢gekmistir.

Kanli Topraklar (2012) romaninda usulsiiz yollarla ve siyasi baglantilari
araciligiyla gayrimiislimlerden kalma bir fabrikay1r degerinden ¢ok daha az bir fiyata
elde etmis Nedim Aga, onun danigmani gorevinde fabrikada calisan, hayatta paradan
bagka higbir seye onem vermeyen Topal Nuri ve fabrikanin diiriist kantarcisi
Mustafa’nin hikayesi anlatilir. Nedim Aga, varligini arttirmak ic¢in yatirim yapma
diisiincesiyle iizerinde koyliilerin yasadig1 ve yine bu kdyliilerin ekip bigtigi ancak tapu
kayitlarinda 6zel sahislara ait olan ve “Kanli Topraklar” olarak bilinen tarlalar1 edinmek
istemektedir. Koyliiler ise bunu istemezler. Ciinkii topraklar el degistirirse tarlalar1 terk
etmek zorunda kalacaklarini bilirler. Daha 6nce bu tarlalar1 elde etmek isteyenlerle
koyliiller arasinda cikan catismalarda kan dokiilmiistiir. Nedim Aga’nin topraklari
almaya niyetlenmesi koyliilerin birlik olarak Nedim Aga’ya kars1 nasil davranacaklar
konusunda karar almalarina sebep olur. Nedim Aga, siyasi goriislerine uygun diigmese
de ¢ikarlarint korumak adina Halk Firkasi mensubu olmus biridir. Koyliilerin Kanli
Topraklar’dan ¢ikarilmasi ve topraklarin kendisine devrinde sorun yaganmamasi igin
Halk Firkasi’ndan ilgili kisileri devreye sokar. Koyiin ileri gelenlerinden Serif Aga,
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Serbest Firka taraftaridir ancak Halk Firkasi’ndan partilerine girmelerine yonelik davet
alinca kafasi karigir. Ayni partide olurlarsa isgalci konumunda olduklar1 topraklar
lizerinde hak iddia edemeyeceklerini bilir. Halk Firkasi’na tyelikle ilgili diigiincelerini
ifade ederken sunlar1 soyler:

“Serif Aga elleri arkasinda, odada bir zaman dolasti. Halk
Fiwrkasi’na girmelerini demek firka istiyormus? Az once Serbestgilik diye
atip tutmustu ya, koskoca bir firka, Mustafa Kemal Pasa’nin firkasi.
Adam bir vurusta koca Fethi Bey’i, Ahmet Agaoglu nu filan tuzla buz etti.
Kizar da Halk Fukast disinda kalanlara bir yumruk!” (s. 309)

Serif Aga ve onun diisiincesinde olanlar, Halk Firkasi’na iyelige davet
edilmeleri kargisinda ne yapacaklarii bilemez duruma gelmislerdir. Bu kararsizlik,
Atatilirk’lin siyasi otoritesinden ¢ekinmelerinden kaynaklanmaktadir. Atatiirk, {ilkenin
gelecegi icin sahislar hakkinda almis oldugu kesin kararlar dolayisiyla insanlarin
hafizasinda yenilmez bir giiclin sahibi olarak yer almaktadir. Bu nedenle Serif Aga,
zararlt ¢ikma ihtimallerine karsilik Atatiirk’iin kurucusu oldugu Halk Firkasi’nin
teklifine kayitsiz kalamayacagnin sinyallerini verir. Orhan Kemal, sadece Kanli
Topraklar’da degil, Suglu, Diinya Evi, Hamimun Ciftligi, El Kizi, Gurbet Kuslar: ve
Yalanci Diinya gibi romanlarinda da Atatiirk’iin insanlar tizerindeki etkisinden s6z
etmistir. Bu romanlarinda yazar, 6liimiinden yillar sonra bile her kesimden insanin
Atatiirk’e kars1 besledigi sayginin sebebini onun sahip oldugu otoriteyi dogru sekilde
kullanmasina baglamistir. Boylece otoritenin ne sekilde kullanilirsa etkisinin olumlu
olacagi da 6rneklendirilmistir.

Miifettisler Miifettisi romaninda bir Anadolu ilinde, miifettis kiligiyla
dolandiricilik yapan ve Istanbul’da yine teftis bahanesiyle gittigi bir otelde yakay1 ele
veren Kudret Yanardag’in hikayesi anlatilir. Miifettisler Miifettisi’nin devami
niteligindeki Uckdgitgr (2010) romaninda ise Kudret Yanardag’in tutuklanma,
yargilanma ve hapse girme siireglerine yer verilir. Kudret Yanardag’in dolandiricilik
yapti81 Anadolu sehrindeki insanlar onu, 6zel bir gérevle sehirlerine gelmis bir bakanlik
miifettisi sanip agiklarim1 gérmezden gelmesi i¢in kendisine bagis adi altinda riigvet
vermisgler ve Kudret Yanardag’in yargilanmak tizere sehirlerine gonderilmesini de yine
bu gorevin bir parcasi saymiglardir. Halka goére devletin yaptig1 islerden sual olunmaz,
devlet otoritesi sorgulanmaz:

“Masa égrenecegini dgrenmisti. Demek Istanbul’da Bogaz daki
lokantada arkadaslaryla keyif catarken yakalanp su¢ isledigi sehre
posta edilmesi filan masaldi? Ovyle ya, devletti bu, neye kadir degildi?
Adamni ‘casus’ adi altinda kiliktan kiliga sokup diisman memleketlere
yollamiyor muydu? Kiliktan kiliga girip, diisman memleketlerinde cirit
atanlar da ignenin deliginden gecip kilitli kasalardan liizumlu evraklar:
astrmiyorlar miydi? Onlar, yabanct memleketlerde, daha ¢ok da
diismanliklar: 6grenip ilgililere haber veriyorlarsa, bu da, daha dogrusu
koca Tirkiye’de bunun gibiler de daha baska gorevieri yerine getirmek
icin kendilerine su ya da bu siisii veriyorlardi pekdld. Devletti bu devlet:
Eli uzun, kolu uzun!” (s. 23)
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Insanlar, Kudret Yanardag’in teftis bahanesiyle sehirlerine gelmis olmasinin
arkasindaki sirr1 ¢ozemedikleri gibi yargilanmak iizere sehirlerine gonderilmesini de
normal karsilarlar. Bazi kisilerin, gizli sorusturmalar veya benzeri isler nedeniyle devlet
tarafindan gorevlendirildigi halk tarafindan bilindiginden ve Kudret Yanardag da roliinii
kusursuz oynadigindan, halk kandirildigini diisiinmez. Ayrica halk, biirokratik
stireclerin yarattig1 otorite boslugundan yararlanarak sagliga zararli igletmelere ve devlet
dairelerindeki usulsiizliiklere g6z yuman hatta bu durumu kendi ¢ikarina kullanan devlet
gorevlilerine de alismistir. Dolayisiyla insanlar, Kudret Yanardag’t da bu gorevlilerden
biri zannederler. Kisacasi Orhan Kemal, hem devletin halk {izerindeki otoritesini hem
de baz1 noktalarda goriilen otorite boslugunu kisisel ¢ikarlari i¢in kullananlar dolayisiyla
halkin i¢ine diistiigli durumu ironi yoluyla dile getirmis, insanlarin islerini geregince
yapmadiklari miiddet¢e toplumdaki miizminlesmis kandirma ve kandirilma sorunun
¢Oziilemeyecegine isaret etmistir.

Sonug

Orhan Kemal’in romanlarinda, ‘otorite ve otoriteye sahip olma’ degeri, aile
icinde, is ortamlarinda ve sosyal yasamda farkli boyutlariyla yer bulmustur. Yazar,
otorite sahibi kisilerin ellerinde tuttuklar: giicii, genellikle ¢ikarlart i¢in kullandiklarini
ve bu kisilerin toplum iginde ezici bir gili¢ haline geldiklerini gdstermistir. Genellikle
olumsuz orneklerle bu degere dikkat ¢eken yazar, giic sahibi kisilerin giiglerini dogru
igler i¢in kullanmalarinin 6nemini anlatmaya c¢alismig, bu kigilerin gii¢ algilar
degismedikge, onlarin giiglenmesini saglayan kaynaklar dogru yonetilmedikge, toplum
icinde karsilagilan sorunlarin bitmeyecegini vurgulamigtir. Atatiirk gibi otoriteyi dogru
kullanan kisiler sayesinde ise otoritenin yikici degil yapici bir giic olarak insanlarin
karsisina ¢ikacagina ve giic sahiplerinin giiglerini yapici sekillerde kullanmalarinin
gerekliligine isaret etmistir.
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The Value of Authority and the Ownership of
Authority in Orhan Kemal’s Stories

Abstract

Culture and values are two complementary concepts that form the moral
foundation of a people. While the topic of values and virtues is addressed in a
variety of disciplines, it is also a topic directly addressed by different authors and
poets in Turkish literature. Values frequently feature in Orhan Kemal’s novels and
this work focuses on the virtue of being a “person of authority” in his works.

Keywords
Culture, Values, Orhan Kemal, Having Authority, Being A Person Of Authority.
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