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o B [0S

Maviyemis, yliksek antioksidan kapasiteleri ve diger biyoaktif bilesiklerinden dolayi insan
saghgl bakimindan yararli olan meyve tirlerinden birisidir. Calismada, Serik/Antalya
bolgesinde saksida ve topraksiz tarim teknigi ile agikta yetistirilmis ‘Camellia’, ‘Venture’ ve
‘Suzie Blue’ gliney orjinli yliksek boylu maviyemis gesitlerinin meyve kalite ve antioksidan
ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda hasat doneminde alinan
meyve orneklerinde meyve agirligl, meyve boyu, meyve eni, meyve kabuk rengi (L*, a*,
b*), suda ¢ozlinebilir kuru madde (SCKM), titre edilebilir asitlik (TEA), pH, toplam fenolik,
toplam flavonoid ve toplam antioksidan kapasitesi belirlenmistir. Cesitlerin meyve agirhg
2.52-3.28 g, meyve boyu 16.65-19.45 mm, meyve eni 13.33-14.34 mm, L* degeri 25.67-
29.95, a* degeri 0.57-1.73, b* degeri -2.86 -1.86, SCKM %9.60-10.23, TEA % 0.88-1.17, pH
3.58-3.70, toplam fenolik miktari 205.50-273 mg GAE/100g, toplam flavonoid miktari
169.80-215.40 mg catechin/100g ve toplam antioksidan kapasitesi ise %28.79-61,05
arasinda saptanmistir. Bu ¢alismada, ‘Camellia’ ¢esidinin en iri, parlak ve koyu renkli
meyvelere ve en yiksek SCKM, TEA ve pH, toplam fenolik, toplam flavonoid ve toplam
antioksidan kapasiteye (% 61.05) sahip oldugu gérulmistar.

ABSTRACT

Blueberry is one of the fruit species that is beneficial for human health due to its high
antioxidant capacity and other bioactive compounds. In this study, it was aimed to
determine the fruit quality and antioxidant properties of ‘Camellia’, ‘Venture’ and ‘Suzie
Blue’ southern origin high-tall blueberry cultivars grown in pots and open-air using soilless
farming technique in Serik/Antalya region. For this purpose, fruit weight, fruit length, fruit
width, fruit skin color (L*, a*, b*), total soluble solids content (TSS), titratable acidity (TA),
pH, total phenolic content, total flavonoid and total antioxidant capacity were measured
in fruit samples taken during the harvest period. Measurments taken varied depending on
cultivars as follows; fruit weight 2.52-3.28 g, fruit length 16.65-19.45 mm, fruit width 13.33-
14.34 mm, L* value 25.67-29.95, a* value 0.57-1.73, b* value -2.86-1.86, TSS 9.60-10.23%,
TA 0.88-1.17%, pH 3.58-3.70, total phenolic content 205.50-273 mg GAE/100 g, total
flavonoid content 169.80-215.40 mg catechin/100 g, and total antioxidant capacity 28.79-
61.05%. In this study, it was observed that the cultivar ‘Camellia’ had the largest, bright
and dark colored fruits and the highest TSS, TA and pH, total phenolic and total flavonoid
contents and total antioxidant capacity (%61.05).
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GiRIS

Maviyemis, Fundagiller (Ericaceae) familyasina ait olup Vaccinium cinsine dahildir. lliman iklim kusagina adapte
olmus, cok yillik ¢ali formunda bir meyve tiiri olup, botanik olarak gercek lziimler gurubunda yer almaktadir.
Meyveleri kiiglik (0.7 ile 1.5 cm ¢apinda) yumusak, tatli, aromali ve koyu mavi renklidir. Asitli topraklarda (pH 4.2-
5.5) yetisirler. Cok sayidaki maviyemis tirl Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika’ya dogal olarak yayillmistir
(Agaoglu, 2006; Celik, 2008; Sariyildiz, 2008). Bazi maviyemis (Vaccinium spp.) tirlerinin anavatani Tlrkiye'nin Dogu
Karadeniz Bolgesidir (Celik, 2008; 2012).

Kaltarl yapilan maviyemisler Kuzey Amerika kokenlidir. Glinimizde ticari olarak yetistirilen maviyemis cesitleri
1906 yilindan itibaren ABD baslatilan seleksiyon ve melezleme calismalariyla elde edilmistir. 1920 yilinda ABD'de
yeni cesitlerle ilk ticari bahgeler kurulmustur (Gough, 1996). Ulkemize ise 2000’li yillarda Rize’de baglamistir.
Maviyemis Diinya’da basta ABD ve Kanada olmak tizere Sili, Meksika, Hollanda, Peru, Polonya, Portekiz, ispanya gibi
tilkelerde yaygin olarak yetistiriimektedir (FAO, 2021). Ulkemizde ise maviyemis iiretimi konusunda giderek artan
bir ilgi mevcut olup, tGlkemiz maviyemis Gretim alanlarinin 2018 yilinda 990 da alanda 375 ton, 2019 yilinda 1055 da
alanda 443 ton, 2020 yilinda 2128 da alanda 1287 ton, 2021 yilinda 4197 da alanda 2496 ton ve 2022 yilinda 6613
da alanda 4305 ton iiretim gerceklesmistir (TUIK, 2022). Boylelikle son bes yilda iiretim alanlari 6.7 kati, Gretim
miktariise 11.5 kati artmustir.

Dilinyada ticari olarak yetistirilen yiiksek boylu, algak boylu ve tavsan gozi (rabbiteye) maviyemis tirleri olmasina
ragmen en yaygin olan cesitler yliksek boylu maviyemis (Vaccinium corymbosum L.) tirl icinde yer almaktadir.
Yiiksek boylu maviyemis son yillarda Avrupa ve Tlrkiye’de ticari bir Uriin haline gelmistir. Yiiksek pazarlanabilir
fiyatlari nedeniyle dikim alanlari genislemektedir.

Maviyemis meyveleri taze meyve olarak, meyve suyu sanayisinde, ila¢ sanayisinde, sut ve siit Urlnleri
teknolojisinde, kuru meyve teknolojisinde, meyveli ekmek, ¢corek, kek, puding ve pastalarda, meyve salatalarinda,
recel, marmelat, jel ve konserve sanayisinde, cay ile sarap lretiminde kullanilmaktadir. Ayrica sis bitkisi olarak
kullanilabilmekte, yapraklari, kokleri, cicek ve meyveleri ilag ve kozmetik sanayisinde degerlendirilmektedir (Gough,
1996; Morazzoni & Magistretti, 1986 ).

Maviyemis meyveleri ylksek antioksidan aktiviteye sahip vitaminler, antosiyaninler ve flavonoller, klorojenik asit
ve prosiyanidinler gibi diger fenolik bilesikler agisindan zengindir (Kalt ve ark., 2020). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO),
Maviyemisin insanlar icin en saglikli bes gidadan biri oldugunu onaylamistir (Li ve ark., 2018). Maviyemis toplam
polifenol iceriginin yarisindan fazlasi antosiyaninlerdir (Kuntz ve ark., 2017). Maviyemiste mavi renk olusumundan
sorumlu olan bulunan antosiyaninlerden delphinidin, malvidin, petunidin ve peonidin icermektedir (Pertuzatti ve
ark., 2016).

Maviyemis meyveleri antikanser, antioksidan, anti-enflamasyon, anti-obezite ve anti-diyabetik aktiviteleri
icermektedir (Jiao ve ark., 2019). Ornegin meme, rahim agzi, kolon ve prostat kanseri dahil olmak lizere cesitli insan
kanseri hiicrelerinin biyimesinin engellenmesinde kullanildigi bildirilmektedir (Morazzoni ve ark., 1986; Celik,
2005; Kalt ve ark., 2007; Howell, 2009; Folmer ve ark., 2014).

Maviyemiste meyvenin i¢c ve dis kalitesini belirleyen parametrelerden tane agirligi, meyve sekil indeksi ve
biyokimyasallarin konsantrasyonu kalite standart gostergeleri olarak gorilmektedir. Ozellikle saghk yararlari
saglayan fenolik bilesikler ve yiiksek antioksidan aktivite maviyemise fonksiyonel bir gida unvanini kazandirmaktadir
(Milivojevic¢ ve ark., 2016).

Meyvelerinin tatli, aromali, gekici renk 0Ozelliginin olmasi yani sira insan sagligl Uzerine olan yararl etkileri
tuketicilerin dikkatini cekmis ve bu tire olan talebi artirmistir (Lavefve ve ark., 2020; Petzold ve ark., 2016). Nitekim
son yillarda toprak pH’sinin uygun olmadigi Akdeniz Bolgesinde, maviyemisin saksilar icerisinde standart topraksiz
tanim kaltara (pH ayarll) seklinde yetistiriciligi populerlik kazanmaya baslamistir. Bu calismada, Serik/Antalya
bolgesinde saksida ve topraksiz tarim teknigi ile agikta yetistirilmis (ic maviyemis (Vaccinium corymbosum L.)
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cesidinin (‘Camellia’, ‘Venture’ ve ‘Suzie Blue’) meyve kalite ve antioksidan 6zellikleri incelenerek karsilastiriimistir.
MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma, 2022 yilinda, ISUBU Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bélimi’'nde gerceklestirilmistir. Ozel bir firma
tarafindan Akdeniz Bolgesi'nde Antalya ili Serik ilgesinde topraksiz tarim kiltlrQ ile yetistirilen ve sekiz yasini
tamamlamis ‘Camellia’, ‘Venture’ ve ‘Suzie Blue’ yiksek boylu maviyemis cesitlerinin meyveleri materyal olarak
kullanilmistir.

Ol¢iim ve analizler

Calisma 3 tekerrirll ve her tekerriirde 20 meyve olacak sekilde yuratilmistir. Meyveler ticari hasat zamaninda
her ¢esit icin bitkinin farkli bolgelerinden hasat edilip, meyve agirligi hassas terazi (0.01 g’a duyarh) yardimiyla g
olarak belirlenmistir. Meyve boyu, meyve eni 0.01 mm hassasiyete sahip dijital kumpas yardimi ile mm olarak
dlciilmistiir. Meyve kabuk rengi, MINOLTA CR-400 renk dlcer cihazi ile meyvelerin her iki tarafindan él¢iiliip, L, a*
ve b’ cinsinden degerlendirilmistir (Oztiirk, 2012).

Hasat edilen meyveler temizlendikten sonra kabuklari soyulmus ve meyve sulari filtre edilmistir. Daha sonra meyve
sularinda dijital refraktometre yardimi ile SCKM ve dijital pH metre yardimiyla meyve suyu pH’si belirlenmistir.
Meyve suyundaki TEA miktarinin belirlenmesi ise filtre edilen 10 ml meyve suyunun Uzerine 100 ml’'ye
tamamlanincaya kadar saf su ilave edilmis ve pH’si 8.1 oluncaya kadar 0.1N NaOH ile titre edilmistir. TEA % olarak
tartarik asit cinsinden hesaplanmustir (Oztiirk ve ark., 2012; Cakir ve ark., 2021).

Toplam fenolik miktari Singleton & Rossi'nin (1965) yontemine gore Folin-Ciocalteu’s kimyasali kullanilarak
saptanmistir. Spektrofotmetrede okumalar 750 nm dalga boyunda yapilmistir.

Toplam flavonoid icerigi Zhishen ve ark. (1999)'nin belirttigi yénteme gore gerceklestirilmistir. Spektrofotmetrede
okumalar 510 nm dalga boyunda yapilmstir.

Toplam antioksidan kapasitesi (DPPH) (1,1-diphenyl-2- picrylhydrazyl) Kumaran & Karunakaran (2006) nin
metoduna gore belirlenmistir. Spektrofotmetrede okumalar 517 nm dalga boyunda metanole karsi yapilmistir
(Cakir ve ark., 2021).

istatistik analizler
Arastirma elde edilen veriler MiNITAB paket programi kullanilarak Varyans analizine tabi tutulmustur. Genotipler
arasindaki 6nemli farkliliklarin belirlenmesinde Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullaniimistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Verimliligin ana bilesenlerinden biri olarak ele alinan ve 6nemli kalite parametrelerinden biri olan meyve iriligi
pazarlanabilirligi artirdigi gibi elle hasat etkinligini de saglamaktadir (Milivojevi¢ ve ark., 2016). Calismada, incelenen
cesitlerin meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyuna ait elde edilen degerleri ve istatistik sonuglari Cizelge 1'de
sunulmustur. Buna goére incelenen maviyemis cesitleri arasinda meyve agirligi, meyve boyu ve meyve eni
bakimindan istatistik anlamda 6nemli farklar belirlenmistir (p<0.05). Elde edilen verilere gore en yiksek meyve
agirhgi, meyve boyu ve meyve eni ‘Camellia’ cesidinde (sirasiyla 3.28 g, 19.45 mm ve 14.34 mm), en disiik degerleri
ise ‘Suzie’ cesidinde (sirasiyla 2.52 g, 16.65 mm ve 13.33 mm) belirlenmistir. Akbulut ve ark. (2013), on adet
maviyemis cesidi lizerinde yaptiklari calismada, meyve agirligini 0.948-1.846 g, meyve boyunu 8.76-11.58 mm ve
meyve enini ise 10.13-15.56 mm arasinda saptamislardir. Giindiiz ve ark. (2015) Amerika Birlesik Devletleri'nde 24
cesit ile yuruttikleri calismada gesit ve yillara gére meyve agirligini 0.8-3.3 g arasinda degisim gosterdiklerini
bildirmislerdir. Aslan (2019) ise yapmis oldugu tez calismasinda, dokuz adet maviyemis ¢esidinin meyve agirliklarini
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ortalama 1.19-3.09 g, meyve boyunu 9.82-13.18 mm ve meyve enini 12.58-18.53 arasinda belirlemistir. Benzer
sonuglar diger arastiricilar tarafindan da bulunmustur (Akbulut ve ark., 2013; Eke, 2017; Bozdag, 2019). Buna gére
¢alismadan elde edilen degerlerimiz yukaridaki arastiricilarin degerlerinden yiiksek veya yakin gergeklesmistir. Bu
durumun genotip farkliigindan ileri geldigi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim maviyemiste yapilan bir calismada
meyve agirligl (g), meyve ¢api (mm), meyve boyu (mm) degiskenleri icin "tiir" ve "meyve iriligi" faktorleri arasinda
pozitif bir iki yonli etkilesim oldugu bildirilmistir (Radunz ve ark., 2017). Yine Aliman ve ark. (2020), maviyemis
cesitlerinde yaptiklari calismada tiirler icerisindeki genotiplerin meyve agirliklarindaki farkhliklarin blyiime
mevsimleri arasindaki farklhliklardan daha belirgin oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte arastiricilar meyve
iriliginin arastirma vyillarindaki hava kosullarindan etkilenebildigini ve bu durumun cesitlere gore degiskenlik
gosterdigini bildirmislerdir. Milivojevic ve ark. (2016) ise hasat zamanin meyve fiziksel 6zellikleri Gizerine etki ettigini
rapor etmislerdir.

Cizelge 1. Maviyemis cesitlerine ait farkli cesitlerin meyve agirligi, meyve boyu ve meyve eni degerleri
Table 1. Fruit weight, fruit length, and fruit width values of different blueberry cultivars

Cesit Meyve agirhgi (g) Meyve boyu (mm) Meyve eni (mm)
Venture 2.79 £0.235ab 17.00 £ 0.553b 14.23 £0.132a
Suzie 2.52+0.123b 16.65 £ 0.260b 13.33+£0.323b
Camellia 3.28£0.219a 19.45 + 0.355a 14.34 £ 0.248a

*Ayni situnda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

Maviyemiste meyve kabuk rengi meyvelerin degerlendirilmesi, albenisi ve tlketici tercihleri agisindan onemli
oldugu kadar ayni zamanda icerdikleri pigmentler sayesinde de insan sagligina olumlu etkilerde bulunmaktadir
(Norberto, 2013). Calismada yer alan gesitlere ait meyve kabuk renk 6zellikleri Cizelge 2’de sunulmustur. Buna gore
maviyemis cesitleri arasinda L* ve b* degerleri bakimindan istatistiki olarak farklilik tespit edilmemistir. L* degeri
25.67 ile 29.95 ve b* degeri -2.86 ile -1.86 arasinda degisim gostermistir. Calismada daha koyu renkli ‘Camellia’
cesidi en mavi renk degerine sahip olmustur. Bu ¢esidi Venture izlemistir. a* degerinde ise ¢esitler arasindaki farklar
istatistik anlamda 6nemli bulunmustur. Buna gore en yiksek kirmizi renk degeri ‘Venture’ ¢esidinde (1.73), en diisik
ise ‘Suzie’ (0.57) ¢esidinde saptanmistir. Benzer sekilde Aslan (2019), inceledigi maviyemis gesitlerinin L* degerinin
25.03 (Jersey) ile 30.58 (Berkeley), a* degerinin 0.63 (Northland) ile 2.3 (Brigitta), b degerini ise -0.17 (Patriot) ile -
2.68 (Bluegold) arasinda degistigini saptamistir. Buna karsin Saftner ve ark. (2008) 10 maviyemis cesidinin L*
degerini 21.94 (Weymouth) ile 31.73 (Berkeley), a* degerini-0.78 (Elliott) ile-0.01(Coville) ve b* degerini-5.70
(Bluegold) ile -3.88 (Lateblue) arasinda saptamistir. Literatlir sonuglarinda goérilen farkliliklarin gesit, yetisme
bolgesi, yetistirme kosullari, hasat zamani vb. nedenlerden ileri geldigi distinilmektedir.

Cizelge 2. Maviyemis cesitlerine ait meyve kabuk L*, a* ve b* degerleri
Table 2. Fruit skin L*, a* and b* values of blueberry cultivars

Cesit L degeri a degeri b degeri

Venture 28.48 + 0.650 1.73+0.120a -2.77 £ 0.027
Suzie 25.67 £ 3.000 0.57 £ 0.096b -1.86 £0.539
Camellia 29.95 + 0.678 0.97 £ 0.249b -2.86 £ 0.487

*Ayni situnda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dGnemli bulunmustur (p<0.05).
Calismada incelenen maviyemis cesitleri arasinda SCKM, TEA ve pH degerinde istatistiki olarak 6nemli farkhliklar

tespit edilmistir (p<0.05) (Cizelge 3). Bu 6zellikler bakimindan ‘Camellia’ ¢esidi en yiiksek degerlere (sirasiyla %10.23,
%1.17 ve 3.70) sahip olmus ve diger iki ¢esit ile arasinda 6nemli farklar saptanmistir (Cizelge 3). SCKM ve TEA icerigi
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bakimindan ‘Venture’ ile ‘Suzie’ cesidi arasindaki farklar istatistik olarak dnemsizken, pH icerigi bakimindan ise
onemli fark belirlenmistir. Buna gore ‘Suzie’ ¢esidi en dislik pH degeri (3.58) gostermistir. Bu sonuglar literatiirde
bildirilen sonuglarla karsilastirildiginda genelde paralellik géstermektedir. Nitekim farkli maviyemis cesitlerinde
yapilan g¢alismalarda Celik (2003) SCKM igerigini %10.04-11.00 ve TEA igerigini %$0.96-1.59 arasinda, Saftner ve ark.
(2008) SCKM igerigini %10.6-13.2, TEA igerigini %0.40- 1.27 ve pH degerini 2.5-3.4 arasinda, Akbulut ve ark. (2013)
SCKM igerigini %7.5-12.0 ve TEA icerigini %0.318-0.532 arasinda, Glindliz ve ark. (2015) cesit ve yillara gére SCKM
icerigini %10.4-19.5, TEA icerigini %0.5-2.0 ve pH degerini 2.9-3.9 arasinda, Aslan (2019) SCKM icerigini %6.54-9.75,
TEAigerigini %0.62-1.42 ve pH degerini 2.66-3.13 arasinda, Yorik (2019) SCKM igerigini %10.67-12.70 ve pH degerini
2.95-3.60 arasinda saptamistir.

Cizelge 3. Maviyemis c¢esitlerine ait meyvelerin SCKM, TEA ve pH degerleri
Table 3. TSS, TA and pH values of fruits of blueberry cultivars

Cesit SCKM (%) TEA (%) pH

Venture 9.60 + 0.100b 0.88 +0.006b 3.58 + 0.005¢
Suzie 9.80 + 0.100b 0.88 + 0.006b 3.62 £0.010b
Camellia 10.23 £ 0.152a 1.17 + 0.008a 3.70 £0.010a

*Ayni situnda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Meyvede antioksidan durumu kalitenin 6nemli bir parametresidir ve saghgi koruyucu bir faktor olarak 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cevresel kosullardan ¢cok genotipten etkilenen fenolik maddeler 6nemli bir antioksidan
kaynadigidir (Giindiiz & Ozdemir, 2014; Aliman ve ark., 2020; Demir & Basayigit, 2022). Maviyemis icermis oldugu
¢ok ylksek seker, organik asit ve fenolik antioksidan igerigi ile karakterize edilen fonksiyonel gida olarak
gorilmektedir (Milivojevic ve ark., 2015). Bu ¢alismada maviyemis cesitlerine ait toplam fenolik madde, toplam
flavonoid madde ve toplam antioksidan kapasite degerleri Cizelge 4'de sunulmustur. Cesitler arasinda toplam
flavonoid ve toplam fenolik madde miktari bakimindan istatistik anlamda 6nemli fark ¢tkmamistir. Bununla birlikte
en ylksek toplam fenolik ve toplam flavonoid miktari ‘Camellia’ ¢esidinde (sirasiyla 215.40 mg catechin/100g ve
273 mg GAE/100g) belirlenmistir. Toplam antioksidan kapasite bakimindan cesitler arasinda 6nemli fark
saptanmistir. En yiksek toplam antioksidan kapasite ‘Camellia’ (%61.05) ¢esidinde bulunmustur. Bu gesit diger iki
¢esitten ortalama iki kati daha fazla toplam antioksidan kapasiteye sahip olmustur. Bu gesidi sirasiyla Suzie (%32.17)
ve Venture (%28.79) cesitleri izlemistir. Calisma sonuglari bazi literatiir bildirisleri (Li ve ark., 2017; Marinova ve ark.,
2005; Wang ve ark., 2017) ile benzerlik gosterirken bazi literatiir sonuglarindan (Bunea ve ark., 2011; Fredes ve ark.,
2014) farklihk arz etmistir. Nitekim meyvelerin biyokimyasal icerikleri genotip, ekoloji, yetistirme teknigi, hasat
zamani ve analiz yontemine gore degiskenlik gostermektedir (Aliman ve ark., 2020; Giovanelli & Buratti, 2009;
Gunduz ve ark., 2015).

Cizelge 4. Maviyemis cesitlerine ait meyvelerin toplam fenolik, toplam flavonoid ve toplam antioksidan kapasite

degerleri
Table 4. Total phenolic, total flavonoid and total antioxidant capacity values of fruits of blueberry cultivars
Cesit Toplam Fenolik (mg Toplam Flavonoid (mg Toplam  Antioksidan
GAE/100g) catechin/100g) Kapasite (%)
Venture 224.69 * 2.230 169.80 + 32.900 28.79 +1.309b
Suzie 205.50 +22.300 172.70 £17.700 32.17 +1.552b
Camellia 273.00 = 41.000 215.40 + 9.140 61.05 +1.150a

*Ayni situnda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dGnemli bulunmustur (p<0.05).
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Bu calismada, Akdeniz Bolgesi (Serik/Antalya) ekolojisinde, topraksiz tarim kiltiirde yetistirilmis ‘Camellia’,
‘Venture’ ve ‘Suzie Blue’ gliney orjinli yliksek boylu maviyemis cesitlerinin meyvelerinde bazi kalite ve antioksidan
ozellikleri incelenmistir.

Sonugta, meyve agirhg, meyve boyu, meyve eni, SCKM, TEA, pH ve toplam antioksidan kapasite bakimindan
‘Camellia’ 6ne g¢ikan gesit olmustur. Bu ¢esit dahairi, parlak ve koyu mavi renkli meyveler vermis olup, fenolik madde
ve antioksidan kapasitesi daha yliksek bulunmustur.

Yasamin bircok alaninda kullanilan ve son yillarda yapilan bilimsel ¢alismalar ile popilaritesi artan bu meyve tiiri
icin Ulkemizde daha fazla galismanin yapilmasi gereklidir.

TESEKKURLER
Katkilarindan dolayr meslektasim Ziraat Yiksek Mihendisi Ayfer Hiz’a tesekkiir ederiz. Bilen Agro Tarim Ticaret
Enerji A.S. tesekkdir ederiz.

CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

ETiK ONAY BEYANI
Bu makalede insan veya hayvan deneklerle herhangi bir ¢calisma bulunmamasi nedeniyle etik onaya gerek
duyulmamaktadir.
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