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OZET

Ikrah, bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla
miikellef olmadig1 bir isi yapmaya zorlamak demektir Bu durumda
miikreh serbest birakildiginda razi olmayacag bir ise zorlanmaktadir.
Bu esnada irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk soz konusu
degildir. Ancak kisi korku mnedeniyle sakat bir iradeye sahip
olmaktadir.

Cogunluk alimlere gore zor altinda soylenen sozlerin hukuki
acidan bir degeri yoktur. Bu sozler gecersizdir. Cumhurun bu goriisii
daha tutarlidir.  Ciinkii  mukabil  goriis  istismarlara  yol
acabileceginden olumsuz sonuclar dogurabilecektir. Tiirk Borclar
Hukukunda da ikrah halinde sozlesme yapan kimselerin bu
sozlesmelere bagli olmayacag hiikmii yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ikrah, Tehdit, Razi Olmamak, Irade,
Beyan.

ABSTRACT
Causes That Damages Decree in Contract Laws II - Disgust

Disgust means to force any person to make a work that is not
mandatory for this person by threatening. In this circumstance, the
disgusted person is forced to make a work that is not accepted when
he/she is free. There is not discord between decree and statement at
this moment. But the person has a defective decree because of fear.

According to the majority intellectuals, the statements stated
under pressure have not any important legally. These statements are
invalid. This opinion of majority intellectuals is more coherent.
Because, the opposite opinion can cause negative results because it
result in exploitations. There is a judgement in Turkish Contract Laws
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and according to this judgement the disgusted persons about a
contract are not dependent to this contract.

Key Words: Disgust, Threat, Refuse, Decree, Statement.
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I. TANIMI

Sozliikte, istememek, riza gostermemek, bir seye zorlamak !
manasina gelen ikrah, “bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken
yapmakla miikellef olmadigi bir isi yapmaya zorlamak demektir.”
Buna gore serbest birakildiginda raz1 olmayacag ve istemeyecegi bir
ise zorlanan kisi korkutulmakta ve tehdidin icra edilecegine
inandirilmaktadir. Bunun sonucu olarak da bagka tiirlii hareket etme
imkanindan mahrum kalan miikrehin ya rzas:® ortadan kalkmakta
veya se¢me hiirriyeti bozulmaktadir.* Burada her ne kadar bir irade
bulunuyorsa da bunun olusmasini tehdit etkilediginden dolay1 bu irade
hiir bir diisiince sonucu meydana gelmemektedir.

Tiirk Bor¢lar Hukukunda “tehdit” ( MK. mad. 118 ), “tehdit ve
cebir” ( MK. mad. 451, 520-3 ) deyimleriyle de ifade edilen ikrah,5
“bir kimsenin yapmak istemedigi bir hukuki isleme, zarara ugrayacagi
tehdidi ile razi olmasim saglayan korkutmadir.” seklinde tarif
edilmektedir. Nitekim Oldiiriilecegi veya evinin atese verilecegi veya
bir sirrinin agiklanacagi tehdidi ile yaptirilan sozlesmelerde “‘ikrah”
s6z konusudur. ® Normal sartlar altinda bdyle bir sozlesmeyi
yapmayacak olan taraf korkutma sonucunda akdi yapmaya mecbur
birakilmaktadir.

* Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler, I-Hata adli makale Atatiirk Universitesi
[ahiyat Fakiiltesi Dergisinin 14 sayisinda yayimlanmusgtir.

**Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dals.

! ibn Manzur, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari, Lisanu’l-Arab, Beyrut, 1990,
XIII, 535; Ibrahim Mustafa ve Arkadaslari, el-Mu’cemu’l-Vasit, Misir, ts. II, 787,
Semseddin Sami, Kamus- u Tiirki, 1317, s. 145.

% Sa’ban, Zekiyuddin, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara,
1990.s. 255; Benzer tanimlar icin bkz. ; Abdulaziz el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, Beyrut, 1994,
1V, 631; Taftazani, Telvih (Tevzih’le birlikte), ts, II, 789; Molla Hiisrev, Mir’atu’l-Usul
fi Serhi Mirkati’l-Vusul, ts, s. 359

3 Riza, bir seyi arzu etmek ve onu memnuniyetle kabul etmek anlamina gelir. (Sa’ban, a.g.e.,
s. 255; Zuhayli, Vehbe, el-Fi khu’l-Islami ve Edilletuhu, Dimesk, 1989, V, 386)

4 Serahsi, Semsuddin, Kitabu’l-Mebsut, Beyrut, ts, XXIV, 38; Pezdevi, Fahru’l-Islam, Usul,
(Kesfu’l-Esrar’la birlikte) Beyrut, 1994, IV,631; Taftazani, a.ge., 1L789- 790;
Ayni,Bedreddin, Ebu Muhammed Mahmud. b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye,
Beyrut, 1990, X, 43; Molla Hiisrev, Kitabu Dureri’l- Hiikkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam,
Istanbul, 1310, 11, 269.

3 fkrah, cezadaki tehdit ve icbarin medeni hukuktaki muadilidir.

6 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku ( GenelHiikiimler) Ankara, 1983, s. 65.
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Tamimdan agikca anlasilacagi iizere sozlesme yapmasi igin
tehdit edilen kimse i¢inde bulundugu korku sonucu acikladigi irade ile
sozlesme yapmaktadir. Bu esnada irade ile beyan arasinda bir
uygunsuzluk yoktur. Ancak iradenin meydana gelmesi sirasinda korku
nedeniyle bir sakatlik (fesad) s6z konusu olmaktadir. !

Tehdit altinda yapilan bu irade beyam1 esnasinda serbestlik
ortadan kalktigindan beyan edilen irade ile gercek irade arasinda
istenmeyen bir uygunsuzluk meydana gelmektedir. Ikrah bu sebepten
dolay1 “iradeyi sakatlayan hallerden biri” olarak kabul edilmektedir. ®

II. IKRAHIN SARTLARI
A. Islam Hukukuna Gére Ikrahin Sartlari

Iradeyi sakatlayan hallerden sayilabilmesi icin ikrahin bir takim
sartlar ihtiva etmesi gerekir. Ciinkii bir hukuki islemin yapilmasinda
rolii olan her ikrah, ona maruz kalani, akitle bagli olmaktan
kurtaramaz. Nitekim insan eseri olmayan tehlikeler gecerli bir ikrahin
neticelerini dogurmaz. Gegerli bir ikrah icin gerekli sartlar su sekilde
siralayabiliriz.

1. ikrahta Bulunan Kimse Tehdit Ettigi Seyi Yapabilecek
Giice Sahip Olmahdir.

Ikrahta bulunan kimsenin tehdit ettii seyi yapabilecek giice
sahip olmas1 gerekir. Zira ikrah ancak tehdit fiilinin yerine
getirilmesiyle gerceklesir. Aksi takdirde ikrahtan degil hezeyandan
bahsetmek gerekir.

Ebu Hanife’ye gore bu manada zorlamay1 ancak devlet bagkam
yapabilir. Zira devlet, diizene hakim oldugundan bagkalar tehdit
konusunu  gerceklestirme imkammna sahip  degildir.” Hanefi
alimlerinden Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’le diger mezhep

7 Erzurumluoglu, Erzan, Bor¢larin Genel Kurallari, Ankara, 1978, s. 38; Eren, Fikret, Bor¢lar
Hukuku ( Genel Hiikiimler ) Ankara, 1987, 1, 427.

8 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ) I, Istanbul, 1976, s. 165.

® Merginani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil er-Ristani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-
Miibtedi, Istanbul, 1986, III, 275; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud b. Mahmud,
el-fhtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, istanbul, ts, II, 105; Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali,
Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Beyrut, ts, V, 182.
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alimlerine gore zorlamay1 devlet baskan1 yapabilecegi gibi bu giice
sahip olan herkes yapabilir. Ciinkii zaman ve insanlar degismis, devlet
baskam1 disinda yaptiZi tehdidi gerceklestirebilecek insanlarin
sayisinda artis meydana gelmistir.

2. Tehlike Hemen ve Her An Mevcut Olmalidir.

Bu durum Mecelle’nin  1004. maddesinde s$Oyle ifade
edilmektedir. “Miikrehiin bihin (korkuyu gerektiren seyin) vukuundan
miikrehin korkmasi1 yani miikrehiin aleyhi (teklif edilen seyi)
islemedigi takdirde miicbirin miikrehiin bihi icra edecegine kendisince
zanni galib hasil olmasi sarttir.”

Buna gore zorlanan kimsenin, zorlayanin tehdit ettigi seyi
yapabilecek giice sahip oldugu kanaatini tasimasi ve ondan
kurtulmaktan aciz olmasi gerekmektedir. Burada miikrehin korkusunu
objektif esaslara gore degil subjektif duruma gore tesbit etmek
gerekjr.11 Sayet zorlayan tehdit ettigi seyi yapabilecek giice sahip
degil ve zorlanan da bu duruma muttali olmussa tehdidin hi¢ bir
manas1 kalmayacaktir. 12

3. Zorlanan Kimseden Dinen ve Aklen yapilmasi (;aiz
Olmayan ya da Normal Sartlarda Razi Olmayacag Bir Isin
Yapilmasi istenmelidir.

Buna gore bor¢lunun borcunu 6demesi icin hakim tarafindan
ihtiyacindan fazla malim1 satmaya mecbur edilmesi veya nafaka
bor¢lusunun bunu Odemeye zorlanmasi ya da amme ihtiyact igin
istimlak icbar gibi mesru konularda vaki olacak zorlamalar ikrah

19 {bn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id, el- Muhalla, Misir, 1969, IX, 269;
Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes’ud, Bedayi’'u’s-Sanayi’ fi Tertibi’s- Serayi’,
Beyrut, 1986, VII, 176; Merginani, a.g.e., III, 275; ibn Kudame, Muvaffakuddin, Ebu
Muhammed b. Ahmed b. Mahmud b. Kudame, el-Mugni (Serhu’l-Kebir ile birlikte )
Beyrut, 1972, VIII, 261; bn Niiceym, Zeyniiddin el-Hanefi, el-Bahru’r-Raik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, Beyrut, ts, VIII, 80; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddii’l-
Muhtar ale’d- Diirri’l - Muhtar, Beyrut, 1987, V,80.

"' Aydin Hakk1 , “Islam ve Tiirk Borglar Hukukunda ikrah”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sivas, 1999, sy. 3, s. 11.

12 Kasani, a. g.e., VI, 176; ibn Kudame, a.g.e., VIII; 261; Ibn Abidin, a.g.e., V, 80; Udeh,
Abdulkadir, et-Tesri’u’l-Cinai’l-Islami, Mukaren bi’l-Kanuni’l-Vad’i, Beyrut, 1993, 1,
567.
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13
sayllmaz.

Zina yapmak, icki icmek vb. gibi dinen caiz olmayan veya
baskasinin malim telef etmek gibi kisinin razi olmayacag konularda
meydana gelecek zorlamalar ikrah olarak miitalaa edilir. Ancak
zorlanan kimse daha once bu filleri isleyen birisi oldugu takdirde bu
durum kendisi i¢in ikrah say1lmaz."*

4. Cebir ve Tehdit Buna Maruz Kalan Kimse icin Ciddi ve
Kesin Zarar Icermelidir.

Burada tesbit edilmesi gereken husus kisinin rizasim yok edecek
sekilde bir zorlamaya maruz kalip kalmadiginin tesbit edilmesidir. Bu
da kisiye ve duruma gore degiskenlik gbsterebilir.15

Mesela, bir giinliik hapis veya az miktarda dayak orfe gore her
ne kadar zorlanma konusunda dikkate alinmasa da kariyer sahibi bir
kimsenin bundan zarar gorecegini biliniyorsa bunun ig¢in zorlama
mevcut olup bu durum rizayi ortadan kaldirir.'®

Basit bir dayak onemsiz bir kimse i¢in belki ikrah sayilmayabilir
ancak egsraftan birisi i¢in seref ve haysiyetini zedeleyeceginden biiyiik
bir dayak hiikmiinde kabul edilir. Bu nedenle ikrahin ciddi olusunun
objektif esaslara gore degil, bizzat ikraha maruz kalanin subjektif
durumuna gore Olciilmek lazim gelir. Siiphesiz bu manevi ikrahi
gbzoniine almaktan bagka bir sey degildir.17

Ayrica tehdit konusu edilen fiilinin derhal yerine getirilecegi
kanaati olugsmalidir. Tehdidin ileri bir tarihe bagl olarak yapilmasi s6z
konusu ise bu takdirde ikrahtan sozedilemez.'®

B. Tiirk Bor¢clar Hukukuna Gore ikrahin Sartlar
Tiirk Bor¢lar Hukukuna gore de ikrahin iradeyi sakatlayan

13 Karaman Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1991, II, 154.

14 Bardakoglu, Ali, “Ikrah” T.D.V.Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2000, XXII, 32; Zuhayli,
a.g.e. V,389.

15 Bardakoglu, a.g.m., XXII, 32.

16 Merginani, a.g.e., 11, 275; Ibn Kudime, a.g.e., VIIL, 260-261.

17 bn Kudame, a.g.e., VIII, 261-262

18 Udeh, a.g.e., 1, 567.
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sebeplerden biri olabilmesi i¢in bazi sartlar1 ihtiva etmesi gerekir.
Bor¢lar kanununun 30. maddesinde ifade edilen sartlar1  soyle
siralamak miimkiindiir

1. ikrah Ciddi Olmaldir.

Ikrah ciddi olmalidir. “Bunun ciddiligi objektif sartlara, makul
bir insamin anlayisina gore degerlendirilebilecegi gibi korkutulan
kisinin subjektif durumuna gore de degerlendirilebilir. Kisinin
subjektif durumu ozellikle cinsiyeti, yasi, karakteri, bilgi diizeyi
dikkate alinmalhdir. Ciinkii bir tehdit yalniz yasayan bir kadin iizerinde
agir bir korku duygusu yaratirken gen¢ ve cesur bir erkek iizerinde
ayn1 etkiyi yaratmayabilir.”19

Ikrahin ciddi olmasindan maksat yapilan tehdidin karsi taraf
tizerinde gercek bir tehlikenin varligi endisesini dogurmasi gerekir. Bu
nedenle tehdit araci olarak kullanilan sey o tehlikeyi yaratabilecek
nitelikte ise ve kars1 taraf yapilan sakayi ciddi sanmis ise, bu sekilde
saka tarzinda yapilan bir tehdit bile akdi sakatlayabilir.zOYaptlgl
tehdidi fiiliyata dokemeyecek kimsenin ikrahi ise gecgerli sayilmaz.

Ayrica tehditte bulunan kisinin soylediklerini yapabilecek giicte
olmas1 gerekir. Aksi halde ikrahtan soz edilemez. Ornegin, 8-10
yaslarindaki bir cocugun bigak tehdidi ile iradesini agikladigim
soyleyen kimsenin sozleri dikkate almmaz.”'

2. Tehdit, agir ve derhal vuku bulacak bir tehlike olmahdir.

Tehdit, buna maruz kalan kimsenin yaratiligina, kiiltiiriine,
yasina, meslegine ve cinsine gore her olayin 6zelligi dikkate alinarak
aglr22 ve derhal vuku bulacak sekilde olmalidir. Onemsiz veya ilerde
vukubulacak tehlikelere iliskin tehditler ikrah1 meydana getirmez ve
akdin muteberligini etkilemez. Ayrica tehditte bulunan sahsin
soyledigi seyi yapabilecek giice sahip olup olmadigi da dikkate
almmalidir. Cok kiiciik bir ¢ocugun 6ldiirme tehdidi ciddi bir korku

19 Eren, a.g.e., s. 429.

2 Feyzioglu, a.g.e., s. 167.

21 Erzurumluoglu, a.g.e., s. 38.

22 Ciinkii korku olgiisii sahistan sahisa degisebilir. Yaradilisi itibariyle korkak olan bir
kimsenin korktugu bir seyden bir baskas1 korkmayabilir.
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yaratacak nitelikte kabul edilmemelidir.”

fleride meydana gelebilecek bir tehlike endisesi, “derhal”
kavramma girmediginden ikrah’in hiikmiine engel olur. Ornegin alti
ay sonra bitecek bir sozlesmeyi yenilemedigi takdirde alt1 ay sonra
kendisini Oldiirecegini sdyleyen kimsenin tehdidi karsisinda ona
maruz kalan tarafin bu korkuya dayanarak sozlesmeyi simdiden
yeniledigi seklindeki iddias1 gegersiz kabul edilir. Ciinkii tehdit edilen
sahsin Oniinde s6z konusu tehdidin gerceklesmemesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasina imkan verecek uzun bir siire vardir. Bu siire
icinde yetkili makamlara bagvurarak gerekli tedbirleri alabilir.**

“Buna karsilik tehdidin gerceklesme imkani bulunmasa bile
tehdide ugrayan kisi bunun gerceklesecegini diisiinmekte hakliysa
yapilan islem ikrahla sakat sayilmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
bos bir tabanca ile tehdit edilen kisi tabancanin bos oldugunu
bilmiyorsa tehdit sonucu yaptig1 sézlesmeyi sonradan iptal edebilir.”>

3. Tehdit akidin kendisine veya yakinlarindan birine karsi
yapilmus olmalidir.

Tehdit, buna muhatap olan kisinin veya yakinlarinin hayatina,
serefine ve mal varligima yoneltilmis olmali ve agir bir zararin
meydana gelecegine iligkin kan uyandlrmahdlr.26

BK.nun 30. maddesinde “ ...kendisinin yahut yakin
akrabasindan birinin” deyimi kullamilmistir. “Kendisi” sozciigi ile
akdi bu korku icinde yapan taraf kastedilmektedir. Acaba, “yakin
akraba” ile kimler kastolunmaktadir? Bu deyimin kapsamina her halde
sadece esin ve yakin hisimlarin girmedigi muhakkaktir. “*” Burada
dost ve arkadaglar da dikkate alinacagindan bunlarda bu kategoriye
dahil olurlar.

2 Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1976, s. 60.

2% Feyzioglu, a.g.e., s. 168, Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku,( Genel Hiikiimler), Ankara,
1979, s.217.

> Oguzman, M.Kemal; Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), istanbul, 1998, s.
96.

26 Erzurumluoglu, a.g.e., s. 38.

T Feyzioglu, a.g.e., s. 168.
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Isvicre BK. da kendisine yapilan tehdit yaninda yalmz yakin
akrabalar degil bilakis kisi ile yakin baglantis1 olan kimselere yapilan
tehditde dikkate alinarak hiikmiin kapsami genis tutulmustur. Hukuk
sistemimizde de hilkkmii genis bir yoruma tabi tutarak nisanli, arkadas,
meslekdas, uzun zamandan beri yaninda ¢alisan hizmetci miistahdem
gibi aralarinda yakindan bagli olma 6zelligi olan herkes bu deyimin
kapsamina sokulabilir. Boyle olunca da bu deyimden, kendisine
yakinlik baglantist olan veya fiili bir yakinlik hisseden, siki1 bir bagla
baghh olan kimseler anlagilmahdir. Boylelikle akraba olmayan
sahislara  yonelmis  tehlikelerde  ikrah  konusunda  dikkate
alinabilecektir.”®

4. Tehdit haksiz olmahdir.

Hakki olmadigi halde® bir kimse tehdit edilir ve bu tehdit
sonunda bir hukuki muamelenin yapilmasi temin edilirse ikrahin
varligim kabul etmek gerekir. Buna gore karsi tarafi bir sozlesmeye
raz1 etmek isteyen kimsenin ileri siirdiigii tehlike, oldiirme ve evini
yakmada oldugu gibi hukuka aykir1 bir nitelik tagimalidir. Bu nedenle
borcunu sozlesme kurallarina gore Odemeyen bir kimseye yasal
yollara basvurulacagim soylemek irade bozuklugu yaratmaz.
Dolayisiyla bu davranis bi¢imi tehdit olarak kabul edilmez. Ciinkii
alacaklinin, 6denmeyen borcundan dolay1 yasal yollara basvurmasi en
dogal hakkidir.®® BK. md. 30/ II de bu sonug sdyle ifade edilmektedir.
“Bir hakkin veya kanuni selahiyetin istenecegi ve kullanilacag: tehdidi
ile miizayakaya diicar (baskiya maruz ) olan kimsenin yaptig akit ....
gecerlidir” yani ikrah iddias1 bu halde dinlenmez.

Su kadar var ki yasal yetkinin kullanilacagi tehdidi ile karsi
tarafin zor durumundan faydalanilarak bir muamele yapildig: takdirde
burada da ikrahtan bahsedilir ve =zorlanan sahis sozlesmeyi
feshedebilir. Ciinkii bu takdirde tehditte bulunan kimse tehdidi ile dyle
bir sonug¢ saglamak istemektedir ki, bu sonug¢ kullanacagim sdyledigi

3 Feyzioglu, a.g.e., s. 168; Inan, a.g.e., s. 216; Reisoglu, a.g.e., s. 66.

% «Tehdidin haksiz olmasi”yla, bir hakkin veya kanuni bir yetkinin talep edilmemesi ve
kullanilmamasi ifade edilmektedir.

30 Feyzioglu, a.g.e., s. 169; Onen, a.g.e., s. 60; Erzurumluoglu, a.g.e., s. 38; Reisoglu, a.g.e.,
s. 67.
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hakkinin veya kanuni yetkisinin normal sonucu degildir. Bir baska
deyimle yapilan tehdit ile saglanan islem arasinda bir uygunluk
bulunmamaktadir. **

5. Tehdit, sahsin veya yakinlarinin canina, namusuna veya
malina kars1 yapilmahdir.

Tehdit, ya bizzat akid yapilan kimsenin ya da onun
yakinlarindan birinin  hayati, namusu ya da mallarina yonelik
bulunmali ve bunlardan birinin agir ve derhal vukubulacak bir
tehlikeye maruz olduguna dair ikraha ugrayan kimse de ciddi bir
korku dogmus olmalidir.

Bununla birlikte BK. 30. maddesine gore yukarida zikredilen
hususlar sinirlayict mahiyette degildir. Bu sebeple sahsiyet haklarina,
kisinin hiirriyetine ve mesken masuniyetine karsi yapilan tehditler de
buraya dahil edilebilir. “Ornegin haysiyet ve serefe dokunmamakla
beraber bir kimsenin gizli tutmak hakkini haiz oldugu bazi olaylar
ilan etlg;ek suretiyle herkese duyurmak tehdidi de dikkate alinmak icap
eder.”

6. Akdin meydana gelmesini saglayan irade beyam ile ikrah
arasinda bir sebep ve netice miinasebeti bulunmahdir.

Ikrah iddiasiyla sozlesmenin feshedilebilmesi icin tehdit ile
aciklanan irade arasinda sebep ve netice miinasebeti bulunmalidir.
Baska bir deyimle sozlesme korkutma sonucu yapilmis olmalidir. Bu
korku yaratilmasa idi tehdide maruz kalan taraf akdi hi¢ yapmayacak
idiyse veya akdi bagka sartlarla yapacak idiyse ikrah ile akdin
kurulmasi arasinda illiyet bagi kurulmus olur. Korkutma olmasaydi
dahi sozlesme o sartlarla yapilacak idiyse ikraha dayanilarak s6zlesme
ile bagli olunmadig iddia edilemez. >

31 Feyzioglu, a.g.e., s. 169; inan, a.g.e., s. 217; Reisoglu, a.g.e., s. 67.

2 Feyzioglu, a.g.e., s. 171; inan, a.g.e.,s.217.

3 Feyzioglu, a.g.e., s. 172; Erzurumluoglu, a.g.e., s. 39; Reisoglu, a.g.e., s. 67; Eren, a.g.e., s.
430-431; Oguzman, Oz, a.g.e., s.97
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III. IKRAHIN CESITLERI
A. IslAm Hukukuna Gére Ikrahin Cesitleri

Islam Hukukcular1 ikrahi, Tam Zorlama (ikrah-1 Miilci ) ve
Eksik Zorlama  (Ikrah-1 Gayr-1 Miilci ) seklinde iki kisma
ay1rmaktad1r1ar.34 Bununla birlikte Fikih Usulii kaynaklarinda kisinin
usul ve furuu ile es veya yakinlarindan birisine karsi yoneltilen
tehditler de ikrah cesitleri arasinda zikredilmektedir. Ciinkil bu tiir
ikrah, kisinin yakinlarim1 igeren tehdidi ihtiva eder. Her ne kadar
kiyasa ( genel kurala ) aykir1 kabul edildiginden ikrah sayilmayacagi
ifade ediliyorsa da® hanefilerin cogunluguna gore istihsanen kisinin
sahsina yoneltilmis ikrah olarak kabul edilmektedir. Nitekim kisinin
babasinin hapsedilmesi ona kendisinin hapsedilmesinden daha c¢ok
iiziintii verir ve babasini hapishaneden ¢ikarmak icin gayret sarfeder.*

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki, Isldim hukuku manevi ikrahi
ihmal etmemistir. Anne, baba veya kardesini hapsetmekle tehdit,
kisinin bedenine bir eziyet teskil etmez. Ancak onun ruh ve
duygusunu sikintiya sokar. Bu tiir zorlama rizayr yok etmedigi gibi
zaruret geregi ihtiyari da®” ortadan kaldirmaz. Ancak kisi yakinlarina
olan bagliligindan dolay:1 iiziileceginden tam bir irade serbestisine
sahip olamaz.™®

Bu tiir ikrah, kisinin zorlanmaya maruz kalan akrabalarina

3 Ibn Hazm, ikrahi sézle ikrah ve fiille ikrah seklinde farkli bir taksimata tabi tutmus olup
bunlardan fiille olan ikrah1 da zaruret neticesinde zorlanan sahsin fiilini mubah kilan ikrah
ve mubah kilmayan ikrah seklinde ikiye ayirmistr.( Ibn Hazm, a.g.e, IX, 258-259)

Zeyla’i, a.g.e., V, 182. Pezdevi Usuliinde ikrahi ii¢ kisimda miitalaa etmekte ve kisinin

yakinlarina yapilan tehdidi ihtiva eden {igiincii kisminin rizayr yok etmedigini

soylemektedir. Riza ise akdin sihhat sartlarindandir. Bundan da anlasilmaktadir ki her ne
kadar Pezdevi eserinde ikrahi ii¢ kisma ayirmis ise de kisinin yakinlarina yapilan tehdidi

rizay1 yok etmedigi diisiincesiyle muteber kabul etmemektedir. ( Bkz. Pezdevi,a.g.e., IV,

632)

36 Serahsi, a.g.e., XXIV, 142-144; Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., IV, 632; ibn Melek, a.g.e.,
369; Senhuri, a.g.e., II, 192-193; Ebu Zehra, Muhammed, Islam Hukuku Metodolojisi,
Cev. Abdulkadir Sener, Ankara, 1979, s. 305.

37 Ihtiyar, bir seyi yapip yapmama hususunda birini digerine tercih etmektir. ( Abdulaziz el-
Buhéri, a.g.e., IV, 632; Sa’ban, a.g.e., s. 255; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usuli’l-
Fikh, istanbul, 1979, s. 111; Zuhayli, a.g.e., V, 386; Karaman, a.g.e., II, 151)

3% Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., IV, 632.

35
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nisbetle maddi ise de ona nisbetle manevi bir eziyettir. Buna gore
diyebiliriz ki kiyas ancak maddi ikrahi gerektirmektedir. Ancak
Serahsi gibi alimlere gore kisinin rizasin1 yok edeceginden bu tiir
zorlamalar istihsanen muamelelerin sihhatine engel olur.”

Imam Buhari, Ibn Hazm, Ibn Ferhun gibi baz1 fakihler bir baska
miislimana yoneltilmis ciddi tehdidin de ikrah sayilacagi seklinde
onemli bir goriis ileri siirmiislerdir.*

Biitiin bu agiklamalarla birlikte burada genel kabul goren ikili
taksimat1 dikkate alacagiz.

1. Tam Zorlama (ikrah-1 Miilci )

Bu tiir ikrah, 6ldiirme, bir organi yok etme, sakat birakma, malin
tamamin telef etme gibi agir bir zarara maruz birakma veya toplumda
mevki sahibi kisi icin algaltict bir muameleye maruz birakma tehdidini
ihtiva eder.*’ Bu tiir zorlama hem rizayr ortadan kaldirir hem de
ihtiyar1 bozar.**

2. Eksik Zorlama ( ikrah-1 Gayr-1 Miilci )

Bu ikrah, hapis, malin bir kismini telef etme, baglama, can1 veya
uzvu telef etmeyecek tarzda dovme seklinde ikinci derece agirlikta
zararlart iceren tehdidi ihtivaeder. Rizayr ortadan kaldiran fakat
ihtiyar1 ( se¢im ve tercihi ) bozmayan bu tiir zorlama, aligveris, icare
ve ikrar gibi rizaya ihtiya¢ duyulan tasarruflarda etkisini gbsterir.43

B. Tiirk Borclar Hukukuna Gore ikrahin Cesitleri

Tiirk Bor¢lar Hukukunda ikrah, maddi ve manevi olmak tizere

¥ Serahsi, a.g.e., XXIV, 143-144; Abdulaziz el- Buhiri, a.g.e., IV, 632; Ebu Zehra, a.g.e., s.
305-306.

0 Buhari, Ikrah, 7; Ibn Hazm, a.g.e., IX, 259; Bardakoglu, a.g.m., XXII, 33.

! Bir veya iki sopa ya da bir giinliik hapis korkusu halinde ikrahtan bahsedilemeyeceginden
bu tiir korkutmalar rizay: ortadan kaldirmaz.Ciinkii genelde insanlar bu tiir tehditlere 6nem
vermezler. Ancak mevki sahibi insanlar igin zarara sebebiyet vereceginden bu tiir tehditler
ikrah olarak nitelendirilebilir. (Ibn Kudime, a. g.e., VIII, 261-262; Zeylai, a.g.e.,V, 182)

42 Abdulaziz el-Buhéri, a. g.e., IV, 632; Taftazani, a.g.e., II, 790; ibn Melek, Serhu’l-Menar,
fstanbul, 1965, s. 369; ibn Niiceym, a.g.e., VIII, 79; Sakiru’l-Hanbeli, Usulu’l-Fikhi’l-
Islami, 1948, s. 384; Ibn Abidin, a.g.e., V,80; Sa’ban, a.g.e., s. 256,

43 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., IV, 632; Taftazani, a.g.e., I, 790; Ibn Melek, a.g.e., s. 369; ibn
Niiceym, a.g.e., VIII, 79; Sakiru’l-Hanbeli, a.g.e., s. 384; ibn Abidin, a.g.e., V, 80.
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iki kisimda miitalaa edilir. Bir kimsenin eli tutulmak suretiyle zorla
sozlesmenin altina imza attirilmasi seklinde maddi bir tazyik s6z
konusu oldugunda ‘“maddi ikrah” tan s6z edilir. Fiili bir cebir, siddet
ve tazyik seklinde beliren maddi ikrahta gergek bir irade beyani
bulunmadigindan yapilan islem hukuk acisindan gecersizdir.
Dolayisiyla akit meydana gelmez. Bu halde akdin kurulmamasi s6z
konusu olur. Tiirk Bor¢lar Kanunumuz bu nedenle maddi ikrah
konusunu diizenlememis dolayisiyla hiikiimlerini belirtmeyi gereksiz
gbrmﬁstﬁr.44

Ikrah ya da tehdit deyiminden daha c¢ok bir kimsede korku
yaratarak ona istenilen islemi yaptirmay1 amaclayan “manevi ikrah”
anlagilir. Bu sekilde zorlanan kimse iki secenek arasinda kalmustir.
Bunlardan biri s6z konusu korkunun kaynagi olan tehlikenin
gerceklesmesi halinde sonuclarina katlanmak, digeri de kendisinden
yapilmasi istenilen akdin dogmasima riza gostermek. Bu durumda
zorlanan kimse Onsezi ile hemen en az zararl olan1 tercih ederek akdi
yapmaya razi olacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 29.maddesi “Eger
iki taraftan biri diger tarafin yahut ii¢iincii sahsin ikrahi ile bir akid
yapmis olursa kendi hakkinda liizum ifade etmez.” seklinde
diizenlenerek kisinin irade serbestisini kaybetmis bir sekilde yaptigi
beyanla meydana gelen islemle beyan sahibinin bagh olmayacagi
kuralin1 getirmistir.*

Taraflardan biri, akit yapmaya raz1 olmamasi halinde kendisinin
veya yakinlarindan birinin tehlike ile karsi karsiya birakilacag
korkusu altinda istenileni yapmissa ikrahdan bahsedilir. ikrah, kisinin
eli tutularak tabanca ve benzeri araclarla akdin imzalatilmasi gibi
“maddi ikrah” seklinde olabilecegi gibi, evinin yakilacagi, kendisinin
veya yakinlarinin sirlarinin agiklanacagi tarzindaki baskilarla “manevi
ikrah” seklinde de olabilir.*®

IV. IKRAHIN SOZ VE FiiLLERE ETKISi

Islam Hukukunda iradeyi sakatlayan sebeplerin en 6nemlisi olup

44 Feyzioglu, a.g.e., s. 165-166; Eren, a.g.e., s. 427.
4 Feyzioglu, a.g.e., s. 166.
46 Inan, a.g.e., s.216.
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tartismalara konu olan ikrah sonucunda tasarruflardan dogan sonucun
hangi tarafa ne olgiide yiiklenecegi hususunu, sozlii ve fiili tasarruflar
seklinde iki kisimda incelemek miimkiindiir. Ancak konumuz geregi
fiili tasarruflara temas etmeyecegiz.

Sozli tasarruflar ise ikrar ve insa*’ olmak iizere ikiye ayrilmakta
olup Insa da feshi kabil olmayan ve feshi kabil olan ingd olmak tizere
iki kisimdir.*®

Ikrah sonucu yapilan sozlii tasarruflar ikrar nevinden ise ikrahin
cesidi dikkate alinmaksizin ikrar batil olur. Bu ikrar hukuken
gecersizdir. Yani ikrah miiessirdir. Ciinkii kisinin suclu veya borclu
oldugu sabit olmadikca ikrar icin yapilan zorlama hakli olmaz.
Nitekim Ikrarin sahih olabilmesi igin gereken sartlardan birisi de
ikrarin zorlama olmadan goniil rizasi ile yapilmis olmasidir. ikrah
sebebiyle yapilan ikrarda ise Mecelle’nin 1575. maddesinden de
anlagildigina® gore riza soz konusu degildir. Burada bahsi gecen
ikrar, riza bulunmadigindan dogruyu belirtmeden ziyade zaran
bertaraf etmeye yoneliktir.”

Fesih kabul etmeyen, ciddiyetsizlikle yapildiginda belli
sonuglart olan ve riza sarti aranmayan sozlii tasarruflar, ikrahin
bulunmasi halinde Said b. El-Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr, Ibrahim en-
Nehai, Ziihri, Katade, Siifyanu’s-Sevri ve Hanefilere gore gecerlidir.
Ikrah, bu tiir tasarruflara etki etmez. Ciinkii Sari’ belirli lafizlarin
kullanilmasim1 o lafzin igerigine iliskin iradenin bulunduguna
hitkkmetmek i¢in yeterli kabul etmistir. Burada zorlananin durumu ile
normal sartlar altindaki kisinin durumu arasinda fark gozetilmemistir.
Ciinkii bu konuyla ilgili hitkiimleri diizenleyen nasslar mutlak ve amm
olarak gelmistir.”'

7 Inga ile ilgili genis bilgi icin bkz. Gorgiin, Tahsin, “insa”, T. D. V. Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 2000, X XTI, 341-342.

48 Senhuri, Abdurrezzak, Mesadiru’l-Hak fi I-Fikhi'l-Islami, 1967, 11, 208; Karaman, a.g.e.,
1L, 155.

9 flgili madde su sekilde yer almaktadir. “Ikrarda mukirrin rizas: sarttir. Binaenaleyh cebr ve
ikrah ile vaki olan ikrar sahih degildir.”

50 {bn Kudame, a.g.e., V, 272-273; Senhuri, a.g.e., II, 197, 214; Sakiru’l-Hanbeli, a.g.e., s.
386; Sa’ban, a.g.e., s. 256; Bardakoglu, a.g.m., XXII, 35.

3! bkz.el-Bakara, 2/225- 228, 230,237, et-Taldk, 65/1, el-Maide, 5/1, 45, 89, en-Nahl, 16/91,
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Hanefilere gore muteber kabul edilen sozlii tasarruflar sunlardir.
Evlenme, bosama52, ric’at (bosamadan dbniis)53 Itak (kole azadi),
yemin etme, ild ( hanimina dort ay yaklagsmayacagina yemin etmek ),
fey ( ild’dan donmek ), nezir ( adak ), kisas1 affetme, zihar ( erkegin
karisim1 annesi gibi evlenmesi yasak olan birine benzetmesi ). Bu
tasarruflarda riza degil ihtiyar esastir. Zorlanan kisi, tercihini Miikreh
bih ( Zorlanilan ) ile Miikreh aleyh (Soylemeye zorlandigi sey )
seklindeki alternatifler arasinda hafif olandan yana kullanmlstlr.54

Hanefilerin disindaki diger mezheplere gore ise ikrah, bu tiir
sozli tasarruflara etki ettiginden dolayr miikrehin sézlerinin hi¢ bir
hilkkmii yoktur. Dolayisiyla yukarda bahsi gecen konularda vuku
bulacak sozlii tasarruflar netice dogurmaz. Nitekim Allah Teala, zor
altindaki hiikiimleri kaldirmis™ Hz. Peygamber’de amellerin niyetlere
gore oldugunu ifade etmistir.56 Ayrica, sézlesmenin riikiinlerinden biri
olan riza bulunmadan yapilan sézlesmeler batildir.”’

Ikrah, ister tam ister nakis olsun feshe kabil olan,
ciddiyetsizlikle yapildiginda sahih olmayan ve riza sart1 aranan sozlii
tasarruflar Hanefilere gore fasid olur. Ciinkii ikrah, akdin sihhati icin
sart olan rizay1 ortadan kaldirmaktadir. Buna gore zorlanan kimsenin
alim, satim, hibe ve kiralamasi fasittir. Bu tiir akitler diger fasit akitler

en-Nur, 24/32, el-Hacc, 22/ 29; ibn Hazm, a.g.e, IX, 263

52 jkrah halinde bogsamanin vuku bulup bulmayacag: konusunda genis bilgi icin bkz. Acar, H.
brahim, Isldm Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum,2000, s. 272-278.

3 f¢ irade eksikliginin bulunmasi halinde meydana gelecek bosamanin neticesi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Acar, a.g.e., s. 287-290

54 Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut, ts, III, 193; Serahsi, a.g.e.,
XXIV, 40- 42; 62-63; 85-88; Kasani, a.g.e., VI, 182; Merginani, a.g.e., 111, 278; Mevsili,
a.g.e., 11, 106; Molla Hiisrev, a.g.e., s. 361; ibn Melek, a.g.e., s. 370; Senhuri, a.g.e., 11,
208; Biiytik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, Istanbul, ts, s. 512; Zerka, Mustafa
Ahmed, el-Fikhu’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimesk, 1964, 1, 402-403; Sa’ban, a.g.e., s.
257; Bardakoglu, a.g.m., XXII, 35.

> Bkz. en-Nisa, 4/ 19, 98-99; en-Nahl, 16/ 106, 115; en-Nur, 24, 33; el-En’am, 6/ 119.

%% Buhari, iman, 41, Miislim, imare, 155; Ebu Davud, Talak, 11.

37 Safii,Ebu Abdillah Muhammed b. Idris, el-Umm, tsz, II,210; Baci, Ebu’l-Velid Stileyman,
el-Miinteka Serhu’l-Muvatta, Kahire, 1332, IV, 124; Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylii’l-
Evtar, Kahire, 1938, VI, 236; Zeydan, a.g.e., s. 113; Sakiru’l-Hanbeli, a.g.e., s. 386;
Zerka, a.g.e., 1,403
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gibi hitkkme tabi tutulur.®

Imam Ziifer'e gore ise bu tiir tasarruflar fuzulinin akdi gibi
mevkuftur.” Akdin sonucu ikrahin sona ermesinden sonra miikrehin
icazetine baghdir. Buna gore mikreh, zorlama sona erdikten sonra
icazet verirse akit muteber hale gelir. Sayet akit fasit olsaydi sonradan
caiz olmazdi. Ciinkil fasit bir akit (sonradan) gecerli kabul etmekle
fesad ortadan kalkmayacagindan caiz olmaz. Miikrehin zorlamanin
sona ermesinden sonra icazet vermemesi halinde ise akit batil olur.”’

Cagdas Islam hukukgularmdan Zerka, Senhuri ve Zuhayli,
Ziifer’in bu goriisiinii daha tutarli olarak géirmektedirler.61 Senhuri, bu
goriisii tercih ederken 6zetle su miitalaay1 serdetmektedir.Uygun olan
Ziifer’in goriisiinii tercih ederek miikreh’in bey’ini fasid degil mevkuf
saymaktir. Ciinkili bu bey’in mevkuf bey’ ile uygunluk ve yakinhgi
fasid bey’ ile olandan daha ¢oktur ve akdin esasi ile ilgilidir. .......... 62

Hanefi mezhebinde her ne kadar Ebu Hanife’nin goriisii tercih
ediliyorsa da Mecelle’nin 1006. maddesi® Ziifer’in goriisii dikkate
almarak diizenlenmistir.Buna gore “Bir kimse malin1 satmaya veya bir

38 Serahsi, a.g.e., XXIV, 56-58; Kasani, a.g.e., VII, 182-184; Molla Hiisrev, a.g.e., s. 361;
ibn Melek, a. g.e, s. 371; Senhuri, a.g.e, II, 210-211; Fesadin kaldirilmas: akdi
feshetmeden miimkiinse fesat sebebi ortadan kaldirilir ve akit sahih hale gelir. Aksi
takdirde akit feshedilir.Genis bilgi icin bkz. Apaydin H. Yunus, Isldm Hukukunda Hukuki
Islemlerin Hiikiimsiizliigii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1989, s. 137 vd.

59 Mevkuf akitle fasit akit feshedilebilir olmasi agisindan birbirine benzerlik arzetmektedir.
Ancak aralarinda su farkliliklar bulunmaktadir. 1-Mevkuf akit miikrehin icazeti
olmadigindan dolay:1 gecersiz hale gelince bu akit baslangicindan itibaren hi¢bir Hiikiim
ifade etmez. Fasit akit ise islemin bozulma tarihinden itibaren Hiikiimsiiz hale gelmektedir.
2-Miisterinin fasit aligveris sonrasinda yaptigi birtakim tasarruflar fesih hakkini iskat
ederken miikrehin satis1 sonrasinda fesih hakki diismez. (Karaman, a.g.e., II, 275); Bu
konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Senhuri, a.g.e., II, 211; Zuhayli, a.g.e, V, 407-408

60 Kasani, a.g.e., VII, 186; Zerka, a.g.e., 1, 401; Senhuri, a.g.e., II, 211; Zuhayli, a.g.e., V,
406-408.

61 Karaman, a.g.e., 11, 155-156, 275; Bardakoglu, a.g.m., XXII, 36, Apaydin, Yunus, “Fesad”,
T.D.V.Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, XII, 420; Senhuri, a.g.e., II, 211-212, Zerka,
a.g.e., 1;401- 402; Zuhayli, a.g.e., V, 407.

62 Senhuri, a.g.e., 11, 183.vd.; Karaman, a.g.e., 11, 275; Bardakoglu, a.g.m., XXII, 36.

63 “Mecelle’de bu madde su sekilde yer almaktadir. ikrah-1 Muteber ile vuku’ bulan bey’ ve
sira ve icar ve hibe ve ferag ve anmalin sulh ve ikrar ve ibra ve te’cili deyn ve iskat-1 suf’a
muteber olmaz. Gerek ikrah-1 miilci olsun ve gerek ikrah-1 gayr-1 miilci olsun. Fakat
miikreh ba’de zeval-i ikrah miiciz olursa ol halde muteber olur.”
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sey satin almaya veya bir kimse icin bin dirhem ikrar etmeye veya
evini kiraya vermeye zorlanarak bu maksatla 6liimle veya siddetle
dayak ile veya hapis ile tehdit edilir ve bir sey satar veya satin alir ve
bilahare de ikrah hali ortadan kalkarsa zorlanan muhayyerdir. Isterse
satigt siirdiiriir isterse de satigi1 feshederek sattigi mali istirdad eder.”®
Ciinkii bu durumda akdin sihhat sartlarindan biri olan riza mevcut
degildir.65 Riza bulunmadan yapilan sozlesmeler ise fasittir. Ancak
miikreh durumunda olan satici, her haliikkarda icazet vererek akde
sthhat kazandirabilir. Ciinkii “fesad vasfi saticitnin  hakkina
(hiirriyetine) tecaviizden gelmistir. Ikrah disinda bir sebeple vaki
fesadda ise taraflarin hukukunun ¢ignenmesi degil kanunun (seriatin)
cignenmesi bahis mevzuudur.”®

Bir kimse ikrah sebebiyle sattig1 malda miisterisi feshi miimkiin
olmayan bir islemde bulunsa miikreh akdi feshedemez. Yalniz malin
bedelini miisteriye odetir. Mesela, satilan sey bugday olsa ve miisteri
onu un haline getirse artik o bugdayin bedelini tazmin eder.®’

Imam Malik’e gore miikrehin tasarrufu gayr-i lazim fakat
nafizdir. Yani Kabil-i fesihtir. Bu bakimdan diger fesad sebepleri olan
hata ve hile ile ikrahin farki yoktur.®®

Abdullah b. Ziibeyr, Ikrime, Ata, Tavus, Hasan el-Basri, Evzai,
Ebu Sevr, Cabir b. Zeyd, Safiiler ve Hanbelilerle, ibn Hazm, bu
mevzuda farkli bir goriis ileri siirerek kabil-i fesih olsun veya olmasin
ikrahin biitiin tasarruflart batil kildigi goriisiinii benimsemistir.Buna
gore zorlanan kimsenin hi¢bir tasarrufu vuku bulmaz. Ciinkii riza
ortadan kalkinca ihtiyarin varh@ onemli degildir. Ikrah ser’an
muteber olan ihtiyara aykiri bir durumdur. Tasarrufun muteber
olabilmesi i¢in ser’an ve hukuken muteber olan bir ihtiyar ve kasda

o4 Merginani, a.g.e., IlI, 275; Mevsili, a.g.e., 11, 105. Ibn Niiceym, a.g.e., VIII, 80.

85 Nitekim Nisa suresi 29. ayette “Ey Inananlar! Mallarmizi aranizda haksizlikla degil
karsibkli rniza ile yapilan ticaretle yeyin, haram ile nefsinizi mahvetmeyin...”
buyurulmaktadir. Hz.Peygamber de *“ Bir kimsenin mali ancak onun goniil hoslugu ile
helal olur.” buyurmustur. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 72 )

86 Karaman, a.g.e., II, 274 ; Genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, O. Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve
Istilahati FikhiyyeKamusu, Istanbul, 1986, VII, 324, VII, 324.

67 Karaman, a.g.e., II, 274; Aydin, a.g.e., s. 16.

68 Zerka, a.g.e., 1,402; Senhuri, a.g.e., 11, 211,212; Zuhayli, a.g.e., V, 408.
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dayanmasi gerekir.69 Halbuki burada bir hukuki tasarrufta bulunmasi
gereken kasid (niyet) ortadan kalkmaktadir. Bu durumda zorlanan
kimse kendisine yonelen tehlikeyi bertaraf etmektedir.”

Muasir Islam hukuk¢ularindan Muhammed Ebu Zehra, Mustafa
Ahmed ez-Zerka, Abdulkerim Zeydan, Zekiyuddin Sa’ban ikrah
halinde yapilan sozlii tasarruflarin gecerli olmayacag seklindeki
cumhurun goriisiine katilmaktadir.”"

Tiirk Borg¢lar hukukuna gore ise ikrah tesiri altinda sézlesme
yapan kimse bu sozlesme ile bagh degildir. ( Bk. m. 29 ) Ciinkii korku
neticesinde sakatlanan bir iradeye dayanan sozlesme diledigi takdirde
yapani baglamaz. Bu nedenle ikrah neticesinde sozlesme ile bagh
kalmak istemeyen kimse korkunun ortadan kalktig1 tarihten itibaren
bir yil icerisinde akdi fesih ve diger tarafa teblig etmesi gereklidir. (
BK. 31 ) Korkunun ge¢mesinden sonra bir yil i¢inde akdi hiikiimsiiz
kilmak iizere beyanda bulunulmadigi veya siikut edildigi takdirde
tehdidin hitkmii ortadan kalkacagi igin akde icazet verilmis
sayilacaktir. Bu bir yillik siire siikutu hak =hak diisiimii siiresidir.
Zaman asim siiresi degildir. Zira fesih hakki yapici bir haktir, halbuki
zaman agimu, alacaklar hakkinda gegerlidir.”

Korkutma kars1 tarafca yapilabilecegi gibi iigiincii bir sahis
tarafindan da yapilabilir. Bu ister diger akid tarafindan gelmis olsun,
ister iiclincii sahis tarafindan yapilmis olsun ve iiciincii kisiler
tarafindan yapilan korkutmay1 diger akid ister bilsin ( veya bilmesi
lazzim gelsin ) ister bilmesin tehdide ugrayan sozlesmeyi
feshedebilir.”> Ancak BK.'nun29/2 fikrasinda mevcut olan hiikme

89 Safii, a.g.e., III 210; Sevkani, a.g.e., VI, 236; ibn Hazm, a.g.e., IX, 258-259; 262;
Serahsi, a.g.e., XXIV, s. 41 vd. 56-57; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 260-261; Zerka, a.g.e., 1,
403; Zeydan, a.g.e., s. 115.

0 Giile¢, Hasan, “Islam Hukukuna Gore Ikrah (Cebir)”, Dokuz Eyliil Universitesi j/ahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1zmir, 1987, s. 136.

" Zerka, a.g.e., 1,403; Ebu Zehra, a.g.e., s. 284-285; Zeydan, a.g.e., s. 118.

2 Onen, a.g.e., s. 61; Oguzman; Oz, a.g.e., s. 97; Feyziogly, a.g.e., s. 174,175.

73 “Hatta bazan ikraha maruz kalan dahi iiciincii sahs1 tamimayabilir, tehdidin kimden geldigini
tesbit edemeyebilir, fakat buna ragmen sartlarin1 tam olarak tasiyan bir tehdid - sahibi
mechul de olsa - ona maruz kalana akidden kurtulmak imkanini verir. Bu ihtimalin tipik
6rnegi ( imzasiz mektuplar ) dir. Ornegin bir kimseye bes giine kadar x magazasindan 10
bin liralik mal almazsa oldiiriilecegi yolunda imzasiz mektuplar gelmeye baslamistir.
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gore sozlesmeyi fesheden taraf ikrahtan haberi olmayan karsi tarafa
muayyen bir tazminat vermek mecburiyetindedir.74 Bu tazminat akdin
feshinden dogan zarar ziyanin karsilifidir. Yani menfi zararin karsilig
olan tazminattir.”” Tazminatin gerekip gerekmedigini ve icabinda
miktarin1 duruma gore hakim tayin edecektir.”®

Ikrah ile sozlesme yapan kimse sozlesmeyi feshetmis olsa dahi
tehdidin bir haksiz eylem meydana getirmesi sebebiyle ugradigi menfi
zarari, ikrahi ister karst akid yapmis olsun ister tiglincii sahis yapmis
olsun kars1 tarafa odettirebilir. Ikrah ile yapilan bir sozlesmeye
sonradan izin verilmesi tazminat talebinden feragat anlamina gelmez.
Zararin giderilmesi istenebilir. Korkutma ii¢lincli sahis tarafindan
yapilmissa tiglincii sahis ikrah ile s6zlesme yapan kimsenin bu yiizden
ugradign zaran 6demek zorundadir. (Mad. 41)"" ikrahi iigiincii sahis
yapmis ve ikraha diicar olan ikrah sebebiyle akdi iptal etmisse
hakkaniyet gerektirdigi halde karsi tarafin iptal yiiziinden tigradig
zarar1 akdi iptal eden kit tazminle yiikiimlidir. ( BK. m. 29/ £.2)
Hic¢ siiphesiz ki ikraha maruz kalan akit 6dedigi bu tazminat igin
ikrah1 yapan li¢iincii sahsa rucu edebilir.”®

SONUC

Hukuk sistemlerinde Kkisilerin diistinerek hiir iradeleri ile
tasarruflarda bulunmalari istenmis ancak bununla birlikte kisiler

Durumdan zabitay1 haberdar etmesine ragmen imzasiz ~mektuplarin  sahibi
Ogrenilememistir. Bu mektuplardan ciddi bir korkuya diisen o kimse, istenilen akdi
yapmak zorunlugunda kalmstir. Burada tehdidi yapan sahsi, ona maruz kalan kadar ondan
faydalanan taraf da bilmemektedir. Fakat yine de tehdidin yarattig1 korku gectikten sonra
dilerse akidle bagl olmadigini beyan edebilmektedir.” ( Feyzioglu, a.g.e., s. 173 )

" {kraha maruz kalam boyle bir tazminata mecbur tutmanin sebebi - hata ile ilgili BK. md. 26
da oldugu gibi - onun kusuru degildir. Sadece ( hakkaniyet ve adalet diisiinceleri ) dir.
Ciinkii tazyik ve tehdid sonunda yapilan islemin sonuglarmni ikrah olunan tarafa
yiiklememek nasil hakli ve dogru ise, bu kurtulusu islemin gegerligine giivenen diger
tarafin zararina olarak tanimak da o derece adaletsiz ve hatal1 sayilabilir. Bu sebepledir ki
kanun koyucu tazmin zorunlugunu ( hakkkaniyetin gerektirdigi haller igin ) kabul etmistir.
(Feyzioglu, a.g.e., s. 174)

S Erzurumluoglu, a.g.e., s. 39.

76 Reisoglu, a.g.e., s. 67.

77 Reisoglu, a.g.e.,s. 68; Erzurumluoglu, a.g.e., s. 39; Onen, a.g.e., s. 61; Oguzman; Oz,
a.g.e., s.97; Feyziogly, a.g.e., s. 175.

. Oguzman,; Oz, a.g.e.,s.97.
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zaman zaman kendi iradeleri ile basbasa kaldiklarinda yapmak
istemeyecekleri  bir takim tasarruflarda  bulunmak  zorunda
kalmiglardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi ikrahtir.

Ikrah, kisilerin kendilerine yonelik olabilecegi gibi usul, fiiru, eg
ve yakinlar ile bagkalarina yonelmis de olabilir. Bu sekilde sahsina
yapilanlarin disinda kisiye eziyet veren tehditleri de ikrah kabilinden
degerlendirmek isabetli olacaktir.

[radeyi sakatlayan sebeplerden birisi olan Ikrahm neticesi ile
ilgili olarak ileri siirillen goriisler igerisinde tasarruflarin gecerli
olmadigi seklindeki cumhurun goriisii irade hiirriyetinin ve rizanin
hukukta 6nemli bir yeri oldugundan daha tutarl goriilmektedir. Ciinkii
mukabil gorils zaman zaman istismarlara yol acabileceginden olumsuz
sonuclar dogurabilecektir. Ayrica zayif olan, kendisinde miikrihe kars1
koyma giicii bulamayan insanlarin magdur olmalarina sebep
olabilecektir. Bu da toplumda giiclii olan kimselerin diledigi gibi
hareket etmesine ve gii¢clerine dayanarak niifuzlarinin artmasina katki
saglayacaktir. Halbuki Islam, Kkisilerin birbirine haksizlik etmesini
dolayisiyla zulmetmesini yasaklamisgtir.

Tiirk Borglar Hukukunda da ikrah halinde s6zlesme yapan
kimselerin bu sozlesmelere bagli olmayacag hiikmii yer almaktadir.
Ancak zorlanan kimsenin bir y1l icerisinde olumlu goriis beyan etmesi
halinde s6zlesme muteber kabul edilir.
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