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Abstract: In his 1950 article titled “Computing Machinery and Intelligence,” Alan
Turing attempted to reduce human intelligence to the ability to solve problems and
posed the famous question "Can machines think? In contemporary discussions of
artificial intelligence and philosophy of mind, the question of what 'thinking' means
has been shaped by different theories of mind. According to philosophical
behaviorism, for example, intelligence is measured in terms of observable behavior
and is defined by a person's interactions with and responses to their environment.
Accordingly, one can decide whether a machine is intelligent by checking whether it
can solve a problem that requires intelligence. The functionalist definition of
intelligence, on the other hand, is to define all mental states in terms of their functional
role, i.e. the sum of causal relations between sensory inputs and behavioral and verbal
outputs. Thus, according to functionalism, any system that can perform these
functions can be said to have a mind or intelligence. However, the lack of common
agreement between these theories adds to the complexity of defining intelligence.
Tests such as the Turing test also fail to adequately characterize a common
understanding of intelligence and offer a perspective that reduces human intelligence
merely to problem solving skills. The central aim of this study is to discuss how the
concept of intelligence can be understood in the context of different theories of mind
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and, from this point of view, to examine the concept of thinking (and hence
understanding) through the Turing test, which is based on a specific imitation game.
Based on this examination and analysis, the paper concludes that a machine or digital
software cannot possess a conscious intelligence equivalent to that of a human being-
an intelligence that includes the ability to think and understand as a necessary
condition.
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Oz: Alan Turing 1950 yilinda yayimladigt Computing Machinery and Intelligence adl
makalesinde insan zekasini problem ¢6zme yetenegine indirgeyerek meshur
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ortaya atmistir. Giintimiiz yapay zeka ve zihin
felsefesi tartismalarinda ise “diisiinme”nin ne anlama geldigi sorusu gesitli zihin
teorileri etrafinda sekillenmistir. Ornegin, felsefi davramisgiliga gore zekd,
gozlemlenebilir davranislara gore ol¢iiliir ve bir kisinin ¢evresiyle etkilesimleri ve bu
etkilesimlere verdigi tepkilere dayali olarak tanimlanir. Buna gore, bir makinenin zeki
olup olmadigina, zeka gerektiren bir problemi ¢6ziip ¢d6zemedigine bakilarak karar
verilebilir. Iglevselciligin zeka tanimi ise, tiim zihinsel durumlar islevsel rolleriyle,
yani duyumsal girdiler ile davranigsal ve sdzel ciktilar arasindaki nedensel iliskilerin
toplami ile tamimlamak seklindedir. Dolayistiyla, islevselcilige gore, bu islevleri yerine
getirebilen herhangi bir sistemin zihne veya zekaya sahip oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Ancak, bu teoriler arasinda ortak bir anlayisin olmamasi, zeka taniminin
karmagikligini arttirmaktadir. Turing testi gibi testler de genel bir zeka anlayisini
yeterince karakterize edememekte ve insan zekasini yalmizca problem ¢dzme
becerisine indirgeyen bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢calismanin merkezi amaci, zeka
kavraminin farkli zihin kuramlari baglaminda nasil anlasilabilecegini tartismak ve
buradan hareketle belli bir taklit oyununa dayanan Turing testi tizerinden diisiinme
(ve dolayisiyla anlama) kavramini masaya yatirmaktir. Calisma, bu inceleme ve
analizlere dayanarak bir makine veya dijital yazilimin insaninkine es deger bir bilingli
zekdya—diisiinme ve anlama becerisini de gerek kosul olarak iceren bir zekaya—
ilkece sahip olamayacag sonucuna ulagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turing testi, yapay zeka, diisiinme, davranisgilik, islevselcilik.

1. Giris

Makineler diisiinebilir mi? Bu soru ilk kez Ingiliz matematikgi ve bilgisayar bilimcisi
olan Alan Mathison Turing tarafindan 1950 yilinda Mind dergisinde “Computing
Machinery and Intelligence” [Bilgiislem Makineleri ve Zeka] baslikli makalede ortaya
atilmistir. Zihin felsefesindeki sorunlarin baslangici Descartes’in ruh-beden diializmine
kadar gotiiriilebilse de ¢agdas anlamda hem zihin felsefesi hem de yapay zeka ile ilgili
tartismalarin bu tarihten itibaren basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Boylelikle
zihin felsefesinin temel problemlerinden yapay zekaya sahip bir makinenin diisiiniip

diistinemedigi, diisiiniiyorsa bunun ‘nasil miimkiin olacag1’” problemi ortaya ¢ikmistir.

Turing, {inlii makalesinde dijital bir makinenin diisiinebilmesinin miimkiin olup
olmadigini sorgulamaya baslamadan 6nce “ige ‘makine’ ve ‘diisiinmek’ sozciiklerinin
anlamlarinin tanimlariyla baslamak gerektigini” sOylemektedir (1950: 433). Zira
sozciiklere yiikledigimiz anlamlar zamanla degisebilir, yani anlamlar1 genisleyip
daralabilir. Bu nedenle Turing bdyle bir tanum yapmak yerine soruyu “taklit oyunu”
olarak adlandirdig1 bir oyunla anlatmaya ¢alisir. “Bu oyun iig kisiyle oynarnur: Bir erkek

(A), bir kadin (B) ve cinsiyeti dnemsiz bir sorgucu (C). Sorgucu diger ikisinden ayr1 bir
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odada durur. Oyunun amaci, sorgucunun kimin kadin kimin erkek oldugunu
belirleyip belirleyemeyecegini gorebilmektir. Sorgucu, A ve B’ye birtakim sorular
sorarak hangisinin kadin oldugunu bulmaya calisacaktir. Ancak Turing bu oyundaki
erkek ile kadin oyuncunun yerine insan ile bilgisayar1 koyarak, bu kez ‘Bu oyunda
A’nin yerine bir makine gectiginde ne olur?’ sorusunu sorar ve bu sorular baglangictaki
‘Makineler diistinebilir mi?” sorusunun yerini alir” (1950: 434). Sorgucu bu kez kimin
insan kimin bilgisayar oldugunu dogru belirleyemezse oyunu bilgisayar kazanmis
olacaktir. Bu durumda bilgisayarin bagarili bir sekilde testi gectigi ve sonunda zeki bir

varlik oldugu kabul edilecektir.

Bilindigi tizere, bu testi gecen bir makinenin insan gibi diisiinlip diisiinmedigine,
dolayisiyla da zekaya sahip olup olmadigina dair itiraz niteliginde pek ¢ok goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu gortisler Turing (1950)'in Computing Machinery and Intelligence adli
makalesinde soyle siralanmistir: Sozgelisi teolojik itiraza gore, diisiinmek
insanoglunun Oliimsiiz ruhunun bir islevidir. Tanr tiim erkeklere ve kadinlara
Oltimstiz birer ruh vermis ama diger hayvanlara ve makinelere vermemistir. Bu nedenle
hi¢cbir hayvan ya da makine diisiinemez (s. 443). Sinir sistemindeki siireklilik
argiimanina gore, sinir sistemi ayrik durumlu! bir makine degildir. Ayrik durumlu bir
makinenin sinir sisteminin davranigini taklit etmesi beklenemez (s. 451). Davraniglarin
kayit disilig1 argtimanina gore, diistinebilecek her tiir kosul altinda bir insanin neler
yapabilecegini gosteren bir dizi kural olusturmak olanaksizdir (s. 452). Bu itirazlardan
baska alt1 tane daha itiraz bulunmaktadir. Bunlar arasinda bulunan biling argiimani ise
Profesor Jefferson'un 1946 yilinda yaptigi Lister Soylev’indeki bir ifadesinden
alintilanmistir. “Bir makine, sembollerin sans eseri denk diismesi disinda, duygular ve
diisiinceler nedeniyle bir siir yazip ya da bir kongerto bestelemedikge, makinenin bir
beyne esit oldugunu kabul edemeyiz; ayrica bunu yalnizca yazmasi gerekmez,
yazdigini da bilmesi gerekir” (s. 445). Dolayisiyla bu argiimana gore bir beyne sahip
olmak, bir bilince sahip olmayi, yani kendi varligin1 deneyimleyen bir varlik olmay:
gerektirmektedir” (s. 446). Oyleyse bu argiimana gore bir makine ne kadar zor
problemleri ¢c6zmiis olursa olsun, ne kadar duygusal bir siir yazmis olursa olsun bunu
yaptiginin bilincinde oldugunu gostermedigi siirece o makinenin bir beyne veya

zekaya sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

Bu goriisii, Searle’tin Cince odasi argiimaniyla iliskilendirebiliriz. Bu argiimanin
sonucunda Searle, bir makinenin diisiinebilecegini, onun semantik igerikten yoksun
oldugu gerekgesiyle reddetmektedir. Searle, bu iddiasini desteklemek amaciyla bir

analoji yapar: “Sindirimi taklit eden bir programla pizzay: sindiremezsiniz; benzer bir

1 Ayrik durum (discrete-state); bir makinedeki her asamanin diger asamadan tamamen ayri olmasi
durumudur.
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sekilde biligin taklit edilmesiyle de bilisin nérobiyolojisinin etkilerini {iretemezsiniz”
(1990: 29). Ancak bu iki durum gercekten ayni mudir? Ornegin, beynin biligsel
ozelliklerinin “taklit” edilmesiyle, bir yagmur simiilasyonunun cevreyi 1slatmasini
beklemek ayn1 sey midir? Eger bir zihinsel durum farkl fiziksel veya ruhsal yapilarda
olmasina ragmen ayni isleve sahipse, biitiin farkli tiirde yapilarin o an i¢in ayni zihinsel
halde olduklarini sdyleme durumunda kahriz (Gokel, 2020: 33). Bu yiizden sindirimi
simiile eden bir programin pizzay1 sindiremeyecegini, ancak bilisi taklit eden bir
makinenin bilisin 6zelliklerini sergileyebilecegini kabul edebiliriz. “Aralarindaki en
biiyiik fark, simiilasyonun s6z konusu olgu modelinin yapisina bagh olarak yaklasik
olusu ve buna karsilik taklit etmenin tiimiiyle ayn1 olusudur” (Hofstadter, 2008: 365).
Bir simiilasyon ile simiile etti§i olgu arasinda yaklasik bir benzerlik kurabilir ancak
taklit etmek, taklit edilen seyin tamamen aynisini gerceklestirmektir. Zihinsel bir
durumu taklit eden bir sistem de o durumu gercekten deneyimliyor gibi davranabilir
mi? Ayni sekilde, eger davranigsal taklit ile zihinsel deneyim arasinda bir ayrim varsa
bu durumda bilisi taklit eden bir makinenin gercek anlamda diisiindiigiinii ve
deneyimledigini séylemek ne kadar gegerli olabilir? Bu ve bunun gibi sorulara yanit

vermek i¢in davranisct zihin anlayisinin zeka tanimina bagvurmak faydali olacaktir.
2. Felsefi Davraniscilik ve Zeka Tanimi

“Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun cevabina Oncelikle diistinmenin ve zeki
olmanin ne demek oldugundan hareketle ulasmaya calismak yaygin bir tavir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece bir makinenin veya dijital bir yazilimin diigtiniip
diistinemeyecegine ya da zekaya sahip olup olamayacagina bu tanimlardan hareketle
karar verilebilir. Ancak bu terimler {izerine ortak bir fikir birligine ulasilamadigindan
bu alanda birbirinden farkli zihin teorileri de ortaya gikmistir. ilk olarak Turing, bir
makinenin zekaya sahip olmasimi kendi taklit oyunundan hareketle tanimlamus,
sorulan sorulara bir insanin dogal bir sekilde verecegi yanitlarin benzerlerini vermeye
calisan ve bunu basaran makinenin zekaya sahip oldugunu kabul etmistir (1950: 435).
Turing’in tanimina gore, bir makineden sergilemesini bekledigimiz birtakim “zeki”
davraruslar vardir. Bir kisinin zeka gerektiren islerde basarili oldugunu gordigiimiizde
bu kisinin zeki oldugunu soyliiyorsak, bir makineden bekledigimiz zeki davranislari
gosterdiginde de onun zeki oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Ancak
makinenin, bir insan gibi davranmasini, bir siir yazmasini, beste yapmasini, problem
¢Ozmesini,? belirli davranis yasalarina gore davranmasini vb. beklerken bunlar1 aymn

zamanda bilingli bir sekilde yapmasim da beklemekteyiz. Buna karsin eger bir makine

2 Mesela sempanzelerin ulasamadiklar: muz dalina ulagsmak icin farkli yollar gelistirmesi gibi.
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belirli bir konuda zekice bir tartisma yiiriitebiliyorsa, duygular: olmamasi, ac1 ya da haz

duymamasi onun gergekten diisiinmedigi anlamina m1 gelmektedir?

Bu baglamda davranigsal egilimleri temel alarak kendi felsefi goriislerini ortaya koyan
Gilbert Ryle, Kartezyen zihinsel varliklar, olgular ve yetiler? yerine tamamen mantiksal-
dilsel varliklar1 koymaktadir (Lyons, 2014: 91). Ryle’a gore zihin ve davrams sadece
gozlemlenebilir mantiksal-dilsel ifadelerle anlagilabilir, bu da Kartezyen ayrimi
reddeden bir yaklasimi temsil etmektedir. Kartezyen zihinsel varliklar anlayisinin
kokeni Descartes’in tozsel zihin anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis, zihin-beden
sorunu ya da ontolojik sorun baglaminda ele alinmakta ve diialist Kartezyen zihin
anlayist olarak adlandirilmaktadir (Churchland, 2012: 3). Bu zihin anlayisi ise on

yedinci ylizyil diisiiniirii olan René Descartes tarafindan ortaya konulmustur.

Descartes, Meditasyonlar'in ikinci kitabinda ruh ile beden arasinda yaptig1 ayrimdan
bahseder. Bu ayrimi ¢agdas anlamda zihin-beden ayrimi olarak ele alabiliriz. “Ilk 6nce
kendimi bir yiize, ellere, kollara ve bir cesette oldugu gibi et ve kemikten olusan, beden
adim verdigim o karmasik makineye sahip bir varlik olarak kabul ediyordum. Bundan
bagka beslendigimi, ytlirtidiigiimii, hissettigimi ve diigiindiigiimii de kabul ediyor ve
biitiin bu eylemleri ruhla iliskilendiriyordum” (Descartes, 2007: 23). Boylece Descartes,
zihni bedenden ayri bir varolusa sahip bir varhik olarak gérmiis ve zihnin isinin
diistinmekten baska bir sey olmadigini ifade etmistir, yani zihin bedenden, beden de
zihinden ayrik ve farkli bir sekilde var olabilmektedir. Bu nedenle Descartes, bedenin
uzamsal (yer kaplayan) bir varlik oldugunu, zihnin ise diisiinme niteligine sahip
olmasindan dolay1 yalmizca zamansal bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Ryle,
Kartezyen dogmanin 6zel bir tip hata, yani kategori hatasi* oldugunu ileri stirmektedir
(2008: 13). Ryle’mm bu noktadaki amaci, Kartezyen dogmay1 yikmak ve Descartesci

kavramsal kategoriler yerine davranigsal egilimleri 6ne ¢ikarmak seklinde olmustur.

Ryle, egilimleri; belirli durumlarda belirli bir sekilde hareket etme, tepki verme ya da
hareket etmeme, tepki gostermeme yetenegi, yatkinhign veya sorumlulugu olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, egilimleri; belirlenmis veya belirlenebilir egilimler, kapasite
egilimleri ve beceri egilimleri olarak kategorilestirir. S0zgelisi beceri, deneyim ve

yetenek gerektiren bir seyi yapma ve basarma egilimidir (Lyons, 2014: 92-93). Nasil ki

3 Zihinsel durumlar; kusku duyma, anlama, onaylama, yadsima, isteme vb. olarak siralanabilir.

4 Aslinda farkli bir kategoriye ait olan bir kavrami belirli bir mantiksal tipe ya da kategoriye aitmis gibi
tanimlama hatasidir. Ryle bunu bir 6rnek vererek agiklar: ilk kez Oxford iiniversitesini ziyaret eden bir
yabanci, tiniversite sozciigiinii belirli bir binanin tabelas: kategorisine sokmustur ama aslinda bu s6zciik
birgok seyi (6grencileri, 6gretim iiyelerini, yoneticileri, binalari, kiitiiphaneyi, vb.) kapsayan karmagik bir
semsiye terimdir. [Semsiye bir terimle kastedilen sey; bir kategori altindaki bircok kelimeyi kapsayan bir
sozcligii anlatmaktir. Ornegin, “organlar” semsiye bir terimdir ki kalp, mide, bsbrek vb. organlara génderme

yapar.]
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en iyi sekilde piyano calan kisiye piyanist diyorsak, zeka gerektiren islerde de bagarili
olan kisilere zeki demekteyiz. Benzer sekilde, bir kisinin hirsli oldugunu sdylemek ona
belirlenebilir bir egilim yiiklemektir. Ornegin hirs, bu kisinin elde etmek istedigi seye,
her ne pahasina olursa olsun mutlaka ulagsmaya calismasidir. Bu kisiler hedeflerine
ulasmak icin karsisina cikabilecek sorunlari onceden kestirebilir ve yaraticiligini
kullanarak basariya ulasabilir ve bu kisi artik kendisinin basarili oldugunu
cevresindekilere kanitlar. Herhangi bir kisinin davraniglarini gézlemledigimizde, bu
kisinin dikkat gerektiren islerde basarili olduguna, hatalar1 diizelttigine ve olasi
sorunlar1 6nceden tahmin etme becerisinin (belirlenebilir bir egilim) olduguna karar
verdigimizde, o kisinin zeki oldugunu soyleriz (Lyons, 2014: 95). Bu gibi durumlar,
kisinin karsilastig1 bir problemi bigimsellestirip zekasini kullanarak problemi ¢6zme

egilimi/kapasitesi olarak goriilebilir.

O halde davranis¢1 zihin anlayisinda bir kisinin zeki olup olmadigina onun sergiledigi
davraruslar sonucunda karar verdigimizi kabul edersek, zeki davranislar gosteren bir
makinenin de zekaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bu anlayisa gore bir
kiginin zeki oldugunu sdylemek igin zekanin yansimasi olan birtakim davraniglarda
bulunmasi gerekir, aksi takdirde her insanin sirf zihin ve bedene sahip oldugu i¢in zeki
oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Oysa dogustan belirli mental hastaliklara sahip
olan kisiler de bulunmaktadir ve boyle kisiler problem ¢ozme becerisine sahip
olamadiklarindan onlar1 zeki olarak adlandirmaya pek meyilli degilizdir. Oyleyse,
birisinin zeki oldugunu séylemek onun zihninin ¢alisma sekline tanuk olmak demek
degildir, ¢iinkii yalnizca kisinin zihninin ¢alisma seklinin bir iiriinii veya yansimasi
olan islere, eylemlere tanik olabiliriz. Zira, “agik¢a goriilen zeki performanslar zihnin
nasil calisigma dair ip uglart degil, calismanin kendisidir” (Ryle, 2008: 58). Oyleyse
zeka gerektiren bir problemi ¢6zen dijital bir makinenin de ortaya koydugu ¢alismanin
yansimasi olarak onun zeki oldugu sonucuna varilabilmelidir. Ancak Churchland’e
gore, felsefi davranisgilik zihinsel durumlarin ne olduklarina iliskin bir kuram
olmaktan ziyade bunlar hakkinda konusurken kullandigimiz s6z dagarciginin nasil
¢ozlimlenebilecegiyle veya anlasilabilecegiyle ilgili bir kuramdir (2012: 36). Sozgelisi
Isaac Newton'in zihninden bahsetmek, onun sahip oldugu bir seylerden bahsetmek
degil, sadece olaganiistii yetenek ve yatkinliklarindan/egilimlerinden bahsetmektir.
Benzer sekilde, Newton'in, zamaninda gozlenebilir zeki davranislar gdstermesinden
onun zihninin ¢alisma yapisina bir gonderme yaparak, doneminin ¢ok zeki bir

diigliniirii oldugunu séylemekteyiz.

Ote yandan, bir makinenin ¢6zdiigii problemi gercekten anlayip anlamadigina
bakilarak, sadece zeki davrarslar gostermesinden hareketle bir zihne sahip oldugu
varsayimina pekald itiraz edilebilir. Bu itiraz, bilgisayar programlarinin yalnizca

sozdizimsel kurallara gore calistigl goriisiinden hareketle One siiriilebilir. Ancak
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Ryle’in davranissal egilimleri merkeze alan davranis¢i kuramindan hareketle bir
makinenin herhangi bir problemi nasil ¢6zdiigiine ve ¢oziimiinii anlay1p anlamadigina
dair ipuglar1 bulamayiz. Zira bu kurama gore yapmamiz gereken tek sey makinenin
sonugta problemi ¢oziip ¢6zmedigine, sozgelisi Cince sorulara dogru cevap verip

vermedigine bakmak seklindedir.
2.1. Cince Odasi Diisiince Deneyi

Searle, bir zekdya sahip olmanin bigimsel ya da sozdizimsel isletime sahip olmaktan
¢ok daha ote bir sey oldugunu sdyleyerek, makinelerin diistindiigii argiimanini
reddeder (1996: 43). Ona gore hicbir bilgisayar programi akla denk olamaz, ¢linkii
bilgisayar programi yalnizca soz dizimdir, akilsa soz dizimden ¢ok baska bir seydir,
akil anlamsaldir ve igerigi vardir (s. 44). Searle bu argiimanini Cince Odasi diisiince

deneyinden hareketle 6ne stirmektedir.

Bir odada kilitli oldugunuzu diisiiniin; odada, {izerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetler olsun. (Benim gibi) tek sozciik Cince anlamadiginizi diislemleyin. Ama elinizde
Cince tabelalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitabi bulunsun. Kurallar Cinceyi
tamamen bigimsel olarak, yani sézdizimlerine uygun olarak agiklarlar; anlamlarina gore
degil. Kural sunu soyleyebilir: "Falan falan tabelay:r bir numarali sepetten al ve iki
numarali sepetten aldigin, filan filan tabelanin yanina koy... Siz kilitli odanin iginde kendi
simgelerinizi karistiriyorsunuz ve gelen Cince simgelere yanit olarak en uygun Cince
simgeleri disar1 veriyorsunuz... Cince anlamak igin en uygun bir program bile Cince
anlamanizi saglamiyorsa, o zaman herhangi bir sayisal bilgisayarin da Cince anlamasi
olanakli degildir (s. 45).

Bu diistince deneyinde, sorulan sorulara, Cince herhangi bir soézciik bilmemesine
ragmen, Ingilizce verilen talimat kartlarindan hareketle dogru cevaplar veren bir
kisiden bahsedilmektedir. S6z konusu diisiince deneyindeki bu kisinin, Cince
ciimlelerin anlamlarin bilmemesine ragmen, birtakim talimatlar dogrultusunda Cince
sorulara dogru cevaplar vermesi ile bir makinenin, programindaki bicimsel ilkeler
dogrultusunda sorulara dogru cevaplar vermesi bir tutulmaktadir. Searle’e gére hem
taklit oyunundaki makinenin hem de Cince Odasi deneyindeki sistemin g¢alisma
prensibinde ortak olan sey, yapilan islemlerin anlamdan yoksun olup tamamen
bicimsel olmalaridir. Bir makinenin veya sistemin anlamdan yoksun olmas1 demek ayni
zamanda bilingli bir durumda da bulunmamasi demektir. Sonugcta bir seyi anlamh kilan
sey ona anlam yiikleyen, diisiinen varliklar araciligiyla miimkiindiir. S6zgelisi deprem,
sel, ¢1§ gibi doga olaylarinin felaket olarak adlandirilmasi bu doga olaylari igin higbir

anlam ifade etmemektedir. Onlara bu anlamlari yiikleyen bizzat bilingli varliklardir.

Taklit oyunuyla Turing’in l¢gmeye c¢alistig sey ise dijital bir bilgisayarin bilince sahip
olup olmadig1 degil, insan zekasina esdeger bir zekaya sahip olup olamayacagidir.
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Ancak buradaki problem, zekaya sahip oldugu sdylenen insan disindaki herhangi bir
seyin diisiiniiyor oldugunu kabul etmenin gerekli olup olmamasindadir. Baska bir
deyigle, bir makine insan zekadsmna uygun davraniglar sergilediginde onun aymn
zamanda insan gibi diisiindiigii sonucu ¢ikmayacaktir. Zira bu testte diisiinen bir
varligin basarisiz olmasi da miimkiindiir. Bu durumda testi gegemeyen bir kisinin
zekaya sahip olmadigini veya zeka testinde basarili olan her seyin bilingli, diigiinen bir
varlik oldugunu var saymak her zaman gecerli bir varsayim olmayacaktir. Dijital bir
makinenin bu testi gecmesi insanlar gibi diisiinebildigi, bir zekaya sahip oldugu degil,
olsa olsa insan zekasini temsil eden davranislarda bulundugu anlamina gelecektir.
Ciinkii Turing makinesi taklit oyununu tamamen sozdizimsel olarak yiiriitmektedir.
Makine, bu oyunu en iyi sekilde oynamaya programlandigindan, gelebilecek her tiirlii
soruya uygun cevabi verebilmek igin birtakim talimatlara uyar ve testi bir soru-cevap
yontemi ile yiiriitiir. Sorgucunun sordugu sorulara uygun cevaplar vermek icin
tasarlanmis bir programin gergekte testi gegcmek gibi bir amaci yoktur, ona bu amag

yiiklenmis olsaydi da muhtemelen bunun bilincinde olmazdi.

Searle’iin bu deneyinde dikkat gekici bir diger nokta ise bigimsel bir bilgisayar
programina disaridan bakan bir gozlemcinin bakis agisindan sanki igeride Cince
anlayan bir kisinin bulunuyormus gibi olmasidir. Sayet bu kisi tek bir Cince sozciik bile
anlamamaktaysa (s. 45), Turing makinesi de aslinda aldig1 girdilere uygun giktilari,
yani sorulan sorulara uygun cevaplar1 vermektedir ama bunu bilingli bir sekilde
yapmadig1 icin bu islevin gercekte insan diisiinmesiyle bir ilgisi yoktur. Davraniscl i¢in
bu tiirden bir ¢ikarim dogru degildir, ¢linkii disaridan bakan bir gbézlemci Cince odast
sisteminin davranislarina bakarak Cince anlayip anlamadigma karar vermektedir.
Turing testi ve Cince odasi diisiince deneyinden hareketle Searle, bicimsel bir bilgisayar
programinin anlamdan yoksun oldugunu ve disiinme ile ilgisi olmadigim
savunmaktadir. Bu nedenle Cince bilmedigi halde Cince sorulara dogru cevaplar
verebilen bir kisinin de aslinda dili anlamadan yoksun bir sekilde programlandigina
isaret etmektedir. Ote yandan, bu bilgisayar programi davramisciya gore Cince
anlamaktadir. Zira davraniscilara gore, zihinsel siireclerin gozlemlenebilir
davraruslarla anlasilabilmesi gerekmektedir. Bir bireyin zeki olarak degerlendirilmesi
tamamen onun sergiledigi davranislarla Olgiilebildigi icin dijital bir makinenin zeki
davraniglarda bulunmasi onun diisiinebiliyor oldugunun kabul edilmesi igin yeterli
olacaktir. Zekanin taniminda benzer bir yaklasimi islevselcilik anlayisinda da

gorebiliriz.
3. Islevselcilik ve Zeka Tanimi

Cagdas anlamda islevselcilik kuraminin erken versiyonlar ilk olarak 1960’11 yillarda

Hillary Putnam tarafindan ortaya konulmustur. Bu kuram zihinsel durumlari islevsel
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rolleriyle tanimlamaktadir. Islevselcilife gore, her zihinsel durumun &zsel veya
tanimlayic 6zelligi, onun beden iizerindeki gevresel etkilerle, diger zihinsel durum
tipleriyle ve bedensel davraniglarla bir dizi nedensel iliskiye girmesiyle tanimlanir
(Churchland, 2012: 57). Islevselcilik; s6zgelisi agrmin, bir beyin durumu olmadigin,
ancak tiimiiyle bagka bir tiir durum oldugunu savunur. Putnam, acinin veya aci iginde
olma durumunun tiim organizmanin iglevsel bir durumu oldugu hipotezini ileri siirer
(1979: 433). Bu yaklasimin Turing testine getirilen “bir makinenin aci, haz, mutluluk
gibi insana 0zgli olan birtakim duygulara sahip olamayacag1” itirazina bir ¢6ziim
getirdigi sOylenebilir. Bu tarz duygularin bir organizmaya ait olan islevsel
durumlardan kaynaklandig1 kabul edildiginde, dogru tiirden islevsel diizene sahip
olan bir makinenin de bir zihne sahip oldugu kabul edilmelidir. “Biyolojik olsun ya da
olmasin, bizim sahip oldugumuz ayni islevsel diizenege sahip diger organizmalar
islevselcilige gore sahip oldugumuz ruh hallerine ve zihinlere sahip olacaktir” (Shagrir,
2014: 149). Buna gore hesaplama yapmak, diisiinmek, hayal kurmak, mutlu hissetmek
gibi birtakim zihinsel durumlar beynin bir islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumlar beyinde bir tiir “motor” siireglerin ¢alismasi gibi diisiiniilmektedir.

Islevselcilik, zihinsel durumlar1 beynin duyusal girdiler (uyaricilar) ve motor giktilar
(tepkiler) arasindaki iligkileri olarak belirlemektedir (Putnam, 1979: 450). Bu yaklasima
gore, zihinsel durumlarin ortaya ¢kmas: beyindeki cesitli girdi ve c¢iktilarin
etkilesimiyle iligkilendirilebilir. Bu baglamda zihinsel islevlerin sadece biligsel
siireclerle  degil, aym1 zamanda beyindeki norolojik aktivitelerle de
iliskilendirilebilecegini ifade edebiliriz. Bu, zihinsel durumlarin bir gesit motor ¢iktilar
olarak diisiiniilmesine olanak tanimaktadir. Oyleyse taklit oyununu gecen bir Turing
makinesi islevselciligin zeka tanimina gore bir zekaya ya da zihne sahip demektir. Bu
makine biyolojik bir organizma olmasa da beynin bir islevi olan zeki davranislari
sergilemis sayilacagindan, yani zekanin islevini yerine getirdiginden, onun bir zihne
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. O halde, ilke olarak anlamay1 kusursuz
taklit eden dogru bir program yazilabilirse bu programa sahip olan bir makinenin
anlayabilen bir zihne sahip oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Zira boyle bir
makinenin biyolojik bir yapiya sahip olmadig1 ya da insan beyni gibi karbon temelli
kimyasal bir yapiya sahip olmadig i¢in bu yeteneginin gormezden gelinmesi dogru
olmayacaktir. Sozgelisi bir kulugka makinesinin islevi, embriyonun gelismesi ve civciv
¢ikmasi icin kulugkaya yatan bir tavugun saglamasi gereken sicakligi, nemi vererek
civciv olugsmasini saglamaktir. Oyleyse islevselciligin yukaridaki tamimi goz éniinde
bulunduruldugunda, kuluckaya yatan bir tavugun islevlerinden birinin yumurtadan
civciv ¢tkmasini saglamak oldugu ve bir kulugka makinesinin tavugun bu islevini
eksiksiz yerine getirdiginde, makinenin bir tavuktan farksiz oldugunun kabul edilmesi

gerektigi gibi bir sonuca varilmaktadir. Oysaki ne Turing Testini gecen bir makinenin
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insan zekasma sahip oldugunu ne de bir kulugka makinesinin tavukla esdeger
oldugunu, tek bir islevi yerine getirebilme becerisinden hareketle kabul etmek
dogrudur. Benzer bir durum Robert French’in “marti testi” (seagull test) benzetmesinde

de karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1. Turing Testine Bir Alternatif: Mart1 Testi

Robert French islevselcilikle ilgili Subcognition and the Limits of the Turing Test adl
makalesinde Turing testinin zeka tanimina bir alternatif olarak “marti testi” ad1 verilen
bir test dnerir. Bu testte, bir Iskandinav adasinda sadece martilarin ugtugu bilinen bir
yer diisiinmemiz istenir. Bir giin iki filozof u¢gmanin ne oldugunu tartismaya baslar.
Birisi u¢gmanin havada hareket ediyor olmak oldugunu savunur, digeri bir ¢akil tasim
havaya atar ve gakil tasinin kesinlikle u¢gmadigini ifade eder. i1k filozof s6z konusu
etkinligin ucus olarak sayilabilmesi i¢in nesnenin bir siire boyunca havada kalmas:
gerektigini sart kosar. Ancak bu durumda diger filozof, eger ugmak bir siire havada
kalmak demek ise bulutlarin, dumanin ve ¢ocuk balonlarinin ugan varliklar olmasi
gerektigi yamitim verir. Ilk filozof daha sonra ugmanin kanatlara sahip olmay:
gerektirdigini sdyler ve diger filozof kanatlar1 olan ancak ugamayan penguenlere isaret
ederek ilk filozofun tanimlama girisimini bir kez daha yanlislar. Dolayisiyla
penguenlerin kanatlar1 olmasma ragmen ugamiyor olmasi, kanatlara sahip olmanin
ugus icin yeterli bir kosul olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak kanatlar, u¢gmak igin
gerekli bir kosuldur. Penguenlerin kanatlar1 olmasina ragmen uc¢amiyor olmas: bu
gerekli kosulu ortadan kaldirmaz, yalnizca ugmanin kanatlara sahip olmanin yaninda

diger faktorlere de bagh oldugunu gosterir.

Boylelikle iki filozof Turing'in iinlii makalesi 15181nda ugus icin bir marti testi tasarlarlar
ve herhangi bir sey bu testi gecebiliyorsa ugabilecegini 6ne siirerler (1990: 56). Ancak
French, nasil ki bir makine Turing testini gecemeyecekse mart1 testini de mart1 disinda
hicbir nesnenin gecemeyecegini kabul eder. Ona gore marti testi ¢ok dar kapsaml bir
testtir ve bu testi sadece Iskandinav adasindaki martilar gecebilir. Dolayisiyla testin
gosterdigi sey herhangi bir seyin genel olarak ugtugu degil, Iskandinav adasindaki
martilar gibi u¢tugudur. Mart: testinin Turing testinin temel 6nermeleriyle dogrudan
iligkili oldugu agiktir. Eger insan disinda bir varlik Turing testini gegebilirse, bu onun
insan zekasim taklit edecek kadar zeki oldugu anlamina gelebilir. Fakat hi¢bir zaman
diistiniiyor (ve dolayistyla konustugu dili anliyor) oldugu anlamina gelmeyecektir.
Dolayistyla, testi gegen varligin insan gibi diisiiniiyor oldugunun kabul edilmesi i¢in
testi gegmek gerekli bir kosuldur ancak yeterli kosul degildir. Nasil ki, u¢mak igin
kanatlara sahip olmanin gerekli olmasinin yaninda bagka faktorlerin de bulunmast
zorunlu ise, aym sekilde insan gibi diistiniiyor olmak i¢in yalmzca zeki olmak yeterli

degildir. Zira, Turing testini gecen varhik zeki bir taklit¢i de olabilir ve bu durum
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yalnizca taklit¢inin basarili bir sekilde beynin birtakim islevlerini yerine getirdigini

gosterir.

Ote yandan, mart1 testi ile Turing testi ele aldiklari organizmanin tek bir islevini
Ol¢meye calistyor gibi goriinmektedir. Mart1 testi genel olarak ug¢makla ilgili bir test
degildir, sadece Iskandinav adasindaki martilarin ugusu ile ilgili bir testtir. Benzer
sekilde, Turing testi de aslinda genel bir zeka testi degil, yalnizca insan zekasina yonelik
bir testtir. French, hem insan zekas: diginda da zeka tiirleri olduguna hem de zekanin
dereceleri olduguna isaret etmektedir. Buna gore Turing testi, siradan zeka anlayisin
yakalayamadigt ya da karakterize edemedigi icin yeterli bir zekd tanimu
sunmamaktadir. O halde dijital bir makinenin zekaya nasil sahip oldugunu islevsel bir

tanim tizerinden belirlemek yeterli degildir.

iglevselciligin bu eksigini Jerry Fodor “Temsilci Zihin Kurami” anlayisiyla gidermeye
calismistir. Fodor’a gore “bilgisayimsal siirecler s6zdizimsel olarak bigimlendirilmis
nesneler lizerinde tanimlanmus siireglerdir” (1995: 8). Fodor'un hareket noktasinin, ilk
kez Turing’in ortaya koydugu “diisiinmek hesaplamaktir” tezinden ve dolayisiyla
Turing makinelerinin ¢alisma prensiplerinden olustugu acikca goriiliir. Buna gore bir
Turing makinesi, donanim (hardware) ve yazilim (software) olarak kabul edilen icsel ve
dissal kisimlardan olusur. Turing, digsal veri bellek alanini, izerinde isaretler bulunan
“bant” seklinde goziinde canlandirmistir. Bu bant ileri/geri hareket edebilir. Makine,
gerekirse bandin {izerine yeni isaretler koyabildigi gibi eski isaretleri de silebilir ve
boylece ayni bandin, girdi kayitlar1 alami oldugu kadar digsal bellek gibi gorev
yapmasini da saglar. Bant, baska hesaplarin yapilmasina gerek oldugu siirece
durmadan ileri/geri hareketini siirdiiriir. Islem tamamlandig1 zaman makine durur
(Penrose, 1999: 41-42). Makinenin sahip oldugu algoritmaya gore bandin ne zaman ileri,
ne zaman geri gidecegini, ne zaman duracagini sdyleyen talimatlar bulunur ve makine
bu talimatlara gore matematik sorularini ¢ozebilir, hesaplama yapabilir, satrang
oynayabilir, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilir. Ancak, bir Turing makinesi sahip
oldugu program itibarryla semantikten yoksun bir sekilde yalmzca sdzdizimsel olarak
calismaktadir. Yani, bu tiir bir makinenin yerine getirdigi talimatlarin ne anlama geldigi
hakkinda higbir fikri yoktur ve dolayisiyla anlamdan yoksundur. Fodor, zihinsel
temsiller ile Turing makinesi bandinin tizerindeki simgeler arasinda ve bir 6znenin bu
temsillere kars1 takindigi 6zel tutum ile Turing makinesinin hesaplama yaparken
izledigi talimatlarin simge dizisi arasinda bir benzerlik kurar (Katz, 2014: 174). Fodor’a
gore, zihinsel siiregler bir tiir bilgisayar programi gibi calismakta ve bu zihinsel siiregler

sembollerle islenmektedir.

Fodor'un amaci filozoflarin “halk psikolojisi” dedigi seyden 6diing alinan eski diisiince

ile Alan Turing’den 6diing alinan ve onun Onciiliik ettigi yeni trend diisiince arasindaki
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onemli iligkiyi anlamaktir. Eski diigiince zihinsel durumlarin tipik olarak yonelimsel
oldugu, yeni diisiince ise zihinsel siireglerin tipik olarak bilgisayimsal oldugu seklinde
tasvir edilebilir (Fodor, 1995: 2). Halk psikolojisi, kisinin zihin igeriklerinin davranis
yoluyla ortaya c¢iktigini varsayar, yani zihin igerikleriyle davramislar arasindaki
baglant1 bu sekilde kurulur. inanglar, istekler, umutlar, korkular, kaygilar, sezgiler vb.
zihinsel durumlara genellikle 6nermesel tutumlar (propositional attitudes) ad1 verilir.
Nitekim bir insamin zihninin igerigini bazi Onermelere karsi takindigr tutum
tanimlariyla ifade ederiz. Ornegin yaninda semsiye tasiyan birisinin yagmur
yagacagma iliskin bir inamsi, diislincesi vardir. O kisinin “yagmur yagacak”
onermesinin dogru olduguna iliskin tutumu yamna semsiye alma davramsini
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte “yagmur yagacak” dnermesinin dogruluguna

inanmayan birisi ise yanina semsiye almayacaktir.

“Fodor onermesel tutumlarin 6zneler ile zihinsel temsiller arasindaki iliskiler oldugunu
iddia eder” (Katz, 2014: 172). Ornegin bir kisinin yagmur yagacagina inanmasi, bu kisi
ile “yagmur yagacak” gibi bir zihinsel temsilin arasindaki bir iliskiyse ve bu iliski daha
sonra kisinin gokkusaginin c¢ikacagina inanmasmi sagliyorsa, kisi ile “gokkusagi
cikacaktir” zihinsel temsili arasinda da benzer bir iliski var demektir. Bu durumda
birinci zihinsel temsili girdi olarak alan ve ikinci zihinsel temsili ¢ikti olarak yaratan
siireglerin bir aciklamasi olmalidir. Baska bir deyisle, “diisiinmek hesaplamaktir” fikri
Onermesel tutumlarin hangi zihinsel temsillere yonelik olacaginm belirleyen bir dizi
talimat oldugu fikridir ve daha onceden belirlenmis (ve hangi davrarnislarin ortaya
konacagina isaret eden) temsillere dayanir. Bu fikir nihayetinde diisiince dili varsayimi
(language of thought hypothesis) ile sonuglanir. Zira, Diisiince Dili Varsayimi, igsel
kodlarimizin kaynaklarmin iletisim i¢in kullandigimiz kodlarin kaynaklarinda
dogrudan temsil edildigi fikridir (Fodor, 1975: 156).

C)yleyse Fodor; diisiinceler, inanglar, umutlar, korkular vb. zihinsel durumlarin birer
anlami ve 6nerme igerigi oldugunu soyler ve bu tiir zihinsel durumlara iliskin ctimleleri
onermesel tutum ifadeleri olarak adlandirir. Sozgelisi insanli§in biiyiik bir salgin
sonucu yok olacagina iligskin bir korku durumu “6nermesel bir tutum”dur. Dolayistyla
Fodor, zihnin 6nerme igeriklerini girdi olarak ve 6nerme iceriklerine yonelik 6nermesel
tutumlar1 onlarin gonderimleri olarak, yani ¢ikt1 olarak kabul etmektedir. “Bunlarin
kendilerinin Gtesinde bir seye ‘yoneldigi’ veya bir seye ‘isaret ettigi’ soylenir”
(Churchland, 2012: 98). Boylece Fodor, zihnin bu islevinin bir bilgisayarin ¢alisma
prensibinde de rol oynadigmi savunur. Ona gore bir organizmanin zihni ile
bilgisayarlarin sozdizimsel diisiinme bicimi arasinda bu tlirden bir paralellik

bulunmaktadir. Fodor'un bu yaklasiminin, dijital bir bilgisayarin taklit oyununu gegse
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bile mutluluk duyamayacagini, bir inanc1 olmayacagini, diisiinemeyecegini ileri siiren

itirazlara yonelik bir cevap niteliginde oldugu soylenebilir.

4. Sonug

Turing testine yonelik tartismalar diisiinmek ile insan olmak arasindaki smirlar
belirleme ihtiyacini dogurmaktadir. Dijital bir bilgisayarin bir insanin sahip oldugu
anlamda bir zekaya sahip olup olamayacagi, “zihin” ve “diistinme” kavramlarina
iliskin tamimlardan hareketle irdelenmesi gereken bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar davraniscilik ve islevselcilik kuramlarinin benimsedigi zeka
anlayigslar1 bir makinenin yeterli kosullar1 sagladiginda insan zekasina sahip
olabilecegini iddia etse de dijital bir makinenin ileride teknolojik olarak ne kadar
gelistirilecek olursa olsun, gercek anlamda insan zekasina es deger bir zekaya sahip
olmanin ne demek oldugunun ortaya ¢ikarilmas: pek ¢ok bakimdan yanitlanmasi
gereken zorlu sorular icerecektir. Insan gibi diisiinebiliyor olmak demek en yalin
haliyle birtakim hesaplamalar yaparak problemleri ¢6zebilme becerisine sahip olmak
demek degildir. Problem ¢6zebilme yetisi, bu yetiye sahip bir zihnin problem
¢ozdiigiiniin bilincinde olup olmadigiyla da ilgilidir. Yukarida da degindigimiz iizere,
diisinmek yalmizca problem ¢6zmek degildir; korkular, inanglar, hazlar vb. pek c¢ok
zihinsel durumu da ifade eder. Mart testi gibi Turing testi de dar kapsamli bir testtir.
French’in de iddia ettigi sekliyle, Turing testini gecmek bir insanin zekasina es deger
bir zekaya sahip olmay1 gosterebilir ama bu testin pek ok farkli tiirden zihinsel
durumu oOlgmek icin yeterli olmadigr ortadadir. Giiniin birinde Turing testi
gecildiginde, French’in iddia etti§inin aksine, bir seyin insan gibi diisiiniiyor oldugunu
kabul etmek icin de higbir gegerli neden bulunmamaktadir. Ciinkii bir makinenin
sadece insan gibi tepkiler verdigi icin insan zekasina es deger bir zekaya sahip oldugu
ve onun gibi diistinebildigi sonucu kesin olarak ¢ikarilamaz. Bununla birlikte, her ne
kadar Fodor zihinsel temsiller problemini girdi-¢ikti iliskileriyle ¢6zmeye ¢alismis olsa
da girdi ve c¢ikhlar olarak yiiklenecek olan onerme igeriklerine makinenin kendisi
bilingli bir sekilde sahip olamayacaktir. Ne zamanki bir makine énerme igeriklerine
karsilik gelen bu girdi ve ¢iktilar1 kendisi {iretebilirse, o zaman s6z konusu makinenin
diistindiigii ve dolayisiyla zekaya sahip oldugu tartismaya acilabilir. Ciinkii ilkesel
olarak diistiniildiigiinde umut, korku, diisiince, niyet vb. zihinsel durumlarin 6nerme
igeriklerinin girdi ve ciktilar olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bagka bir programin yine
makineye yiiklenilmesi gerekecektir. Dolayisiyla makinenin bu tiir zihinsel durumlara
sahip olabilmesi daima disaridan bilingli bir 6znenin miidahalesiyle miimkiin olacaktir.
Zihinsel temsil kurami, Oznenin igsel diisiince diinyasimin dogru programlarla
makinelerde de gerceklestirebilecegini iddia etse de bir yapay zeka bu temsillerin
igerigine ilk basta bilingli bir sekilde sahip olamayacaktir. Sonug olarak makine zekasi

ile insan zekas: arasindaki farki, zihinsel temsillerin igerigine sahip olup olmamalari
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belirleyecektir. Dolayisiyla dijital bir makine taklit oyununda bir giin tam anlamiyla
basarili olacak olsa bile, bu durum makinenin insan zekasina es deger bir zekaya sahip
oldugunu gostermeyecektir, olsa olsa sorgucunun yeterli zekaya sahip olmadigin

gOsterecektir.
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