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Bir kisim miistegrikler, kirdat konusunu Kur’an’da bir eksiklik
olarak gormiis ve bunu daima tenkit etmislerdir. Bunlardan biri de,
Ignace Goldziher’dir.

Goldziher, bazi tenkitlerinde ozellikle Taberi’yi referans
gostermektedir. Buna Yusuf (12)-110 ve Al-i Imran (3)-161 ayetlerini
misal verebiliriz. Mezkiir ayetleri ele aldigimizda Goldziher’in yaptigi
aktarimlarin eksik ve biraz da yanli oldugu kanaatine vardik Bu
vesileyle konunun arka plamini incelemeye calistik.
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ABSTRACT

Criticism of Ignace Goldziher about Some Quranic Recites
that Had Been Quoted from Taberi’s Commentary and the
Background of the Matter

Some orientalists had seen “the Qiraat, that is recital of the
Qur’an, as a defect in the Qur’an and criticized it always. One of
them is Ignace Goldziher.

Mr. Goldziher had referred to Taberi in his some critics. We
may give examples some verses of the Qur’an like Yusuf/110 and Al-i
Imran/161. When we examined these verses, we have seen that Mr.
Goldziher’s quotations from Taberi are deficient and partial.So We
have exerted on studying the background of the matter.

* Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal.
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Yedi harfle ilgili olarak Taberi’de varid olan bazi hadisleri
referans alan, birtakim oryantalistler, bundan yola ¢ikarak, kirdatleri
tenkide tabi tutmaktadirlar. Bunlarin baginda da Ignaz Goldziher
(1850-1921) gelmektedir. Goldziher “Mezahibii’t-Tefsiri’l-Islami”
adli eserinde bu konuyu genisce ele almakta ve kanaatimizce yaptig
almtilarin, konteksine riayet etmeden, konuyu kismen siibjektif ve
yanli olarak incelemektedir. Biz burada o6zellikle Goldziher’in
Taberi’yi mesned gostererek aktardigi ve tenkide tabi tuttugu bazi
kiraatleri ve onlarin arka planini ele almaya calisacagiz.

Esasinda ayni konulart miisliiman filologlar ve konu ile ilgilenen
diger alimler de, elestirel bir yaklasim ile ele almiglardir. Ancak soz
konusu ilim ehlinin bu konulara yaklagimi ile oryantalistlerin
yaklagimi niyet ve amag¢ bakimindan oldukg¢a farklilik arzetmektedir.
Konuya, bilim adaminda bulunmas1 gereken bir tarafsizlikla
bakildiginda miisliman alimlerin, meseleyi biitiin gergekligi ile
cozmeye calistiklar, buna karsilik oryantalistlerin, bir kusur ve bir
acik arama amaci ile yaklastiklari net bir sekilde hissedilmektedir.

Tarihte ve giiniimiizde biitin Islam bilginleri, Osman
Mushafi’nin icine aldigi tiim kraatlerin hatadan korunmus oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Fazlalik ve noksanlik seklinde ortaya
cikan, yahut kolaylik olsun diye, bir kelimenin yerine miiradifini
kullanma izni gibi, Onceleri gegici olarak, resmi mushafa muhalif
olan', kendileri nezdinde de Kur’an oldugu meshur ve yaygin olarak
sabit olmayan kirdatlarin terkedilmesi konusunda da icma ettiler’.
Nitekim Ebfi Sdme’nin naklettigine gore, Ibn Arabi, bu konuda sunu
soyler: “Sahabenin icmar ile sabit olup da, Imam Mushaf’in disinda
kalan biitiin kraatler ve lehgeler gecersizdir. Ayn1 zamanda bundan
once okunmasina izin verilenler de, hiikiimsiizdiir.

* Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal1.

! Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usiilii, Ankara Universitesi Basimevi Ankara, 1976, s. 72, 73.

2 ibn Cezeri, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi’l-Kirdati’l-Asr, thk. Ali
Muhammed ed-Debba’, Beyrut, tsz., I/7.

3 [bnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah el-Muvafiri el-Endiiliisi, Kitabii’l-Kabes fi Serhi
Muvattai Malik b. Enes, 1/46; Ebi Same, Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail, el-
Miirsidii’l-Veciz il ‘Ulim Tetealleku bi’l-Kitabi’l-‘Aziz, thk. Tayyar Altikulag, T.D.V.
Yayinlari, Ankara, 1406/1986, s. 90.
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Miistesrikler, Kur’an hakkinda besledikleri siipheleri, kiraat
konusunu vesile ederek, onun, aslindan bazi seylerin zayi oldugunu
soyleyecek kadar ileri gotiirmiiglerdir. Mesela Noldeke, “Kur’an
Tarihi” adli eserinde, “Muhammed’e nazil olan vahy, bir kitapta
toplanmamlstlr”4 diye bir fasil agmistir. Fakat Hz. peygamberin
vefatindan sonra, onun evinde tomar halinde baglanmis bulunan ve
Kur’an’in tamamini igine alan sahifelerinden’ bahsetmez. Ayni
sekilde Islam Ansiklopedisi’nde Kur’an maddesini yazan F. Buhl de,
“Kur’an’da yaz ile tesbit edilmis vahiylerin biitiinii bulunmaz. Ciinkii,
vahiyler ancak Peygamber’in 6liimiinden sonra toplanmlstlr”6 diyerek,
bir kisim boliimlerin kayboldugunu vehmettirir. Ancak 6tedenberi,
inen ayetlerin belirli sahabiler tarafindan ezberlendigini gézardi eder.

Kur’an’in, vahiy iriinii olmayip, Muhammed’in bir eseri
olduguna inanan miistesriklerden biri de, 1limhi yaklagimlariyla
taninan Rudi Paret’tir. O, Kur’an metninin kompozisyonunda eksiklik,
hatta yer yer yanlislar oldugunu! vurgulayarak soyle der: “Yiizlerce
ayet icin aykir kirdatler rivayet olunsa da, Kur’an metninin biiyiik
Olciide mevsuk oldugu ve elimizdeki metnin, cagdaslarinin,
Muhammed’in agzindan duyduklar1 s6z dizimini oldugu gibi
yansitti1 soylenebilir. Zira soz konusu ihtilaflarin hemen hepsi,
harekeleme ve noktalama gibi Arap yazisinda baslangicta kesinlikle
ver almayan ve ancak sonradan ihdas edilen unsurlarla sinirl
kalmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’da bizzat Muhemmed’den neset
etmemis tek bir ayet bile bulunmadigim sdyleyebiliriz”’. Goriildiigii
izere, Paret de, bir cok miistesrik gibi, yedi kirdatin, ildhi-nebevi
kaynakl1 olmayip, Osman Mushafi’nin hattindan dogdugunu, 6zellikle
daha sonraki devirlerde ortaya c¢ikan hareke ve noktalamanin onceleri
olmayasindan neset ettigini savunmaktadir.

4 Bkz. Noldeke, Teodor, Scwally, F. Kur’an Tarihi, Diizenleyen ve terciime: Muhammed
Sencer, ilke Yayinlar1 Istanbul, 1970, s. 4, 6; Cerrahoglu, s. 102.

5 Bkz. Styati, el-Itkan S ‘Uliimi’l-Kur’an, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1408/1988, 1/168;
Hamidullah Muhammed, Kur’an Tarihi (terc. Salih Tug). Marmara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, s. 49.

6 Cerrahoglu, s. 102; Islam Ansiklopedisi, Leyden tabindan tarciime, M.E. Basimevi, fstanbul,
1977, V1/995.

7 Paret, Rudi, Kur'dn Uzerine Makaleler, derleyen: Omer Ozsoy, Bilgi vakfi Yaynlari,
Ankara, 1995, s. 14.
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Bu tiir anlayislara ©nemli derecede kaynaklik ettigini
diisiindiigiimiiz, Ignaz Goldziher ise, kiraatlerin biiylik bir kisminin
aslinin olmadigini, bunun, Arap yazisinin harekesiz ve noktasiz olarak
yaziligindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ozellikle bazi kiraatlerin
Allah ve Resilii icin tenzih ve tazim amacli oldugunu, dolayasiyla
bunlarin sonradan ortaya c¢iktigin1 beyan etmis ve bu konuda sunlari
soylemigtir: “...0O dénemde, Allah ve Resiilii’nii t’azime yonelik bakis
acisinda ihtilaf ortaya ¢cikmisti. Bu noktada Kurradan bazilari, metinde
yaptiklar1  basit degisikliklerle, Allah ve Resilii’'niin sanina
yakigmayan s6zciik korkusunu uzaklastirmak istediler.”

Simdi onun Taberi’den aktarimda bulunarak, uydurma diye
bahsettigi bazi1 kirdatleri ve meselenin arka planim irdelemeye
calisalim. I1k ayet Yusuf-110. ayetidir:

“ SUVBY AcIne 6= SUPX AC®<z | uo=A T Ac NuA
AYA©ONWY/..Ne zaman ki Resiller iimitsizlige diisiip yalanlandiklart

kamisina vardilar...” Ayette gecen “ACIT] ®” kelimesini, Kifeliler ve
Eb( Cafer, “kiizibii” seklinde, mechll ve tahfif ile okumuslardir.
Taberi tefsirinde yer alan bazi rivayetlere gore,

“..S ) gOX AcC®<L ifadesindeki zamir, kavimlere,

“..ACIT] °¢2/ kiizibG” ifadesindeki zamir ise, peygamberlere
racidi’. Buna gore mana, “Peygamberler, kavimlerinin iman
etmeyeceklerinden iimit kesince; kavimler, peygamberlerin kendilerine
valan soyledigini sandilar’; baska bir ifade ile peygamberlerin
kendilerini aldattiklarin1 zannettiler; §eklindedirlo. Bu, sahih bir
kirdattir

Diger kurra ise, ayn1 lafz1 tef‘il babindan “ACIT]'/ku'zzibﬁ”

8 Goldziher, Ignaz, Mezahibii’t-Tefsiri ’|-Islami, kritik: Abdiilhalim en-Neccar, Mektebetii’l-
Hanci, Misir, 1374/19555, s. 31, 32; (Bu eser, Mustafa 1slﬁm0glu Tarafindan, “Islam Tefsir
Ekolleri” adiyla Tiirkgeye cevrilmistir, Denge Yayinlari Istanbul 1997, bkz. s. 45.)

° Bkz. Taberi, Ebfi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cami’u’l-Beyan ‘an Te vili’l-Kur’an, Darii’1-
Kiitiibi’l-flmiyye, Beyrut, 1992, VII/317, 318.

10 Taberd, a. y.
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seklinde mechill siga ve sedde'" ile okurlar. Bu okuyusa gore mana,
“..Peygamberler, (kavimleri tarafindan) yalanlandiklarim sanduar...”
demektir. Bu da, sahih kirdattir.

Humeyd ve Miicdhid ise, ayni kelimeyi siilasiden ‘“kezebii”
seklinde maldm ve tahfif'* ile okumuslardir. Buna gbre mana: “Ne
zamanki Peygamberler umutlarim kestiler ve yalan soylediklerini
zannettiler...” demektir. Bu son kirdat, bilindigi iizere kurrd arasinda
yaygin ve meshur olmayip, sazzdir'®.

Iste Goldziher, Taberi’den yukarida aktardigimiz rivayetleri de
mesned gostererek, bu {igiincii kirdat seklinin asil/sahih kirdat
oldugunu ve manasinin da, “Peygamberler kendilerinin yalan
soylediklerini zannettiler;” seklinde oldugunu savunur. Buna gore
peygamberler, vadettikleri yardimlar ve kéfirleri korkuttuklarn azaplar
gelmeyince, “ilimitsizlige diisiip, yalan soylediklerini zannetmiglerdir.”

Goldziher, (Hz. Peygamber déneminde okunan) asil kirdat bu
oldugu halde, peygamberlere yalan yakistiramayan bazi kimseler,
buna care aramaya basladilar ve bunu basardilar. Bu vesileyle

“.AcIneo=> Su X AC®L...(kezebt)  /...Peygamberler
valanct olduklarimi sandilar...” seklindeki kirat yerine, mechil
olarak, “kiizibi” veya sedde ile “kiizzib#i” formunda okudular ve
manayi: “Peygamberler, kavimlerinin iman etmelerinden timit kesip,
kavimleri de peygamberlerinin yalanci olduklarnim  samnca...”**
seklinde degistirdiler, diyor.

! Taberi, VII/317-323; Bunlar, Nafi, ibn Kesir, Eba Amr, ibn Amir ve Ya’kub’dur. Bkz. Ibn
Miicahid, Ebti Bekr Ahmed b. Musa, b. Abbas el-Bagdadi, Kitabii’s-Seba’ fi’l-Kirdat, thk.
Sevki Dayf, Daru’l-Maa’rif, Kahire, tsz. s. 351; Ibn Bazis, Ebsi Cafer Ahmed b. Ali b.
Ahmed el-Ensari, Kitabu’l-lkna’ fi’l-kirdati’s-Seb’, thk. Abdiilmecid Katamis, Matbaa-y1
Rikabi ve Nadr, Dimesk, 1403/1982, 11/672; Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed
el Ensari, el-Camiu’ [i Ahkdmi’l-Kur’dn, Dari'l’l—Kiiti’lbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1408/1988,
IX/181; Ibn Cezeri, Negr, 11/296; Palavi, Ziibdetii’l- ‘jrﬁin, Hilal Yayinlar: [stanbul, tsz., s.,
75.

Ibn Haleveyh, Hiiseyin b. Ahmed, el-Muhtasar fi-Sevazzi’l-Kur’dn, Matbaatu’r-
Rahmaniyye, Misir, 1934, s. 64; ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman, el-Muhteseb, thk. Ali en-
Necdi Nasif, Abdiilhalim, Sezgin Nesriyat, Istanbul, 1406/1986.

13 Taberd, VII/317,318; Ibn Haleveyh, s. 65;

4 Goldziher, s. 41, 42; (Isiam Tefsir Ekolleri, s. 53.)
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Esasinda Goldziher’in buradaki maksadi, sadece bu ayeti
aciklamak ve bu rivayeti ortaya ¢ikarmak degil, aksine bu ve benzeri
kiraatleri ileri siirerek, Hz. Peygamber’den sonra, sahabenin Kur’an’a
miidahele ettigini ve kirdatlerin bizzat onlar tarafindan icad edildigi
vehmini uyand1rmakt1r15.

Oysa Taberi, kendisi mesned gosterilip, asil/sahih kirdat olarak
gosterilmek istenen bu son kirdat igcin soyle demektedir:
“Miicahid’den revayet edilen bu kirdat sekli ve bu goriis, yukarida
isimlerini ve goriislerini zikrettigim biitiin kurrdnin ve miifssirlerin
goriislerine aykiridir... Dolayasiyla bu kirdat sekli, tecviz
edemeyecegim bir kiraattir. Zira emsar'® kurrismin (ortaya koymus
olduklar1) biitiin hiiccetler bu kirdtin aleyhinedir. Sayet, bu kirdat
sekliyle okumak caiz olsa bile, o zaman da, bunun manas1 Miicahid’in
dedigi gibi, sodyle olabilir: Peygamberler, Allah tarafindan
gonderilecegini sdyleyip kavimlerininse yalanladiklar1 azap, bir tiirlii
gelmeyince, kavimlerinin kendilerini yalan soylemekle itham
ettiklerini diisiindiiler. Nitekim, Hasan (Basrl) ve Katade de, aym

anlami Vermistir””.

Goriildiigii tizere, Taberd, bu rivayetler i¢in “sahih degildir, ben
bu okusyusu tecviz etmiyorum” dedigi halde, Goldziher, bu
rivayetlere sahip c¢ikip, saglamligim1 diisiinerek, bunlara hiikiim bina
etmektedir.

Goldziher’in tezine dayanak teskil eden ve Taberi’den rivayet
ettigi iki haberden birincisi soyledir: Kureys’ten bir geng, Said b.
Ciibeyr’e gelerek soyle diyor:

-“Ey Abdullah’mn babasi! Sen bu kelimeyi nasil okuyorsun;
Kur’an’mn bu kismina gelince, (kirdat sebebiyle peygamberelerin yalan
soyleyecegi husiisunu diisiinerek), neredeyse, bu ayet yiiziinden bu
sireyi okumak istemiyorum™'®,

15 Bu husiis icin bkz. Goldziher, s., 42-45; (Yusuf-12; 81 ve Tevbe-119 ayetleri).

16 Mekke, Medine, Kife, Basra ve Sam gibi biiyiik Islam beldelerinde meshur olmus ve
kiraatleri sahih kabul edilmis zevat.

' Taberd, VII/323.

'8 Tabert, VII/318.

137



Goldziher, Taber?’nin rivayet ettigi haberin sadece bu kismim
aliyor ve tezini Kureysli gencin bu sualine dayandiriyor. Oysa
Taberi’nin rivayet etmis oldugu haber bu kadarla kalmiyor, sdyle
devam ediyor. “Said b. Ciibeyr de ona dedi ki:

-“Evet, peygamberler, kavimlerinin kendilerine inanmalarindan
timit kesince, kavimler de, peygamberlerin kendilerine yalan
soylediklerini zannettiler.”

Burada goriildiigii iizere, meselede yadirganacak bir durum s6z
konusu degildir. Zira, peygamberlere gelen vahiy biraz gecikince,
kavimler, peygamberlerin  kendilerine  yalan  soylediklerini
zannetmislerdir. Esasinda bu soruyu soran, Kureys’in ileri
gelenlerinden herhangi biri degil, siradan bir genctir. Okuyamadigi
veya yanlis anladigi bir metnin nasil okunacagini Said b. Ciibeyr’e
sormus, o da, meseleyi izah etmis ve geng ikna olarak gitmistir. Yani
peygamberlerin yalan sOyledigini zanneden yine kavimleridir.
Peygamberler, kendilerinin yalan soyledigi zehabina
kapilmamislardir. Zaten peygamberler icin boyle bir sey de olamaz.
Zira peygamberelere ne v‘adedilmisse, hepsi peygamberlerin
hayatinda gerceklesmistir.

Bu hadise, tarih boyunca higbir aragtirmaci tarafindan problem
olarak goriilmemis siradan bir olaydir. Ancak Goldziher, ona gore
biiyiik bir mesele olan bu olay1 ortaya c¢ikarmig ve problem olarak
tartismistir. Bununla da, Kur’an’da kusur arama gayretinin pesine
diismiistiir.

Evet, Taberi, bu rivayeti zikretmistir. Ancak sonunda bu
varyant1 (son kirdat seklini) rivayet eden Said b. Ciibeyr’i tenkit
ederek, onun hakkinda sunlar1 séylemistir: “Miicahid’in rivayet ettgi
bu kirdat sekli, daha 6nce zikredilen kirdatlerin ve yorumlarin tiimiine
aykiridir. Bu okuyus imamlarin ittifakina aykirt diistiiglinden onunla

okumay1 tasvib etmiyorum” .

Goldziher’in miitevatir haberlere karsin, delil olarak ©ne
siirdiigii ikinci rivayet ise, s0yledir: Miislim b. Yesar Said b. Ciibeyr’e

19 Tabert, VII/323.
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sorar ve der ki:

JIcX=~A Anud [ | ne=A A€ NuA AYA ONY
1T..04 |eg®10¢...15...~A ¢9& BIX B

« AcIne¢= SUPX ®@MrX,AcIned= SUEPX | pne
~A®M TX

IEy Abdullah’in babast! Su ayet, beni tehlikeli u¢ bir noktaya
ulastirdi: “Peygamberlerin kendilerinin yalan soylemelerini yahut
kendilerinin  yalanlandiklarint  sanmalari...” (Benim icin) bir
oliimdiir.” Said cevap olarak ona dedi ki:

-“Ey Abdurrahman’in babasi! Peygamberler, kavimlerinin
kendilerine icabet etmeleri husfisunda iimitlerini yitirince, kavimler de
(bekledikleri  birtakim haberler gelmeyip vahiy gecikince),
peygamberlerinin, kendilerine yalan sdylediklerini zannettiler.” Bunun
tizerine Miislim, Said’in boynuna sarild1 ve ona:

-“Sen beni sevindirdigin gibi, Allah da seni sevindirsin™® dedi.
Hadise bu kadardir. Goldziher, burada da, hadisin

“ACIﬂ'¢Z Su SOX @MzX/ kendilerinin yvalanlamalarini
zannetmeleri” kismini almamistir. Yani kendi lehine delil getirmek
istedigi rivayetlerde dahi, miisliimanlarin okuyup kabul ettigi sahih
kraatlere isaret vardir.

Buna benzer bir haber de, Hz. Aise’den rivayet edilmektedir.
Goldziher’e gore, giiya Hz. Aise, “kezeb?i” seklindeki malum
okuyusu, mechul ve sedde ile “kiizzibi”*' seklinde okuyarak, konuyu
bu sekilde ¢oziime kavusturmustur.

Taberi’de Hz Aise ile ilgili rivayet de, soyledir: “ibn Ebi
Miileyke’den rivayet edildigine gore sOyle demistir: Bu ayeti Ibn

Abbas, “AcIne¢= Su §2 X...(kezebit)” seklinde okuyordu ve
diyordu ki, nihayetinde peygamberler de beserdir (bazen) iimitsizlige

20 Taberd, VII/319; Goldziher, s. 42.
2! Taberd, VII/321; Goldziher, a. y.
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ve zaafiyete diisiibilirler. Ben bunu Hz. Aise’ye sordugumda o soyle
dedi”:

-“Allah’a sigminm, Allah’in, peygamberine soyledigi her sey
(siiresi uzasa bile), onun oliimiinden once kesinlikle tahakkuk etmistir.
Ne var ki, peygamberlerin basi beladan bir tiirlii kurtulamamistir. Oyle
ki, beraberlerinde kendilerine tabi olan kimselerin dahi, kendilerini
yalan séylemekle itham ettiklerini sanmislardir’**.

Hadisin bir varyanti ise, (Urve yoluyla yine ibn Ebi
Miileyke’den) soyle rivayet edilmistir: “(Mesele Hz. Aise’ye
anlatilinca), Hz. Aise, bu duruma muhalefet etti ve bunu kabul
etmeyerek dedi ki: “Allah’in Muhammed’e v‘ad ettigi her seyin, onun
Olumiinden 6nce kesin olarak tahakkuk ettigi bilinmis ve miisahede
edilmistir. Ne var ki, peygamberelerin basi bir tiirli beladan
kurtulamayinca, beraberlerinde iman eden miiminlerin dabhi,

kendilerini yalan sdylemekle itham ettikleri zannina varmislardir™®.

Ayrica her iki hadiste ve diger varyantlarinda Hz. Aise’nin ayeti
“kiizzibi” seklinde seddeli okudugu belirtilmistir®*.

113

Bu baglamda zikredilen bir baska ayet ise,
|<—g DX ¢ 9®= OBeB.I¢/ Hichir peygambere ganimet

(iimmet) malina ihanet etmesi yakismaz...” ayetidir. (Al-i Imran-161).

Ayet, Asere kurrasi tarafindan iki sekilde okunmustur.

1. Hicéaz ve Irak kirdat imamlarindan bir kismi, | <—C/yegulle
seklinde® okumustur. Bu kirdati esas alan kirdatgilar ve miifessirler

22 Taberd, VII/321.

3 Taberd, a. y.

24 Taberd, a. y.

% jbn Miicahid, s. 218; Ebi Ma’ser, Abdulkerim Abdussamed et-Taberi, et-Telhis fi’l-
Kirdati’s-Se‘b, s. 237; Dani, Ebd Amr Osman b. Said, Kitabii’'t-Teysir fi’l-Kirdati’s-Seb’,
nesr. Otto Pertzl, istanbul, 1930, s. 91; Ibn Bazis, Eb{i Ca’fer Ahmed b. Ali, Kitabu I-Tkna’
fi’l-Kirdati’s-Se‘b, 11/623; Ukberi, Ebu’l-Beka Abdullah b. Huseyn, Imlau Mé Menne
bihi’r-Rahmén min Viicahi’l-I'rabi ve’l-Kirdat fi Cemi’l-Kur’an, thk. Ibrahim Atve,
Mustafa el-Babi el-Halebi ve Ort., Misir, 1961, 1/256; Ibn Cezeri, Nesr, 11/243; Ibn Kasih,
Ali b. Osman Muhammed b. Ahmed, Sirdcii’l-Karii’l-Miibtedi ve Tezkarii’l-Mukrii’l-
Miintehi, Matbaa-y1 Osmaniye, fstanbul, 1304. s., 185; Dimyati, Ahmed b. Muhammed b.
Abdilgani, [thafu Fudalai’l-Beser fi’l-kirdati’l-Erbai’l-Aser, Matbaa-y1 Amire, Istanbul
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ayetin bu kismin ¢esitli sekillerde izah etmislerdir:

Abdullah b. Abbas ve Said b. Ciibeyr, bu ayetin Bedir
savasindaki ganimet mallarindan kirmizi renkte bir kadife kumasin
kaybolmasi iizerine, bazi kimselerin, “belki de onu Resiiliillah
almignir” demeleri iizerine nazil oldugunu sdylemislerdir®®. Abdullah
b. Abbas’tan nakledilen bagka bir goriise ve Dahhak’a gore, bu kirdat
tarzini esas alan bazilari, ayetin inis sebebini, Resiliillah’in géondermis
oldugu bir miifrezenin getirdigi ganimetleri alip onlara
dagitmamasina®’ baglamislardir. Bu iki goriise gore de fiil, Peygamber
(sav.)’e nisbet edilmistir. Buna gore anlam, “Hi¢ bir peygambere
ganimet malina ihanet etmesi yakismaz’ seklinde olur. Kur’an’da,
buna benzer baska ayetler de vardir. Mesela,

“«.—€0 @ D...= Bl=gpp o X BO= OBeB. g/ alian

Tedla’ya her hangi bir seyi ortak kosmamiz bize yaragsmaz”, (Yusuf-

38); “..IIC XM DBX0°®= JBeB. 7/ “Hi¢ bir kimse yok ki

oliimii Allah’in iznine baglh olmasin”, (Al-i Imran-145), ayetleri buna
misal®® teskil ederler. Yine bu kirdat1 esas alan Ibn Ishak, Siiddi ve
Miicahid’e gore, Allah Teala, bu ayette, Hz. Muhammed’in, kendisine
vahyedilen seylerden herhangi bir seye ihanet etmedigini, onlari
gizlemeden tiimiinii insanlara teblig ettigini bildirmektedir. Bunlara
gore “yegulle” fiili, “ihanet etmek”” anlamindadir. Son goriisii tercih

1285. s., 216; Safakisi, Ali Nurf, Gaysu’n-Nef“ [fi’l-Kirdati’s-Seb’, Matbaa-y1 Osmaniyye,
Istanbul, 1304. (ibn Kasih kenarinda ayni basim.) s., 74; Paltivi, s. 43.

26 Taberd, VII/321; Ahfes, Ebli’l-Hasan Said b. Mes’ade el-Mucasi el-Belhi, Med’ni’l-Kur’an,
thk.Abdiillemir Muhammed Emin, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,1985, 1/427; Mekki, Ebu
Muhammed b. Ebi Talib el-Kaysi, Kitabii’l-Kesf ‘an Viicihi’l-Kirdat ve ‘Ilelihd ve
Hiceciha, thk. Muhyiddin Ramazan, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1407/1987, 1/363, 364;
Vahidi, Esbabii’n-Niizil, thrc. Mustafa Dibii’l-Buga, Dar-1 Ibn Kesir, Dimesk, 1993, s.,
107; Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessdf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyuni’l-
Ekavili fi Viicithi’t-Tevil, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, tsz., 1/475; Ebia Hayyan, Muhammed b.
Yusuf el-Endeltisi, el-Bahrii’l-Muhit, Metabiu’n-Nasri’l-Hadise, Riyad, tsz., II/101;
Styutl, ed-Diirrii’l-Mensiir fi’t-Tefsiri bi’l-Me’siir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983., 11/365;
Ebi’s-Suiid, Muhammed b Muhammed el-TmaAdi, [rsadii’l-Akli’s-Selim [la Mezdya
Kitabi’l-Kerim, Daru’1—1hyﬁi’t—Ti'1rﬁsi’l—Arabi, Beyrut, 1411/1990., 11/106.

2 Taberd, a. y.

2 Eba Ali, el-Farisi, el-Hucce fi’'l-kirdati’s-Seb*, thk. Bedruddin Kahveci, Besir Coycati,
Daru’l-Me‘miin 1i’t- Tiiras, Dimesk, 1984, 111/94, 97.

29 Taberi, I11/498; Ragib, el-Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi,
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edenler, goriildiigli iizere, ayetin manasim zikredilen sebeb-i niiziile
baglamamig, onu mutlak olarak almislardir. Zira peygamberler, Allah
Tela’dan aldiklart mesaji  iimmetlerinden hic bir sekilde
saklamayacaklar1 gibi, her hangi bir mali da onlardan saklamalar
miimkiin degildir. Zira onlarin gorevi, mutlak teblig ve agiklamaktir.

2. Medine ve Kife kirdat imamlarinin biiyiik bi( kismu ise, bu
fiili mechdl olarak, “en yiigalle” seklinde®® okurlar. ibn Mesud ve
arkadaglarr®' da, bu sekilde okumuslardir.

Hasan Basri, Katade ve Rabi, b. Enes’e gore, ciimlenin takdiri,
DIBZvX D...«— Xz 9®= JBeB. seklindedir yani,  “ganimet
malint alarak peygambere ihanet etmeleri, sahdbesine yakismaz”.
ABZvX kelimesi, yani fail, lafizdan diisiince fiil mechdle®
dontigmiistiir. Bazilarina gore, bu okuyusun manasi, “Bir peygamberin
ganimetten mal almakla itham edilmesi yakismaz” demektir. Bu
goriiste olanlara gore, ayet (dolayli olarak), Bedir savasinda elde
edilen ganimet mallarindan bir kismini saklayan sahabiler hakkinda
nazil olmustur. Onlar peygambere karsi olan bu davranislarindan®
dolay1 uyarilmislardir.

Iste Goldziher ayet-i kerimedeki mechiil okuyusu, tenzih ve
tazim amach kirdat olarak nitelemistir. Ona gore bu okuyus sekli,
peygamber doneminde mevcut degildi. Sonradan gelen insanlar, “en
vegulle” seklindeki “maliim” okuyusun, peygamber (sav.)e
saygisizlik manasina gelebilecegini diisiinerek, ifadeyi “en yiigalle”
olarak mechil sekle cevirmislerdir. Goldziher bu baglamda soyle
demektedir: “en yegulle / Bir peygamber icin emanete hiyanet olur sey
degildir” ifadesinden kimileri, peygamberin, yaptiklari icraatlardan
dolayi muahaze edilmesine kap1 aralar endisesi tasiyorlardi.

Daru’l-Kalem, Dimesk, 1992.s. 611.

30 Taberd, 111/500; Asere Kirdat imamlarindan, Nafi, Eba Ca’fer, Ibn Amir, Hamza, Kisai,
Halef ve Ya’kub bu sekilde okumuslardir.

31 Taberd, a. y.; Ferra, I/246; Eba Hayyan, Bahr, a. y.

32 Taberi, 1I/500; Mekki, Kesf, 1/361,362; Zemahseri, Kessdf, 1/475, 476; Razi, 1X/72;
Kurtabi, IV/165; Ebt Hayyan, Bahr, 111/101.

3 Taberd, a.y.; Elmalili, 1I/1218, Mehmet Vehbi, 11/769, 770; Omer Nasuhi, Bilmen, Kur’an-
1-Kerim’in Tiirkce Medli ve Alisi, Bilmen Yayinevi Istanbul, tsz. I/498; Ates Stileyman,
11/132, 133; Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an Teciimesi, 1/304, 305.
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Anlatildigina gore, Bedir savasindan sonra, yesil kadifeden bir elbise,
paylastirilan ganimet mallarina katilmamusti. Bir keresinde de Islam
ordusundan ayrilan bir akincit miifrezesi, diisman hakkinda bilgi
toplamak i¢in yollanmisti. O sirada kendilerine kavusan bir
miifrezenin getirdigi ganimetler, yalmizca o anda orada bulunan
savas¢ilar arasinda paylastirilmig, Resdliillah’in  emriyle oradan
ayrilan akinci birligine pay verilmemisti. Bu durumda, belki de
bilgisiz bazi miiminler nazarinda yakisik almayan bir takim seyler
ortaya ¢ikacakti. En azindan, Hz. Peygamber’e yakismayan ve uygun
olmayan bir igin isnad edilme ihtimali vardi. Bu kuskuyu ortadan
kaldirmak i¢in bazi kurra, fiili mechdl olarak okudular. Dolayisiyla da
anlamin “Bir peygambere ihanet edilmesi olur sey degildir’ sekline
girmesine vesile oldular. Boylece tereddiit giderilmis ve Hz.
Peygamber’in layik olmadigi bir iftiraya ugrama ihtimali ortadan

kaldirilmis oldu™*.

Goldziher, bu son ciimleyi Taberi’ye isnad etme gayreti
icindedir. Sanki Taberi, “bu kuskuyu ortadan kaldirmak icin kurranin
cogunlugunun bu yola bas vurdugunu” soylemistir. Halbu ki Taberd,
anlam iizerinde durmadan daha cok kiraat {izerinde durmus ve soyle
demistir: “Medine ve Kife kurrdsinin biiyiikk bir ¢ogunlugu “en
viigalle” seklinde okumuslardir” demistir. Zaten malum okuyan kurra
sayisi, digerine gore ¢ok azdir. Sadece yukarida da belirtildigi tizere,
ibn Kesir, Ebli Amr ve Asim’a aittir bu okuyu§35.

Goldziher’in yukarida ismi gecen eserini Arapga’ya cevirip,
tahkik eden Abdiilhalim en-Neccar, ona su sekilde cevap vermektedir:
“Goldziher, ciliz hayaller pesinde garip turlar atiyor. Gergekten de,
bazi miislimanlar, (o siralarda) iclerinde gizlemek suretiyle de olsa,
Peygamber’i itham ettiler. Onlarin bu diisiincelerini red ve islam’a
yeni 3§irmis olan miiminleri terbiye etmek icin bu ayet-i kerime
indi”™.

Sunu da belirtelim ki, malum fiille okunan meshiir kiraat,

3 Goldziher, s. 40. dipnot.

35 Tabert, 11I/500; 1gnaz Goldziher, s, 40. Ibn Muhaysin ve Yezidi de bu sekilde okurlar, Bkz.
Dimyati, s. 216.

%% Goldziher, s. 40, dipnot.
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Islam’da kiraatlere miidahale edilemeyeceginin ve bunlarin hi¢ kimse
tarafindan  degistirilemeyeceginin  bir kanitidir. Eger Kur’an
kiraatlerine her hangi bir kimsenin miidahalesi miimkiin olsaydi, bu
kiraat giivenilir kirdatler arasina girmez, hatta mushaf’tan ¢ikarilirdi.
Lakin delillere dayanilarak okunan kirdatler, ne degisir ne de
degistirilebilir’’.

Bu ayetin bir cok sebeb-i niizulii oldugu zikredilmistir.
Onemine binaen bunlarin bir kagin1 zikretmek yerinde olacaktir.

1. Allah Resiilii baz1 savaslarda 6nemli ganimetler elde etmisti.
Ganimetleri, onlarn toplayan sahabeler arasinda taksim etmek tizere
iken, bazi maniler sebebiyle gecikmisti. Gaziler arasindan bir takim
kimseler de, “Ya Resilallah! Ganimetlerimizi taksim etmeyecek
misiniz” dediler. Allah Resilii, “Sizin Uhud dag1 kadar altininiz olmus
olsa, o altindan bir dirhemini almam. Benim, sizin ganimetinize ihanet
edec3eggimi mi saniyorsunuz” dedi. Bunun iizerine bu ayet-i celile nazil
oldu™.

2. Ikrime ve Said b. Ciibeyr’den rivayet edildigine gore, Bedir
Savasinda alinan ganimetlerden kirmizi bir kadife par¢a kaybolmustu.
Bazi miinafiklar, “Bunu Resliillah almistir” demis, bunun {izerine bu
ayet nazil olmustur.

3. Kelbi ve Miikatil’den rivayet edildigine gore ise, ayet, Uhud
savasinda ganimet toplamak i¢in yerlerini birakarak diigmanin malim
yagmalamaya gelen okgular hakkinda nazil olmustur™.

Goriildiigii iizere sebeb-i niizlller, daha ¢cok mechiill okuyusun
yaninda yer almakta ve onu destekler mahiyettedir. Zaten kiraat
imamlariin ¢ogu da bu sekilde okumaktadir. Netice olarak her iki
kirdat da Hz. Peygamberden sadir olmustur. Bu bakimdan
Goldziher’in, “Bu kirdat, Peygamber’in sayginlhigina golge diisiiriir

¥ 1gnaz Goldziher, s. 40;

3 Tirmizi, Siinen, Tefsir, Tefsirii Al-i Imran; Vahidi, s. 107,108; Styati, Hafiz Celaleddin
Abdurrahman Ibn Ebi Bekr, Esbabii’n-Niizil, Daru’l-Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye. Misr,
tsz., s. 46; Goldziher, s. 40;Emiroglu,Tahsin, Esbab-1 Niiziil, Yeni Kitap Basimevi Konya,
1965, 11/210; Kadi, Abdiilfettah, Esbabii’'n-Niiziil, trc. Salih Akdemir, Fecr Yayinevi,
Ankara, 1995, s., 100.

39, y.
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endigesiyle kimi sahabiler tarafindan sonradan ortaya atilmistir”
demesi, gercekte onun 1iyi niyet tasimadigini ve konuyu miisliiman
alimler kadar bilmedigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, kirdat ne kadar cok ve cesitli olursa olsun
miisliman alimlerin ittifak ettikleri ii¢ sarta uydugu miiddetge sahih ve
gecerlidir, bunlarin ret ve inkér edilmesi caiz degildir'’. Bilindigi
tizere, sahih kiriatlerdeki ihtilaf, nevi ve degisim (biri birinin yerini
tutan lafizlar) ihtilafidir; tenakuz ve tezatlarin (biri digerini ortadan
kaldiran) ihtilafi degildir. Esasen bu ihtilaflar, Kur’an’in mucizevi
yonlerinden biri olup, insanlar icin kolaylik, hafiflik ve akicilik gibi
bir cok hikmet ve faydalar1 vardir. Miisliiman alimler bu faydalar
sezebildikleri halde, miistesrikler, bunlar1 gérememis ve kiraatleri
tenkide tabi tutmuslardir.

40 Sahih kiraaatin sartlari: 1-Bir yonii ile de olsa, Arap dili kaidelerine uymali; 2-ihtimalen de
olsa, Osman mushafinin hattina uymali; 3-Senedi saglam olarak Hz. Peygamber’e
ulagsmali. Bkz. Ibn Cezeri, Nesr, 1/9
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