KUR’AN TUM FESAHAT iHLALLERINE KAPALI MIDIR?
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OZET

Bu makale, kelime bazinda herhangi bir fesdhat ihldlinin
Kur’an’da yer alip almadigi konusunun incelenmesine yoneliktir.
Konu hakkinda Islam dlimlerinin ortaya koydugu iki temel goriis
bulunmaktadir. Birincisine gore kelime bazinda da olsa, Kur’an’da
herhangi bir fesahat ihlali mevcut degildir. Ikincisine gore Kur’an’da
kelime bazinda bazi fesdhat ihldlleri yer almakla birlikte bu, onun
genel yapisindaki mevcut fesdhat vasfini zedeleyici bir ozellik
arzetmemektedir.

Bizim benimsedigimiz goriis ise bu iki farkli goriisiin bir tiir
uzlasist sayilabilir. Bu yeni yaklasima gore mesele, Kur’an mantigt ve
nazim mucizeligi isiginda ele alinmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Harf, Kelime, Beldgat, Fesdhat,
Kakofoni.

ABSTRACT

Is Koran Freed from All Imperfections Considered Lapses in
its Eloquence?

This article attempts to study whether the Holy Koran has any
lapses on the basis of individual words. In this respect, there are two
main views set forth so far by Islamic scholars:

One of them argues that there is not any non-observances in the
fluency of Koran on the basis of individual words while the other
maintains that despite some non-observances in its fluency they would
never mar the unique quality of Koranic fluency.

The view which we seem to hold may be considered to be a sort

* Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal1.
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of reconciliation of these two controversial views. In accordance with
this point of view the question was studied in the light of Koranic logic
and its miraculous arrangement of words.

Key Words: Koran, Letter, Word, Eloquence, Fluency,
Dissonance (Cacophony).
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Belagat kitaplarinin, fesdhat konusuna ayrilan bolimleri
incelenirken, fes@hat vasfini ihlal eden dil kusurlarindan bazilarinin
nadir de olsa Kur’an’da yer aldig1 seklinde bir anlayis s6z konusu
olabilmektedir. Bu mesele, bazi belagat kitaplarina serh yazma
sadedinde kaleme alinan eski eserlerde giindeme tasinmis ve
tartigtlmistir. Fakat IslAm bilginlerinin, Kur’an’mn beli§ ve bedit
nazmina toz kondurmama hususunda Steden beri devam ettirdikleri bir
teamiil ve hamaset 6rnegi olarak, ince eleyip sik dokuma anlayisim
ortaya koyan bazi izah tarzlarin yeterince tatmin edici olmadigim
burada belirtmek isteriz. Demek istedigimiz su ki, ciimle bazinda
olmasa da, kelime bazinda zaman zaman kismi fesidhat ihlallerinin,
nadir de olsa Kur’an’da yer almis olabilecegi seklinde bazi goriisler
ileri siiriilmiistiir. Sunu hemen belirtelim ki, eski kusak alimlerin,
Kur’an’da fesdhat ihlali olup olmadigi konusuyla ilgili ortaya
koyduklar1 6gretilerde varmis olduklar sonug -pek az istisna diginda-
dogru ve bulunmasi gereken noktada duruyor gibi goziikmektedir.
Fakat bu dogru sonuca ulasmada, kanaatimizce bazi metot hatalan
yapilmistir. Biz konuyu ele alirken, s6z konusu metot hatalarina da
deginmis olacagiz.

Konuya, fesdhat kavramini kisaca tanitarak baglamak istiyoruz:

Fesdhat, sozlikte “ortaya c¢ikma, agik secik olma, armnma,
berraklasma” anlamlarina gelmektedirl.

Terim olarak ise fesdhatin pek ¢ok tanimi bulunmakta olup, bu
tanimlardan bazilaria gore fesdhat:

[fadenin tam bir agikllk ve berraklik icerisinde ortaya

! Kullanim 6rnekleri hakkinda bk. Halil b. Ahmed, Ebli Abdirrahméan b. Amr b. Temim el-
Ferahidi, Kitdbu'l-‘Ayn, nsr. Mehdi el-Mahzimi-ibrahim es-Samerra, Beyrut 1408/1988,
IIL, 121; ibn Dureyd, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Ezdi el-Basri, Cemheretu’l-
Luga, Beyrut, ts., II, 163; Ezheri, Ebd Manstir Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-Luga, nsr.
Abdulazim Mahmid-Muhammed Ali en-Neccér, Kahire 1384/1964, IV, 253; ibn Faris,
Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi, Mu‘cemu Makdyisi’l-Luga, nsr.
Abdusselam M. Hartin, Kahire 1392/1972, 1V, 506-507; Ragib, Ebu’l-Kasim Huseyn b.
Muhammed el-Isfehani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’dn, nsr. M. Seyyid Kilani, Beyrut, ts.,
s. 380; ibn Manzfir, Ebu’l-Fadl Ceméluddin Muhammed b. Mukerrem el-Ensari, Lisdnu’l-
‘Arab, Daru Sadir, Beyrut 1410/1990, II, 544, “fsh” md.
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2
konmasidir”.

- e . N 3

Soziin, mana diigiimlenmesinden (fa ‘kid) arinmis olmasidir’.

Kalplerdeki gizli manalari, acik sozler ve degeri yiiksek, duru
manalar halinde acik¢a ortaya koymaya muktedir olmaktir’,

Simdi, fesdhati ihlal eden bazi dil kusurlarmin Kur’an’la ilgili
boyutlarini ele alip, dogabilecek problemeleri ¢cozmeye calisalim:

1. Tenéfiir (Harf Uyusmazligr; Kakofoni)

Bir fesahat kusuru sayilan tendfiir, kendisi sebebiyle, kelimenin
nihai derecede dile agir gelmesi ve telaffuzunun zor olmasi demektir’.
Bu, ya harf ya da kelime bazinda gerceklesir. Harf bazinda
gerceklesene ftendfiiru’l-huriif (harf uyusmazligi), kelime bazinda
gerceklesene ise tendfiiru’l-kelimdt (kelime uyusmazligl) adi verilir.
Harf bazinda gerceklesen fendfiiriin en katisina, devesinin ne durumda
oldugu sorulan bir
bedevinin: Y3 ¢ U=A ©O&OM BUN®OM (Onu, hii‘hu‘ (deve
dikeni)  otlamaya  biraktim}  seklindeki  cevabinda  gecen
v[3® U=A lafz1 ile, bunun bir derece altinda yer almak iizere
Imruw’l-Kays’in, sevgilisi ‘Uneyze icin insad ettigi, tavil veznindeki:

|up ez ©®P. ©l EBxe=A |[(M  ©...e=A ©O=
A TTAPNV.J VA P>

{O saclarn ziiliifleri, yukarilara dogru yiikseltilmis bir sekilde
(hotoz yapilip) baglanmis bulunmakta ve (sacin coklugu sebebiyle)

bagli olan bukleler, biikiilii ve sarkik olan diger iki bukle arasina
karisip  kaybolmakta..} siirinin  birinci misrainda yer alan

ITAWAPNV (miistesziratun) lafzi; kelime bazinda gerceklesen

2 Hafécl, Emir Eba Muhammed Abdulldh b. Muhammed b. Said b. Sinan el-Halebi, Surru’l-
Fesdha, Darw’1-Kiitiibi’1-llmiyye, Beyrut 1402/1982, s. 59.

3 Rézi, Fahruddin Muhammed b. Omer el-Huseyn, Nihdyetu'l-Icdz fi Dirdyeti’l-I‘cdz,
Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi Efendi bél., nr. 1788, s. 10.

4 Bakillani, Ebd Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Basri, I‘cazu’l-Kur’an, nsr. M. Serif
Sukker, Beyrut 1411/1990, s. 181.

> Kazvini, Muhammed b. Abdirrahman el-Hatib, el-fzdh fi ‘Ultimi’l-Beldga, nsr. M.
Abdulmun‘im Hafaci, Beyrut 1414/1993, 1, 22.
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tendfiirin en katisina ise, sahibi bilinmeyen; hatta telaffuzundaki
zorluk sebebiyle cinlere ait oldugu bile iddia edilmis olan:

092 AQY 092 A= 0oe=¢ ¢° > OB+XIAQ
Y o=z

{Harb (b. Umeyye)'nin kabri susuz ve kira¢c bir sahrada
bulunmaktadir ve Harb’in kabri civarinda hicbir kabir yoktur}
siiriyle, bunun bir derece altinda yer alan, Ebli Temmam et-Tai’nin
tavil veznindeki:

™YWz SNR~SNR~BJAYAC © e ™=
Az DYOJA DPOJIA ONI Scoe

(O, oyle seciyesi yiiksek birisidir ki, ben onu ne vakit
methedecek olsam dlem benimle birlikte olur. Onu zemmettigimde ise
bir basima kalirum) siiri 6rnek verilebilir®.

Bu 6rneklerden, Imruu’l-Kays’in siirinde gecen miisteszirdtun
lafzindaki telaffuz zorlugunun sebebi, otiimsiiz iinsiiz (mehmiise) ve
yumusak tonlu (rthve) bir harf olan /ge/ sesinin, yine otiimsiiz iinsiiz -
fakat sert- bir harf olan /te/ sesiyle, otiimlii tinsiiz (mechiire) bir harf
olan /ze/ sesi arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Eger bu
kelimenin yerine -ayni manaya gelen ve aym vezni tasiyan-
miistegrefatun lafz1 kullanilmis olsaydi telaffuz agirligi soz konusu
olmayacakti’. Sahibi bilinmeyen ve cinlere ait oldugu da iddia edilmis
olan s6z konusu siirdeki kelimeler de teker teker ele alindiginda, her
birisi fasih olmasma ragmen, pes pese gelmelerinden dogan dizim
tarzi telaffuza agirlik vermektedir®. Ebti TemmAam’in siiri de, mananin

% Ortak ve farkli bilgiler icin bk. Cahiz, Ebd Osman Amr b. Bahr, Kitdbu'l-Hayevin, nsr.
Abdusselam Muhammed Har@n, Beyrut 1388/1969, VI, 207; Hafaci, a.g.e., s. 57, 98, 102;
Abdulkahir, Eba Bekr b. Abdirrahmén b. Muhammed el-Curcani, Deldilu’l-I‘cdz, nsr. M.
Resid Riza, beyrut 1409/1988, s. 46; Kazvini, Telhisu’l-Miftah, Salah Bilici Kitabevi,
Istanbul, ts., s. 6-8; a.mlf., el-fzah, 1, 22-23, 30; Teftizani, Sa‘duddin Mes‘dd b. Omer,
Muhtasaru’l-Ma‘ani, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1304/1886, s. 13-14, 17. Ayrica
siirlerle ilgili izahlar i¢in bk. Mehmed Zihni Efendi, el-Kaviu’l-Ceyyid, Mairif Yayinlari,
Istanbul 1304/1886, s. 28-30, 40-42.

7 Teftazani, a.g.e., s. 14.

8ae.,s. 17.
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saglikli olusu ve lafizlarin seckinligine ragmen, iki bogaz harfinin
( ve M) bir araya gelmesi ve -DWYOJA DWYOJA seklinde pes
pese gelen iki kelime igerisinde- tekrarlanmasi sebebiyle agirlik
olusturmus olup, bu yiizden kusurlu bulunmusturg. Bedevinin soziinde
gecen hii‘hu ¢ lafzindaki telaffuz zorlugunun ise, kelimenin tamamen
bogaz harflerinden olusmasi sebebiyle gergeklestigi agiktir. Iste bu
yiizden bogaz harflerinin, araya bagka harf girmeksizin, pes pese
gelecek sekilde kelime olusturduklar1 ¢ok nadirdir. Bunun sebebi,
telaffuzda kolayligi benimseyip cetinlikten uzak durmaktir'®.

Yukaridan beri anlatmaya ¢alisti§imiz fendfiir olgusunun bu iki
tiiriinii, gecen Orneklerle birlikte ele alip inceledigimiz vakit iki farkli
telaffuz zorlugu karsimiza ¢ikacaktr; dil siircmesi ve mahreg
stkismast... Dikkat edilirse bu ikisi birbirinden farkli seylerdir.
Ornegin, miistesziratun kelimesinin telaffuzunda mahreg sikismasi
gerceklesmezken, az cok bir dil siirgmesi yasanmaktadir. Bu,
tamamen kelimeyi olusturan harflerin  fonemik dizaynindan
kaynaklanmaktadir. Hii‘hu ¢ kelimesinde ise tam aksi bir durum, yani
dil stircmesi soz konusu degilken, bogaz harflerinin pes pese
gelmesinden 6tiirii bir mahre¢ sikismasi hissedilmektedir. Ciinkii bu
harflerin net ve yalin bi¢cimde telaffuz edilebilmesi icin hancerenin az
cok zorlanacag bir gergektir. Keza, Ebli Temmam’in siirinde pes pese
iki kez tekrarlanan emdahhu kelimesinin son iki harfi de, ayn1 sekilde
bogaz harflerinden olduklari icin, telaffuz esnasinda ister istemez bir
mahre¢ zorlanmasi yaganmaktadir.

Kur’an’da -bildigimiz kadariyla- dil siir¢mesi cinsinden tendfiir
olusturacak bir kelime bulunmamakla birlikte, mahre¢ sikismasina
ornek teskil edecek birkac kelimeye rastlamaktayiz. Ornegin,
fcc Ne= SZ0uz o= dcuBl | €...=A @Iz (Gecenin bir
kisminda O’na secde et; gecenin uzun bir boliimiinde de O’nu tespih
et)''; Roc®=A 1BleAa SZ9vl | €...=A @& (Gecenin bir

kisminda ve  yildizlarin  batisindan  sonra  O’nu  tespih

? Hafact, a. g.e., s. 102; Kazvini, el-Izah, 1, 31; Teftazan, ag.e.,s. 17.
' Hafaci, a.g.e., s. 57.
! fnsan 76/26.
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et!)'?; eccv=A 1BleAa >Z0vi | €...=A @Iz (Gecenin bir

boliimiinde ve secdelerin ardindan O’nu tespih et!)" ayetlerinde yer
alan DZOWU (sebbihhu: O’nu tesbih et) lafzinda, bogaz harflerinden
olan ile M harfleri -birincisi sakin, ikincisi harekeli olarak- pes pese
gelmisken, QX ¢ C JA AANe=A 1 DVAVARI cn Bz

(Oysa onun ¢ok yasatilmasi kendisini azaptan uzaklastirmayacaktir)™
dyetinde ayni harfler, her ikisi de harekeli olarak birbirini takip

etmektedir. Hatta, ..3+€=A QU A S=A (Ey ddemogullar! Size:
“Seytana tapmaywm! Ciinkii o sizin apagik bir diismaninizdir” dememis

miydim?)" dyetinin bas kisminda yer alan QU X kelimesinde X ve

M harekeli, # ise sdkin olmak iizere ii¢ tane bogaz harfi ardarda
gelmistir.

Durum bu olunca, 6rnek verdigimiz ayet ve benzerlerinde birden
fazla bogaz harfinin bir araya gelmis olmasi bir fesdhat ihlali
sayilabilir mi? iste bu noktada belagat Alimlerinin iki farkli goriisiiyle
karsilasmaktayiz. Teftazani’nin -isim belirtmeksizin- yapmis oldugu
bir tespite gore bazi alimler, kelime bazinda vuku bulacak bir fesahat
ihlalinin, sozii fesahatin disina tasimayacagini iddia etmislerdir. Tipki
Arapga olmayan bir kelimenin, icerisinde yer aldig1 Arapca bir sozii,
Arapca olmamin disina tasimayacag gibi'®. Su halde icerisinde,

OUSX =X lafzimin yer aldigr bir stire (Ydsin siiresi) fesihatten
dislanmis olmaz. Zira parcanin (ciiz) vasfinin yoklugu, biitiiniin (kiil)

" Tar 52/49.

? Kaf 50/40.

' Bakara 2/96.

"% Yasin 36/60.

16" Araplar’mn bazi yabanci memleketlere, yabancilarm da Arabistan’a yapmus olduklar
yolculuk ve ziyaretler sonucu olarak bazi yabanci liigatlerin Araplar’in diline karistigi ve
nihayet bu liigatlerin fasih Arap¢a’ya doniistiigii; Kur’an’in da Arapga indirilmis bir Kitap
olup, igerisinde Habesce, Rumca, [branice, Farsga, Siiryanice, Nabatca, Yunanca vb.
liigatlere yer verilmis olan bazi ayetlerin bulundugu hakkinda genis bilgi ve ornekler icin
bk. Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi‘Uliimi’l-Kur’an, nsr. M.
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire 1376/1957, 1, 287-290; Suyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-
itkﬁnﬁ‘Ulﬁmi’l—Kur’ﬁn, nsr. M. Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire 1387/1967, 11, 105-119.
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vasfinin yoklugunu gerektirmez”.

Teftazani, nakletmis oldugu bu goriise karsi oldukca sert bir
tavir takinmakta, bunun agir1 bir yanilgi oldugunu; zira kelimelerin
fasih olusunun, keldmin fesdhat tamimi icgerisinde yer aldigim
soylemekte ve devamla: “Kapsaminda fasih olmayan bir kelimenin
ver aldigi bir kelam, nasil olur da fesdhatten dislanmaz? Zira
kelimenin fesdhati, keldmin fesdhatinin bir ciiz’iidiir ki, bu ciizlerin -
keldm haricinde- hicbir vasiflart yoktur” diyerek bu goriisiin
isabetsizligini belirtmektedir'®. Daha sonra Teftazani, fasih olmayan
tek bir kelimenin, icerisinde yer aldigi bir sozii fesahatin disina
tastmayacagl hususunu, igerisinde Arap¢a olmayan bir kelimenin yer
aldig1 Arapga bir soziin, o yabanci kelime sebebiyle Arapca olmaktan
dislanamiyacagina kiyas eden goriisii de “bozuk goriis” diye
nitelemenin ardindan, tislibu ve nazmi Arapca olan bir s6zde genel ve
galip olan vasfa itibar edilecegini; dolayisiyla, Arapc¢a bir sozde her
kelimenin Arapca olmasinin sart kosulmayacagini; fakat fasih bir
kelamda yer alacak her kelimenin fasih olmasi sartinin bulundugunu
belirterek: “Bunun onunla ne ilgisi var?” sorusunu sormakta ve fasih
olmayan bir kelime yiiziinden bir stirenin fesahatten diglanamiyacagi
goriisiiniin dogrulugu kabullenilmis olsa bile, yine de bu stirenin, fasih
olmayan bir sozii kapsaminda barindirmis olacagini; bunun da,
Kur’an’1n fasih olmayan bir s6zii, bir kelimeyi kendi kapsamina almis
olacagi seklinde insanin Cendb-1 Hakk’a cehalet ya da acizlik nisbet
etmesi sonucunu doguracagim ifade etmekte ve: “Alldh zalimlerin
soylediklerinden miinezzeh ve yiicedir!” diyerek tepkisini ortaya
koymaktadlrw.

Daha sonra Teftazani, bu goriisiiniin dogrulugunu teyit etmek
maksadiyla, konuyla ilgili su anekdotu nakletmektedir: Sahib Ismail b.
Abbad, Ebii Temmam’m kasidesini’’, hocas [bnu’l-Umeyd’in
huzurunda okur... Nihayet s6z konusu beyite gelince, ibnu’l-Umeyd: *

17 Teftazani, el-Mutavvel, Daru’t-Tiba‘ati’l-*Amira, Istanbul 1260/1844, s. 14.

18 a.e.,s. 15.

19 Teftazani, el-Mutavvel, s. 15.

%0 Yukarida bir beytini sundugumuz, “Kerimun metd emdahhu emdahhu...” seklindeki tekrarh
SIIr.
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Bu beyitte bir dil kusuru goriiyor musun?” diye ona sorar. Sahib:
“Evet;, methin karsitt olarak levm tabirini kullanmis. Oysa methin
karsit zem ya da hicadir” seklinde cevap verir. Ibnu’l-Umeyd:
“Kastettigim bu degildi” der. Sahib: “Bunun disinda bagka bir kusur
goremiyorum” deyince, bu sefer Ibnu’l-Umeyd: “Soziinii ettigim bu

kusur, ve M harflerinin bir araya gelmis haliyle, beyitte

DYO0JA DWOJA seklinde bir tekrarin vuku bulmasidir. Zira bu
ikisi, bogaz harflerinden olup, soz itidalinin disina ¢cikmis ve tam bir
tendfiir olusturmuglardir” diyerek siirin kusurunu ortaya koyar”'.

Su halde Teftazan1’nin konuyla ilgili goriisii, tekrarlanmaksizin
bir tek lafizda vuku bulan bir fendfiiriin, fesahati ihlal etmeyecegi

dogrultusundadir. Ona gére Ebli Temmam’in siirinde gecen DY QLA
lafzi, ardarda iki kez tekrarlandifi i¢in fendfiir olusmustur; yoksa sirf

ile M harflerinin bir araya gelmesi fesdhati ihldl eden bir tendfiir
ornegi degildir. Ciinkii bunun benzeri -daha ©6nce Ornek verilen

ayetlerde gectigi iizere- DZOVY seklinde Kuran’da  vakidir.
Kur’an’in fasih olmayan s6z ihtiva ettigine hitkmetmekse, miimin
birisinin cesaret edemiyecegi bir husustur®,

Boylece miifred lafizda vuku bulan bir fendfiiriin, fesihat
olgusunu ihlal edip etmeyecegi hususunda iki zit goriis ortaya konmus
oluyor. Birincisi, boyle bir tendfiiriin fesihati ihlal etmeyecegi
dogrultusunda tebelliir ederken, ikincisi, miifredde gerceklesecek bir
tendfiiriin ciimleye de sirayet edecegi; Kur’an’in ise boyle bir fesahat
ihlalinden miinezzeh oldugu gerekgesiyle, tekrara yer vermeyen bir
lafizlik tendfiirin fesahati ihlal etmeyecegi seklinde ortaya
cikmaktadir.

Sunmaya calisigimiz bu iki farkli goriisiin isabetli yonleri
bulunmakla birlikte, meseleye bir de lafiz-mana iliskisi yoniinden
yaklagilmasmin faydali olabilecegi kanaatindeyiz. $oyle ki, Bogaz

Harfleri’nden ile M harflerinin bir araya gelmesine Ornek
verdigimiz ayetlere dikkat edilirse, her ticii de

2 Teftazani, Muhtasar, s. 17.
22 a.mlf., el-Mutavvel, s. 18.
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|€...zA @I (Gecenin bir kisminda) diye baslamaktadir. Bu
ayetler bes vakit namaza isaret etmekle birlikte, geceleyin uykudan
kalkip kilinan tehecciid namazin1 da stimuliine almaktadir. Bilindigi
tizere uykuyu bolerek -Ozellikle de kisa yaz gecelerinin tatl
uykularindan uyanarak- namaz i¢in hazirlik gérmek nefse agir gelen
bir istir. Bu gercekten hareket ederek, séz konusu ayetlerde gecen

D7V (sebbihhu) lafzinin telaffuz zorluguyla, uykuyu bélmenin
insan tabiatina yiikledigi fitri zorluk arasinda sanki bir ilgi bag
kurulmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece o Kur’an lafzinin tilaveti

esnasinda iki bogaz harfi olan ile M nin bir araya gelmesi sebebiyle
hancere nasil sikisip zorlaniyorsa, tatli uykusuna ara verip gece
namazima duran nefis de aym sekilde zorlanacaktir.

Ornek verdigimiz diger bir ayette gecen DPAPA R kelimesi
icin de aym durum soz konusudur. ilgili Ayetin mealini -Ayetin bas
kismindan itibaren- yeniden hatirlayalim: “Andolsun, sen onlar
(Yahudileri) insanlardan, (hatta) miigrik olanlardan ziyade hayata
diiskiin bulacaksin! Onlardan her biri arzu eder ki, kendisine bin yil
omiir verilsin. Halbuki onun cok yasatilmasi kendisini azaptan
uzaklastir(ip kurtar)acak deg“ildir””. Ayette gecen “ve mad huve bi-
muzahzihihi mine’l-‘azabi en yu‘ammer” ciimlesinde yer alan
muzahzih ism-i faili, manin haberi olup, ayn1 mdnin ismi olan huve
zamirine istinaden, en yu‘ammer kismini konum itibariyle ref* edip
ozne almistir. Dolayisiyla burada en yu‘ammer (Yahudi birisinin
omiirlendirilmesi) 6gesi, o kisiyi giiya cehennemden uzaklastirmaya
cabalayan dzne konumundadir. Burada bir tiir feghis sanati yapilarak
uzun omiir, adeta insana benzetilmistir ki, bu omiir, sanki o kisinin
Oniine ge¢mis vaziyette, onu cehenneme diismemesi igin geri geri
itmekte ve bunu yaparken miithis bir efor harcamakta, fakat onu bir
milim dahi kimildatip cehennemin kiyisindan beri alamamaktadir.
Uzun émriin, Yahudi’yi diismek iizere oldugu cehennemden geri
alabilmek icin sergiledigi “cabalama” eylemi, kelimenin ait oldugu
fa‘lele kalibinin fonetik yapisindan kaynaklanan ‘hareketlilik”

kavramimin  Adeta kaliplasmis sekli olan DWAWARI lafziyla

23 Bakara 2/96.
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Ozdeslesmis gibidir. Zaten bu ‘“cabalama” eylemi, bi-muzahzihihi
lafzinin telaffuzunda sezinledigimiz armonik ortamdan ve ardarda

gelen ile M nin hancgereyi zorlamasindan acikc¢a hissedilmektedir.

flgili Ayetin tefsiri sadedinde RAzi’nin, KAdi Abdulcebbar’dan
alint1 yaptig ilging bir degerlendirme bulunmaktadir. Raz1, muzahzih
ism-i failinin masdar1 olan zahzaha lafzinin, teb ‘id (uzaklastirmak) ve
inhd (bir yone cevirmek, bir bucaga itmek) anlamlarma geldigini
sOyledikten sonra, Abdulcebbar’in su yorumunu naklediyor: “bi-
muzahzihthi’de kastedilen mana, o kisinin uzun omiirlii olusunun,
azabin  giderilmesi hususunda minimum bir tesir bile icra
edememesidir. Sayet Cendb-1 Hak -bu kelimenin yerine, aynt manaya
gelecek sekilde- bi muba ‘idihi ya da bi muneccihi (onu kurtaracak
degildir) buyurmus olsaydi, bu -iki- lafiz, bi-muzahzilhi lafzi kadar

tesirin azligina deldlet etmeyecekti”24.

Abdulcebbar’in bu yorumu gosteriyor ki, tipki biiyiik bir kaya
parcasini birazcik olsun yerinden oynatabilmek icin asir1 derecede
caba sarfetmesine ragmen, onu bir milim dahi yerinden
kimildatamayan bir insan misali, bir miisrik de ne kadar yasarsa
yasasin, onun sahip oldugu 6miir kendisini bir milim dahi cehennemin
kiyisindan geri alamayacaktir. Nitekim zahzaha masdarinin, “bir seyi
acele acele cekmek” anlamindaki zahha; veya “kuvvetli sevk”
anlamindaki zavh kokiinden tiiredigi seklinde liigat kaynaklarinda
bilgi verildigine rastlamaktay1225 .

Aym  kelime  yapisiun,  fiil  olarak  yer  aldig
kBl ox! ®®c=A |aeAz 1BO=~A D& APk ®XL  (Kim

cehennemden uzaklastirlip cennete konursa o, gercekten kurtulusa
ermistir)*® ayetiyle ilgili olarak Seyyid Kutub’un ortaya koydugu
sahne tasvirine gore, hemen her fert, sanki bu durumda cehenneme
diismek iizere olup, onu az oteye gecebilmek icin, o kisinin “agir ve
kat1 hareket” anlamina gelen zahzaha kabilinden kat1 ve zor bir ugras

24 RAZA, Mefatihu’l-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir), Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1411/1990, III,
177.

25 Halil b. Ahmed, 111, 182; ibn Manzdr, II, 468, “zhh” md.

26 Al-i Imran 3/185.
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vermesi gerekmektedir. Boylece zuhziha fiili burada kendi manasini
tablolastirmaktadir... Burada, cehennemin tehlikeli bdlgesini
gecebilmesi igin insanin ugras verme ihtiyaci vardir... Burada,
“cehennemden uzaklastirllma” ve “cennete konma” fiillerinin agir ve
kat1 bir sahnesi resmedilmektedir...Bu sahne, zahzaha’ nin tehlikeli bir
ugras ve korkun¢ bir pazarlik oldugu, cehennemin her insani
gozetledigi, ondan, ancak tam bir dikkat, kuvvet iistiine kuvvet
sarfedip biiyiik bir ugras vererek kurtulabilmenin miimkiin olacagi
hissini uyand1rmaktad1r27.

Bu  degerlendirmeler 1s18inda  artik  diyebiliriz ki,

DWYAWANRI lafzinda  ile M min bir araya gelmesinin olusturdugu
tendfiir, bir fesahat ihlali degil; aksine, lafiz-mana ahengini 6n plana
cikaran ve oradan beserin hissine hitap eden bir fonetik olgu
harikasidir.

Nadiren de olsa, zaman zaman kelime bazinda gerceklesen kism1
tendfiir olusumlarina benzer bazi istisnal telaffuz yapilanmalarinin
Kur’an’da yer almasini 0l¢iit olarak degerlendirip, bunlarin gercekte
bir fesahat kusuru olusturmadigini savunma yerine, bu tiir
yapilanmalar1 -0rnegin, fonetik olgu vb. gerceklerden yola ¢ikarak-
Kur’an’in kendi mantii igerisinde ¢oziimlemeye caligmanin daha
isabetli olacagim diisiiniiyoruz. Aksi takdirde bazi zoraki yorum
kiilfetlerine katlanmak kaginilmaz olacaktir. Ornegin, Teftazani, daha
once bahsi gecen EbGi Temmam’in siirindeki emdahhu lafzindan
otiirii siire kusur isnat eden Ibnu’l-Umeyd’in, soz konusu lafzin
tekrarindan dogan asir1 tendfiiri, iki bogaz harfinin bir araya gelmesi
sebebine baglayan goriisii karsisinda: “Eger Ibnu’l-Umeyd bunun
verine sadece “emdahhu lafanin tekrarlanmasinda agirlik vardir”
demis olsaydi daha uygun diiserdi’ demekte ve daha Once
belirttigimiz gibi Kur’an’da fesebbihhu lafzinin bulunmasini 0lg¢iit
alarak, s6z konusu siirdeki tendfiir olusumunu o iki bogaz harfinin bir
araya gelmesine degil; emdahhu fiilinin tekrarina baglamaktadir™.
Oysa siirde yasanan fendfiir olaymin asil sebebi, ilgili kelimenin

2 Seyyid Kutub, Mesdhidu’l-Krydme fi’l-Kur’dn, Daru’1-Maérif, Misir 1961, s. 204.

8 Teftazani, el-Mutavvel, s. 18.
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tekrarindan degil, o iki bogaz harfinin bir araya gelmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani, kelimenin kendi O6ziinde fendfiir mevcut
olup, ne wvar ki bu oOzellik tekerriir esnasinda daha da

belirginlesmektedir. Nitekim Kazvini, sairin DW@JA soziindeki il
agirligini, herhangi bir tekrardan bahsetmeksizin, sadece ile

M harfleri arasindaki mevcut tendfiir sebebine baglamaktadlrzg. Zira
bir kelimeyi olusturan harfler arasinda fendfiir yoksa, o kelime ne
kadar tekerriir ederse etsin, herhangi bir telaffuz zorlugu olusmaz.
Ama, durum bunun tersi olunca, o kelime bir kerecik dahi telaffuz
edilse mutlaka bir zorlanma séz konusu olacaktir. Nitekim Ibn
Cinn1’nin vermis oldugu bilgiye gore, mahrecleri birbirine yakin olan
iki harf, ozellikle bogaz harflerinden oldugunda bir araya gelmeleri
cirkin kagar. D<¢—€ <—C_,zA (kavut, bolluk), DUR=A (giizellik,
tazelik) ve DU°=A (Acizlik, zillet) kelimelerinde oldugu gibi. Bir
kelimede bu bogaz harflerinin az bulunup, bunlarin disindaki
harflerin cokca yer almasinin sebebi iste budur’’.

Hafac?’nin benzer bir tespitine gore, mahrecleri birbirine yakin
olan harfler; ozellikle de bogaz harfleri, bazi renklerde ve ses
makamlarindaki uyumsuzluk gibi ¢irkinlik olusturur’.

Belirtmek istedigimiz su ki, bir kelimede bogaz harflerinin pes
pese gelmesi telaffuz zorlugu olusturuyorsa -ki Oyledir; zira bu dilin
kendi yapisinda vardir ve dil bilimcilerinin tespitleri de bu
dogrultudadir-, o takdirde ilgili kelimenin, aym telaffuz ozelligini
tastyan bir benzerinin Kur’an’da yer almasiyla bu zorluk ortadan
kalkmis sayilmaz. Su halde yapilmasi gereken, bu tir Kur’an
lafizlarini, yine Kur’an’in kendi tabii atmosferi icerisinde
degerlendirmek olacaktir. Yoksa, ger¢ek anlamda fesahat ihlali
sayilacak bir fendfiiriin Kur’an’da yer almasi asla diigiiniilemez. Kaldi
ki, tendfiirin zitt1 olan teldiim, telif hususunda harflerin ol¢iili ve
dengeli olmasi anlamina gelmis olup bu, Kur’an’in tiimiinde, iistelik

2 Kazvini, el-Izdh, 1, 31.
30 ibn Cinni, Sirru Sind‘ati’l-I*rab, nsr. Hasan Hindavi, Sam 1405/1985, 1, 65.
31 Haféci, s. 64.
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en iist seviyede meveuttur”.
2. Garabet (Taninmama) ve Kerahet (Kulaga Hos Gelmeme)

Bu iki kavram fesdhati ihlal eden iki ayr1 dil kusuru olmakla
birlikte, konunun islenmesine kolaylik saglamasi i¢in her iki kavrami
bir arada incelemeyi yegliyoruz.

Garadbet, kelimenin, manas1 agik olmayacak derecede
alisilmamis; yabanci bir lafiz olup, taninabilmesi icin genis hacimli
ligat kitaplarinin  arastirilmasina  ihtiya¢  duyulmasi anlamina
gelmektedir. Nahiv bilgini Isd b. Omer’in, eseginden diismesi iizerine
basina iisiisen insanlara:
O®% ACeXPOLA RRY™MY©...% 3+0A:Ne ©...% IM
AOA+M 3+=B. (Size ne oluyor ki, cinnet getirenin basina
toplandigimiz  gibi benim basima tististiiniiz? Cekilin basimdan!)
diyerek cikisirken, SMA®A+M fiilini SN & XNYA (roplandiniz);

Acexp@lA emir fiilini de ACZ®OM (cekilin!) anlaminda
kullandig1 gibi™.

Kerdhet ise, kelimenin fonetik yonden bozuk bir yapilanma
sergilemesi sebebiyle kulagin onu diglamasi ve ¢irkin seslerden uzak
durdugu gibi onu isitmekten uzak durmasi anlamina gelmektedir’.
Zira lafizlar seslere benzer. Nefis, bazi1 sesleri isitmekten lezzet alir,
bazisindansa hoglanmaz. Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi’nin mutekarib
veznindeki:

Kv®=A +c00 ©0@pc=A Icpe Kx...=A pA 3
UL®A =BU
“Ismi miibarektir, kiinyesi cok meshurdur. Yiice sahsiyetli ve asil
soyludur” siirinde gecen cirissd lafzinda goriildiigii gibi ki, bu lafiz,
kerimu’n-nefs (kisilikli) anlamina gelmektedir35.

32 Rumméani, Ebu’l-Hasen AR b. Is, en-Nuket fi I‘cazi’l-Kur’an (Seldsu Resdil igerisinde),
nsr. Muhammed Halefullah-Muhammed Zagliil Sellam, Kahire 1387/1968, s. 94-95.

33 Kazvind, el-Izdh, 1, 23-24.

* e, 1,26-27.

Bae,1,27.
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Teftazanil, kerdhet kavramini gardbet kavrami icerisinde
miildhaza etmektedir. Bu yaklasima gore gardbet; yani kelimenin
“alisilmamis” bir lafiz olmasi, genis kapsamli bir tabir olup, iki
kategoride ele alinacaktir: Garib-i Hasen (Gardbeti Hos Olan) ve
Garib-i Kabih (Garabeti Cirkin Olan)’®.

Garib-i Hasen, kullanimindan otiirii Arab’in kinanmadigi lafiz

tiirtidiir. Ciinkii bu tiir bir lafiz onlara gére vahsi sayilmaz. QP X OA :

ismaharra (yiikseldi) ve ©)X2A : Ikmatarra (siddetlendi, zorlastt)
lafizlar1 gibi. Bu tiir lafizlarin nesirde yer almasi, razimda yer
almasindan daha giizeldir. Iste, Garibu’l-Kur’an ve Garibu’l-Hadis’i
olusturan lafizlar bu kabildendir®’.

Garib-i Kabih ise, mutlak surette kullanimi kusur sayilan
garabet tiridir ki, buna: “hi¢ asina olunmayan lafiz (el-vahsiyyii’l-
galiz)” ad1 da verilmektedir. Bu tiir lafizlar, kullanim garabetinin yani
sira kulaga agir gelir ve zevkiselimle bagdagmaz. Yine gardbetin bu

tiriine QCNR=A : el-miiteva‘ar (kendisinden nefret edilen, zor,
kati) adi da verilir. 6€ ZC=A : el-cahyesii (halktan uzak olan),
SB... A: wlahamme (zorlast) ve OPB°Y : cefahat (kibirlendi,
oviindii) kelimeleri bunun_'dmegidir3 ® Ebl Temmam’1n siirinde gecen
cirigsd lafz1 ve -Isd b. Omer’in soziinde yer alan- teke’ke’tum ve
ifrankiii filleri de bu kategoriye dahildir™.

Boylece Teftazani, “kulak hognutsuzlugu’nun (kerdhet),

miistakil bir fesahat ihldli olmayip, gardbet kavrami biinyesinde yer
almas1 sebebiyle bir fesdhat kusuru sayilmasi hususunun incelenmesi
gerektigi goriisindedir®. Soyle ki, Teftdzani, bu hususta, meselenin
bir bagka yonden ele alinip incelenmesiyle ilgili olarak baslica su
miilahazalara yer vermektedir: “Eger sz konusu @O@QY lafz, telaffuz
zorluguna yol acryorsa o, tendfiir kavramina dahil olur. Sayet boyle

* Teftazant, el-Mutavvel, s. 16.

37 a.y. Konuyla ilgili ilmi bir inceleme hakkinda bk. Hiiseyin Elmal-Siikrii Arslan, “Garib”
(Belagat), DIA, X111, 374-375.

*® Teftazan, el-Mutavvel, s. 16.

% a.y.

Oay.
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degilse, bu takdirde fesdhati ihlal etmez"!. Lafizlarin sesler gibi
degerlendirilmesi goriisii fasittir. Ciinkii lafiz ses degil, sesin bir
keyfiyetidir42. Kulak hosnutsuzlugu (kerdhet), nagmeye yonelik bir
husustur. Dolayistyla, nice fasih lafiz vardir ki, uyumlu olmayan bir
nagme ve cirkin bir sesle soylendigi vakit kulaga hos gelmez. Nice
Sfasih olmayan lafiz da vardir ki, ahenkli bir nagme ve hos bir sesle

soylendiginde ondan haz duyulur“. ©O0@Y lafzina benzer bazi

lafizlar Kur'an’da da yer almaktadir. ™Ae W ve QUE® lafizlar
bunun ornegidir™®.

Teftdzan’nin serdetmis oldugu bu miildhaza tartismali bir
ortam olusturuyor gibi goziikmektedir. Zira o, kerdhet kavramin
garabet kavramiyla birlikte miildhaza ettigi igin47, Kur’an’da gecen

TMAe \ ve QUE lafizlarini, bu iki kavramdan hangisine nispet ettigi
pek net goziikkmiiyor. Eger o, bu iki kelimeyi gardbete Ornek
veriyorsa, bu gardbetin, onun kendi taksimine uygun olarak Garibu’l-
Kur’dn’1 olusturan Garib-i Hasen cinsinden olmasi zarureti vardir ki,
boylesi bir gardbet istimalinden Otiirii Arab’a kusur nispet
edilemiyecegini; zira bunun, esasen Arab’a gbre bir gardbet
sayilmadigini bizzat kendisi ifade ediyordu®. Sayet o, bu iki Kur’an
lafzin1 kerdhete Ornek veriyorsa, bunu kabullenmek zaten pek
miimkiin  gozikkmemektedir. Ciinkii ciriggd lafzinin telaffuzu
esnasinda agizda olusan fizyonomik yapllanma49 ve fonetik
siritkanlik, dizd ve diisur lafizlarinda bulunmamaktadir. Kald: ki,

™Aey kelimesi, yer aldigt Necm Siiresi’nin kahir ekseriyetini
olugturan ™ secisinin; QUE kelimesi ise, Kamer Siresi’nin bagtan

Hge,s 17.

24y,

Bay.

* Necm 53/22.

* Kamer 54/13.

46 Teftazant, a.g.e., a.y.

Tae.,s. 16.

* Teftazani, el-Mutavvel, s. 16.

4 Kazvini’nin Telhis’ini okudugumuz yillarda hocalarimiz, Ebu’t-Tayyib’in séz konusu
siirinde gecen cirigsd lafzim telaffuz ederlerken, dudaklarini bir sekilde ileri uzatip
agizlarini fazlaca acarak, bu kelimenin fonetik ¢irkinligini gostermeye calisirlardi.
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sona kadar ayni1 minval {izere, hemde hi¢ kesinti olmaksizin devam

eden 1secisinin o mikemmel ve hirika armonik unsurunu
olusturmaktadirlar.

Sunu da hemen belirtelim ki, Teftazani, kerdhetin gerceklesmesi
meselesinin, lafzin kendisi yerine, nagmenin hos olup olmayacagina
bagh oldugunu -bir goriis olarak- belirtmenin ardindan, bu hususun
incelenmesi gerektigini; zira nagmeleri hesaba katmaksizin, aym
manaya gelen nefs lafzinin degil de ciriggd@ lafzinin kesin olarak hos
karsilanmadigini ifade etmektedir™".

Yine Teftazani, Kur’an’da gegen dizd ve diisur lafizlarin1 6rnek
vermenin hemen ardindan, bu hususun da incelenmesi gerektigini;
sOyle ki, fesahat ihlali sayilan sebeplerin, bazan bu sebebiyet vasfim
engelleyen bir arizadan otiirii fasih konuma intikal edecegini; zira
miifret lafizlarin, kendi konumlarinin degismesine bagli olarak
degisebilecegini; dizd ve diisur lafizlan icin de ayn1 durumun s6z
konusu oldugunu belirterek, yerinde bir 6z elestiri yapmaktadir’'. Bu
0z elestiriyi getirmekle Teftazani, s6z konusu iki Kur’an lafzinin, ait
olduklar1 stirelerdeki mevcut fdsila yapisinin (dyet sonu) arzetmis
oldugu armonik insicamin devaminda ne denli etkin olduklarina
dikkat cekiyor gibidir.

Fesahat kusurlarindan sayilan gardbet ve kerdhet kavramlariyla
ilgili sunmaya ¢alistiimiz bu 6n bilgiler dogrultusunda, -hazir bahis

konusu olmusken, ornegin- ™A€ W lafzimin, adi gegen iki dil kusuru
karsisindaki konumu ve anatomisi hakkinda kisa bir degerlendirme
yapmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Soyle ki, bu lafz, icerisinde
yer aldii Necm Siresi’nin ilgili ayetleriyle birlikte ele alip
inceledigimiz vakit, miisriklerin, melekleri ve -kendi inanglarina gore-
Lat, Menat ve Uzzd gibi putlarin i¢ine yerlesen cinleri Allah’m kizlar
olarak géilren5 ? bozuk akide ve diisiincelerinin yerildigi bu makama,
ilgili lafzin cok uygun dustigiini gorebiliriz. Zira miisrikler kiz

0 Teftazani, Muhtasar, s. 16.

SUa.mlf., el-Mutavvel, s. 17.

52 Beydavi, Nasiruddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Al el-Kadi, Envéru’t-
Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, Daru’t-Tiba‘ati’l-‘Amira, Istanbul, 1303/1885, 11, 474.
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cocugunu sevmezlerdi. Oyle ki, onlardan herhangi birisinin, kiz
cocukla mijjdelendiginde, -asagilik duygusuna kapilarak- ofkeye
boguldugunu ve suratinin simsiyah kesildigini; hatta kiz ¢ocuklarini
diri diri kumlara gomdiiklerini Kur’an bize haber vermektedir’. Iste
onlarin, hoslanmadiklart kiz c¢ocuklarini, meleklerin ve cinlerin
Oziinde Allah’a nisbet

etmeleri, ™MAe Yy ® Xv> AYA #..M .OP 0 =A D=z @en=A

[+=X (Erkek sizin de digi O’nun mu? O takdirde bu insafsizca bir
taksim!)>* ayetleriyle aleme teshir edilirken, miisriklerin boylesi ¢irkin
bir taksimatla ilgili konumlari, -az da olsa- kulak tirmalayici bir

ozellik tastyan ™A€ lafziyla -hem de stirenin seci yapisi hig
bozulmaksizin- ortaya konmaktadir. Bunu biraz daha acarak
diyebiliriz ki, miisriklerin, fitrati ve sahih akideyi rahatsiz eden bu
isnatlari, lafiz-mana ahengi gozetilerek, nisbeten kulak tirmalayici
olan garip bir lafizla; dizd kelimesiyle, fonetik bir ortam igerisinde
ifade edilmis olmaktadir. Nitekim Réafii’nin tespitine gore, ilgili
stirenin fdsila yapisina uygun olarak gelen dizd lafzinin garabeti,
Cenab-1 Hakk’1n yadirgadig: bu taksimin garabetine uygunluk arzeden
en kuvvetli unsur olup, yadirgamanin garabeti, lafzin garabetiyle ifade
edilmistirSS.

Sayet T™MA€ W yerine, ayn1 manaya gelen V(p\/BY56 (haksiz,
zuliimkar, noksan) lafz1 getirilmis olsaydi, hem soziinii ettigimiz /afiz-
mana ahengi ihldl edilmis, hem de slirenin seci yapisi bozulmus
olurdu.

Meseleyi bu yoniiyle ele aldigimiz vakit, Teftazani’nin 6z
elestiride bulunurken ortaya koydugu tespit dogrultusunda dizd
kelimesinin, “kulak tirmalayict olma” vasfinin, s6z makamina uygun
olarak ihlal-i fesdahat olmaktan c¢ikip ayn-1 fesdhate doniistiiglinii
zevkiselim icerisinde miisahede edebiliriz.

33 Nahl 16/58-59; Zuhruf 43/17; Tekvir 81/8-9.

3* Necm 53/21-22.

>3 Rafif, Mustafa Sadik, /‘cazu’l-Kur’dn, ngr. M. Said el-Uryan, Misir 1371/1952,  s. 261.

5% Ferra, Eb Zekeriyyd Yahyd b. Ziyad, Ma‘ani’l-Kur’an, Alemu’l-kiitiib, Beyrut 1980,
I11,98.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, miifred bazda fesahat ihlali sayilacak
en ufak bir gardbet ve kerdhet yapilanmasi Kur’an’da mevcut
degildir. Nitekim Bakillani de, Kur’an’in hosa gitmeyecek derecede
iirkiitiicii ve yadirganacak derecede garip olan sozlerin disinda
bulundugunu agikca belirtmektedir’’.

3. Tekrar Coklugu
Bir goriise gore -isim, fiil ya da harf olmak {iizere- kelime
tekrarimin ¢okga vuku bulmasi; dzellikle de D®J D= (kendisinden

kendisi icin), DE ...% D& (kendisinden kendisine) ve D= DI
(kendisinde kendisi icin) misallerinde goriildiigii gibi, harf tekrar
fesahat kusurlarindan sayilmig olup, bunun en giizel 6rnegini, Ebu’t-
Tayyib’in, kendi savas atin1 methettigi, favil kalibindaki:

ONACOBue...# BU®JBU= cdu  VoRo de
IVeR« ©l © phevMe

“Suda yiizer gibi, kosmast giizel olan (ve binicisini hi¢ rahatsiz
etmeyen) bir kisrak, savasin pes pese gelen mesakkat sahnelerinde
bana yardimci olur ki, onun necabetine yine kendisinden yana sahitlik
eden belirtiler vardir” siiri olu§turmaktad1r58. Goriildiigii gibi siirde
lehd, minhd ve aleyhd seklinde, ii¢ adet harf-i cer, basina geldikleri
miiennes zamirleriyle birlikte, aralarina bagka bir kelime girmeksizin
pes pese gelecek sekilde, aymi sebiih (siiziilip giden at) kelimesi
tizerine gonderildikleri icin s6z konusu siir, bir goriise gore fesdhat
yoniinden kusurlu sayilmistir.

Iste tam bu noktada Teftazani, yine o bildik tavriyla sahneye
cikmakta ve
BuccxMa Bricgl BURuU=~Al Buccu Bdz 0°pa
(Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kotiiliiklerini
kendisine ilham edene yemin olsun ki..)”’ ayetlerinde gecen hd
zamirinin pes pese tekrarlanmasin1 esas alarak, harf tekrarimi bir

57 Bakillani, s. 82.
58 Hafaci, s. 105; Kazvini, Telhis, s. 9.
%9 Sems 91/7-8.
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fesdhat kusuru olarak gormek istememektedir®. Halbuki ortada, bu
denli vesveselenmeyi gerekli kilacak herhangi bir hakli neden pek
goziikmemektedir. Ciinkii Ebu’t-Tayyib’in bu siirindeki harf
tekrariyla, ilgili ayetlerde yer alan harf tekrar1 mahiyet itibariyle
birbirinden ¢ok farkli bir konum arzetmektedirler. Zira daha once
belirttigimiz gibi Ibn Sinin el-Hafaci, tipki Ebu’t-Tayyib’in siirine
benzer sekilde harf-i cerlerin, aralar1 acilmaksizin ardarda gelmeleri
halinde bir fesahat ihlalinden bahsedilecegini sdylilyordu. Ornegin,

De...% DI Adpe UB OR>A (Kendisine, yine kendisinden sahit
getirdim) sozii, harf-i cerlerin pes pese gelmis olmalar1 sebebiyle bir
fesdhat kusuru sayilirken, harflerin arasim acgarak, aym1 manaya

gelecek sekilde DI APe B De...% OX>A  denmesi fasih
olacaktir®',

Sems Siresi’nde gecen ilgili ayetlere gelince, bir kere burada
harf-i cer namina bir sey bulunmadig1 gibi, hd zamirlerinin arasina
baska kelimelerin girmis oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla,
Teftazan’nin boyle bir endiseye kapilip harf tekrarim bir fesahat
kusuru olarak degerlendirmeyisini pek isabetli gormiiyoruz. Kaldi ki,
Hafac?’nin degerlendirmesine gore -mutlak anlamda- harf ve soz
tekrar1 fesahatin bir tarafini alir gotiiriir®.

Ibn Rasik’in ifadesine gore de tekrarmn giizel ve ¢irkin oldugu
yerler vardir. Ornegin lafiz ve mana birlikte tekrarlanirsa, bu bizatihi
riisvayhkt1r63. Sems Siiresi i¢in boylesi bir tekrardan s6z etmek zaten
miimkiin degildir.

Yeri gelmisken, Kur’an’da gecen bazi tekrarlar (6zellikle de
ayet tekrar1) hakkinda kisa bir degerlendirmeye burada yer vermek
istiyoruz.

Kur’an’da baz1 ayetlerin sik araliklarla tekrarlanmasi, ilk bakista
s6z israfina ve monoton bir lafiz ortami olusumuna yol acan

%0 Bu hususta genis bilgi icin bk. Teftdzani, el-Mutavvel, s. 21.

6! Hafaci, . 105.

2 ge.,s. 102.

% fbn Rasik, Ebl Alf el-Hasen el-Kayravani el-Ezdi, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘r ve Adabih ve
Nakdih, ngr. M. Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1392/1972, 11, 73-74.
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faktormiis gibi algilanabilir. Nitekim bu ve benzeri hususlarda bazi
kesimlerin olumsuz tavir sergiledikleri dteden beri bilinmekte olup,
Kur’an’in saygmligina golge diisiiren bu yanh tespitlere kars1 pek ¢ok
Islam bilgini tarafindan sert tepki ve itirazlar gelmis, konuyla ilgili
tatmin edici cevaplar verilmistir®, Oysa meseleye bilimsel agidan ve
on yargilardan uzak kalarak yaklasildiginda, durumun hicte Oyle
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki, mutlak anlamda iki tiir
tekrardan bahsedildigine sahit olmaktayiz. Bunlardan birincisi, ekstra
bir anlam saglayamamasi sebebiyle kendisine ihtiya¢c duyulmayan sz
fazlaligi olup, yerilen fekrar iste budur ve fekrarin bu tiirilne 0zgii
herhangi bir sey Kur’an’da mevcut degildir65.

Ikincisi ise, s6z ortaminda kendisine ihtiya¢ duyulan ve bu
yiizden gerekli goriillen tekrar tiiriidiir. Bir kimsenin, ise tesvik
amaciyla arkadasina: “Acele et! Acele et! (veya) At! At!” demesi; yine
bazi 6nemli yazismalarda, gonderilen evrakin iizerine: “Miihim!...
Miihim!... Miihim!” seklinde not diigiilmesi, tekrarin bu tiiriine 6rnek
verilebilir®.

Kur’an’da yer alan tekrarlar bu kabilden olup, bunun en acik
orneklerinden biri, Rahmdn stresinde 31 kez tekrarlanan: “Fe-bi-eyyi
alai rabbikumad tukezzibdn (O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanlayabilirsiniz?)” Ayetidir. Insanlara ve cinlere hitap edilen bu
tekrarli ayetlerin her birinde, muhataplarin bir 6nceki ayetin ifade
ettigi nimeti ikrar ve bu nimete siikretmeleri geregi, yeni bastan tekrar
tekrar dile getirilmektedir. Hatta bu sfirede Allah’in her bir farkli
nimeti pes pese gelecek sekilde sayildigi i¢in, bunun ardindan soz
konusu ayetin getirilmesi tekrar bile sayilmaz. Ciinkii boyle bir s6z
ortaminda ilgili dyet sanki de: “O halde Rabbinizin, su zikrettigim
nimetlerinden hangi birini yalanlayabilirsiniz?” seklinde bir anlam
ifade etmektedir®’. Boylece lafiz aymi olmakla beraber, tekrarlanan

% Ornegin, Ibnu’r-Ravendi’nin Kur’an’la ilgili baz1 miilhitge fikirlerine karsi serdedilen
savanma ve cevaplara dair Ebu’l-Huseyn el-Hayyat’in el-fntisdrmna ve Kadi
Abdulcebbar’in el-Mugni’sinin 16. cildine miiracaat edilebilir.

55 Hattabi, Ebd Siileyman Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, Beydnu I*cazi’l-Kur’an (“Seldsu
Resail” igerisinde), s. 52.

% g.g.e.,s. 52-53.

7 Ortak yorumlar icin bk. Hattabi, a.g.e., s. 53; Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-
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ayetlerin her birinde, bir oncekinden farkli olarak baska bir anlam
kastedilmis olmaktadir®®.

Sunu da hemen belirtelim ki, ayet tekran sadece Kur’an’a 6zgii
olmayip, aym iisliba Kitabi Mukaddes’te de yer verildigini
gormekteyiz. Ornegin, 26 Aayetten olusan 136. mezmurda: “Ciinkii
inayeti ebedidir” sozii, her ayetin sonunda yer alacak sekilde 26 kez
tekrarlanmaktadir®.

Kur’an’mn bir islip tarzi olarak benimsedigi tekrarin bu
tiriiniin, mana boyutu disinda ayrica, hos bir nakarat misali,
icerisinde yer aldig1 pasaja miizikal bir ahenk ve armoni zenginligi
sagladigi da bilinen bir gergektir.

Bu degerlendirmeler 15181nda diyebiliriz ki, Kur’an,fesahat ihlali
sayilacak her tiirlii tekrardan uzaktir.

4. Zincirleme izafet (Tetabuu’l-Izifat)

Bir goriise gore fesahat ihlali sayllan70 bu edebi terim hakkinda
Ibnu’l-Esir, “muzaf coklugu” tabirini kullanmakta ve bunu lafzi
mudzala (lafiz yigismasy)nin  bir tiirii saymaktadlr”. Boylece
zincirleme izdfette pes pese gelen isimlerden -ilk basta yer alan kelime
hari¢- herhangi birisi, kendi Oncesine gore muzdfun ileyh (tamlanan)
olurken, sonrasina gore muzdf (tamlayan) konumuna ge¢cmis olur ve
son kelimeye varilmadan mana tamamlanmis olmaz. Bu gercegi,
[bnu’l-Esir’in  vermis oldugu su (K RN n(p\L EQU (Zeyd’in
delikanlisimin atinin egeri) 0rnegi ile, bunun bir kelime fazlasi olan

0cK RN 7t(p~l/ EQU OO= (Zeyd’in delikanlisimin atimin egerinin

kecesi) 5rneginde gorebilmekteyiz' .

Zincirleme izdfetin acik Orneklerinden biri de, ibn Babek

Esedabadi el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, nsr. ibrahim el-Ebyari,
Kahire 1380/1960, X VI, 398.

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., a.y. Gerekli goriilen tekrarla ilgili diger ayet ornekleri ve
yorumlart i¢in bk. Hattébi, a.g.e., s. 53; Kadi Abdulcebbar, a.g.e., XVI, 399-400.

% bk. Kitabi Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul 1997, Mezmurlar, 136/1-26.

"0 Kazvind, Telhis, s. 9.

! fbnu’1-Esir, T, 313.

72 fbnu’1-Esir, 1, 313.
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(Abdussamed el-Bagdadi)’nin tavil kalibindaki:

vXv.iz eBe LeI™MXeRIOpAlL  ©ecu
A —0®c=A ®.ICY O%¢Y ®.IBRY

“Ey tagli kumlu yaban yerinin giivercini, ot! Zira sen, (sevgilim)
Sudd’in seni goriip isitebilecegi bir mekdnda bulunuyorsun (benim
gibi uzaklarda degilsin)” siirinin ilk musramda yer almaktadir”. Bu
misrada izafet zincirinin ilk halkasi olan hamdmete lafzinin muzdf,
son halkasi olan el-cendeli lafzininsa muzdfun ileyh olmasi
kesinlesmisken, bu ikisi arasinda kalan cer‘@ ve havme lafizlari,
Oncesine gore muzdfun ileyh, sonrasina gore de muzdf olmalan
hasebiyle goreli bir konum arzetmektedirler. Boylece bu izafet
zincirinin gercek kelime sayis1 dort iken, gorelilik konumunun hesaba
katilmasi neticesinde ii¢ tane muzdf, ii¢ tane de muzdfun ileyh
olusmus olmaktadir.

Zincirleme izafetin bir fesdhat kusuru sayilip sayilmayacagi
hususu tartismali bir konudur. Abdulkahir, konuyla alakali olarak es-
Sahib (b. Ubad el-Vezir)'in: “Girift izdfetlerden sakin! Zira bu giizel
olmaz” dedigini nakletmektedir’*,

Yine Abdulkahir, zincirleme izéfetin hicivn makaminda
kullanildigini da ifade etmektedir’”.

Aymi sekilde Abdulkéhir, zincirleme izafetin ¢ogu kez agir
geldigi hususunda siiphe olmadigini; fakat cirkinlik ortamindan uzak
kalinca da hos ve giizel olacagini belirtmektedir’.

Ibn Sinan el-HafAci ise kelime tekrar: seklinde gelen zincirleme
izafetin hos karsilanmayacagini belirttikten sonra, konu hakkinda
Ebu’t-Tayyib’in, Muhammed b. Abdillah el-Hasibi’yi (istidre yoluyla)
ovduigii, basit veznindeki:

®NU=A ~1Be=A @IA @ Nu=A ~1Be=A I I

3 a.y.; Kazvini, el-fzdh, 1, 36-37; Teftazani, el-Mutavvel, s. 20-21.
4 Abdulkahir, s. 82.

75 Konuyla ilgili bir siir érnegi i¢in bk. Abdulkahir, s. 82.

7 Yine konuyla ilgili siir 6rnekleri i¢in bk. a.y.
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A ®NU=A ~1B ¢ =A @IA ®NU=A ~1B ¢=A

“0, yagmurlu bulutun oglu yagmurlu bulutun oglu yagmurlu
bulutun oglu olan yagmurlu buluttur” siirini 6rnek vermekte ve bu
siiri, “tekrarmm en cirkin ve agirt olanlarmdandir’  diye
nitelendirmektedir’’.

Ibnii’l-Esir de zincirleme izafetin ¢ok cirkin oldugunu ve dile
cok agir geldigini ifade etmektedir’®.

Kazvin?’ye gelince, o, zincirleme izéfetin bir fesahat ihlali olup
olmayacag1 hususunda durup diisiiniilmesi gerektigini; zira boyle bir
izafetin dile agir gelecek lafizlarla sevkedilmesi halinde bundan
sakinilmas1  gerekecegini; aksi takdirde bunun fesahati ihlal
etmeyecegini belirtmekte ve bu goriisiinii desteklemek maksadiyla,
Hz. Peygamber’in, Yusuf (a.ss.)’u oven su: “el-Kerimu’bnu’l-
kerimi’bni’l-kerimi’bni’l-kerim; Yisufu’bnu Ya'‘kiibe’bni Ishdka’bni
Ibrahim (O, kerim oglu kerim oglu kerim oglu bir kerim olan Yisuf b.
Ya‘kab b. Ishak b. Ibrahim’dir) hadisini delil olarak sunmaktadir’”.

zincirleme Teftazani de bu hususta Kazvini’yi desteklemekte ve

__in fesahat ihlali sayllamiyacagina dairizafet

cp Rc=> AXe | P durumu gibi bir kibetten ..Nuh kavminin}
{(sizin admniza endise ediyorum* ve .#IL ® X1 @®y ,Bu)

(Zekeriyya kuluna olan rahmetinin anilmasidir ,Rabbinit ayetlerini
delil getirmektedir®.

" Hafaci, s. 102. Siirde benzetme yapilarak, dviilen kisinin comert bir ecdadin soyundan
gelen comert bir zat oldugu anlatilmaya ¢alisilmgtir.

78 Ibnu’1-Esir, 1, 313.

" Kazvini, el-Izah, 1, 37. S6z konusu hadisin benzer ve farkli lafiz iceren varyantlar1 hakkinda
bk. Buhari, Tefsir, 10 (Yhsuf Siresi), Mendkib, 14; Tirmizi, Tefsir, 13 (Yasuf Stresi);
Ahmed, Miisned, 11, 96, 332, 416. Buhari’nin Ebf Hiireyre’den naklettigi bir rivayette ise
Hz. Peygamber’e, Allah katinda insanlarin en degerlisinin kim oldugu soruldugunda:
“..Yisufu nebiyyulldhi’bnii nebiyyilldhi’bni nebiyyilldhi’bni Halililldh {Allah’in dostu
(olan Ibrahim)’in oglu, Allah’in peygamberinin oglu, Allah’mn peygamberinin oglu,
Allah’in peygamberi olan Yusuf’tur}” seklinde cevap vermistir. Buhari, Tefsir, a.y.

89 Mit’min 40/31.

81 Meryem 19/2.

82 Teftazani, el-Mutavvel, s. 21.
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dineTeftazan1’nin bu delil getirme isini biz yine Kur’an’in ken
:0zgii anlatim {isliibu ¢er¢evesinde ele almak istiyoruz

Ornegin, Misle de’b-i kavm-i Niihin.. Ayetinin bas kismim
olusturan izéfet zincirini inceledigimiz vakit, her dort kelimenin de
siilasi kalibinda gelmis oldugunu ve hepsinin orta harfinin (ayne’l-fi‘l)
sakin bulundugunu goriiriiz. Boylece ayni vezin iizere gelen dort
kelimenin pes pese dizilisi, ayetin devaminda yer aldigi sekliyle Niih,
Ad, Semid kavimleri ve onlarin ardindan ayni yolu izleyenlerin
basina gelen, o silsile yollu felaketin, asirlan takip eden periyodik ve
devirici vasfim fonetik bir eda ile ortaya koyuyor gibidir. Bu asirlik
azap sahnelerinin nevbet nevbet gelmesi eylemine, Ozellikle de’b
kelimesi, -nebr (vurgu) vasfi tasiyan hemgzenin, sdkin olarak tam
ortada yer almasi nedeniyle- adeta giiriiltiilli ve yikici bir ortam
ozelligi kazandirmis olmaktadir. Ayrica ayetin, zincirleme izafeti
olugturan bu misle de’bi kavmi nithin kisminin, iki ref ilelik fa-i-la-
tun / fa-i-ld-tun veznine uygun bir akiskan eda ile tilavet edilmesi,
sanki gecmis kavimlerin ugramis olduklari benzer azaplarin, yiiksek
bir dagdan asagilara dogru tiimsek tiimsek, devrile devrile inen bir sel
misali, onlarin  yurtlanm1  yikip harabeye cevirdigi  hissini
uyandirmaktadir.

Bu zincirleme izafette yer alan de’b lafzinin, (deebe-yed’ebu
seklinde iiciincii babdan gelen) iic ayr1 masdar kokii bulunup,
bunlardan Kur’an’da gectigi sekliyle de’h sigasimin  “adet,
miilazemet”; diitib sigasinin “yiirimede asirilik gosterme” ve deeb
sigasininsa ‘“‘siddetli sevk, tardetme” manasina gelmesi83 , o felaket
sahnelerinin zincirleme olarak ardarda vuku buldugunu ve siddet vasfi
icerdigini sergilemektedir.

Nitekim Basra dil mektebinin Onciilerinden, iinlii liigat bilgini
Ebil Zeyd, sair Su‘be b. Kumeyr’in vdfir kalibindaki:

—AM—...~ zeAC K\IN=A AX¢®  A0cz1Bpos
ccz B®&eBpc

“Geyige hile kuran kurdun yaptigi gibi, bize -giiya- tuzak

83 fbn Manzir, I, 368-369, “d’eb” md.
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kuruyor, bizi birazctk korkutuyor” siirinde gecen de’bu’z-zi’b
tabirinin, fi‘lu’z-zi’b (kurdun fiili) anlamma geldigini belirtmektedir®.
Siirin ikinci misrai, me-fa-i-liin / me-fa-i-liin / fe-ii-liin veznine tam
uygun olarak terenniim edildiginde, kurdun geyik iizerine yapmis
oldugu ani hamlelerin, yer yer hile igerikli hareketler olarak adeta
resmedildigi  goriilecektir.  Ayetin  ilgili kismi  bu  acidan
degerlendirildiginde, kurdun sergiledigi ani hareketlere benzer bir
sekilde ansizin bastirma ve heldk etme anlaminin, Kur’an’in bu ¢ok
nefis fonetik iislip iceren anlaim ortaminda kendisini iyiden iyiye
hissettirdigi sezinlenebilecektir.

Boylece s6z konusu zincirleme izdfetin o dyette yer almasi, olasi
bir fesdhat ihlali olmaktan ¢ikip, azap sahnelerinin anlatimini
tablolastiran fonetik bir giizellige ve miikemmellige doniismektedir.

5. Lafzin Mutedil Veznin Disina Cikmasi

Bir kelimenin -sirf telif yoniinden- fasih olabilmesi icin, Yahya
b. Hamza’ya gore ii¢ hususa riayet edilmesi gerekir: Harflerin, kendi
mahreclerinde tendfiir olusturmamasi; kelimenin vezin yoniiniiden
mutedil olmasi ve hareke insicami®.

Tendfiir konusunu daha once isledigimiz icin, burada sadece
vezin ve hareke insicami konularina deginmek istiyoruz.

Alevi, -altli (siidasi) vezni hesaba katmaksizin- kelimenin
vezin tiirlerini ziglii (siilasi), dortlii (rubai) ve begli (humasi) olmak
tizere ii¢ smifta toplamaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilani siilasi
vezindir. Bunun sebebi ancak, bu veznin hafif olmasidir. Bu vezinlerin
kullanima en uzak diigseni, harflerinin ¢oklugu sebebiyle humasi
olanidir. Bunlarin ortasi ise rubai kalibidir™.

Bu taksim konusunda Alevi’nin, ibn Cinni’den yararlandiginm
tahmin ediyoruz. Soyle ki, Ibn Cinni siilasi, rubal ve humasi olmak
lizere Arapea liigatin li¢ asl bulundugunu; bunlarin kullanim ve terkip

8 Eba Zeyd, b. Sabit el-Ensari, en-Nevddir fi’l-Luga, nsr. Said el-Hiir1 es-Sertlini el-Liibnani,
Beyrut 1312/1894, s. 215.

85 Alevi, s. 55.

8 a.y.
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yoniinden en fazla olanininsa siilasi vezin oldugunu belirtmektedir®’.

Kelimelerin vezni hususunda dayanilacak Ol¢ii zevkiselimdir.
Zira bazan olur ki kelime, harfleri ¢cok olmakla birlikte dile kolay

geli. D...=A SN#e°+evl (Onlara karsi Allah sana
yetecektir!..)*® dyetinde gecen

#e °+e Vi lafzyla, 3U... 9> @1 Acn=A +...BNUA B
Xe ~1=A © JU®°...BNve=..

{(Allah, sizlerden iman edip iyi davramislarda bulunanlara)
kendilerinden oncekileri sahip ve hakim kildigi gibi onlart da
yeryiiziine sahip ve hakim kilacagini.. (vddetti.. )% dyetinde gecen
SUR°®...Nve=ve @cn=A t...BNUA BXe kelimeleri buna

ornektir’.

Bakillan?’nin verdigi bilgiye gore Arapg¢a’nin diger dillere iistiin
kilimmasinin sebebi, kelime vaz’indaki mutedilligidir. Bu yiizden
Arapg¢a’nin kelime yapist ¢ogunlukla mutedil harflerle vazedilmistir.
Boylece Araplar, nazum hususunda cirkin sayilan lafizlar arka plana
itip konusmalarindan diisiirmiislerdir de, boylece lisanlar1 mutedil
olmanm en iist diizeyinde cereyan etmistir. Iste bu yiizden onlarin
cogu sozleri siilasi vezinden olugsmustur. Ciinkii onlar bir harfle -s6ze-
baslar, bir digeriyle de susup son verirler ve bdylece -baslayan ve
bitiren- bu iki harf arasinda bir bagka harfi koprii bag: kilarlar ki, bu
sayede baslangi¢ ve bitis tamamlanmis olsun. Siinai (ikili), rubai ve
humaési vezinler pek azdir. Eger hepsi de siinai olsaydi, harf tekrari
cogalirdi. Hepsi rubii ya da humaési olsaydi, bu sefer kelimelerin
hacmi bﬁyﬁrdﬁgl.

Aym sekilde hurif-i mukatta‘a (kesik harfler) ile baglayan
stirelerin bir gogu ( Jv ,@=A ,3=A 6rneklerinde goriildiigii gibi)

87 fbn Cinn, el-Hasdis, nsr. M. Al en-Neccir, Beyrut, ts., I, 55.
88 Bakara 2/137.

89 Nr 24/55.

%0 Alevi, s. 55.

1 Bakillani, s. 170.
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tic harf {izere kuruludurlar®.

Iste Kur’anin fesihatine 6zgii meziyetlerden biri de, Arapca
liigatinde hos karsilanmayan ¢ok harfli kelime vezinlerinin, Kur’an’da
yer alma sayesinde, “dile agir gelme” vasfindan bir anda siyrilip,
bambagka bir lafiz giizelligine ve telaffuz kolayligina kavusmus
olmalaridir. Alevi’nin verdigi ornekler disinda, bu konuyla ilgili daha
pek ¢cok kelime ornegini Kur’an’da bulabilmemiz miimkiindiir’>.

6. Hareke insicam

Arapca liigatte -genel olarak- kelime ortasinda yer alan harf
sakin olursa, bu kelime daha iliml1 ve ince olur. Eger ii¢c hareke pes
pese fethali gelirse, bu, ortasi zammeli olandan daha hafif olur
Ornegin, feres (at) kelimesi, ‘adud (pazi) kelimesinden daha hafiftir™

Yine bu hususta ol¢ii zevkin saglam yer tutmasidir. Dolayisiyla,
bazan iki otre (zamme) pes pese gelmekle beraber telaffuz zorlugu
olusmaz. @& uz —y ©1 ®e J(pgNzA DA (Siiphesiz suglular
sapiklik  ve  ¢ilginlik  icindedirler)”ayetindekisu‘ur  lafziyla,

(pI7\,~A ©~L DC.. .ol —0 | o (Isledikleri her sey kitaplarda
kayztlzdtr) ayetinde gecen ziibur lafz1 buna ornektir’’.

Iste, harekelerin en agir1 olan zammenin pes pese yer aldigi
Kur’ani lafizlarin, dil tizerinde yumusak bir sekilde akip akip gitmesi,
yine Kur’an’1n kendi fesahatine 6zgii yonlerden birisi olmaktadir.

Kur’an’in fesdhat yapisiyla irtibatlandirilacak sekilde buraya
kadar gormiis oldugumuz fesdhat kusurlart disinda kalan,
mubhdlefetii’l-kiyas (Sarf 1lmi kurallarina aykirihik), terkip zayiflig
(Nahiv ilmi kurallarina aykirilik) ve ta‘kid (lafiz veya mana
digiimlenmesi) kusurlarina gelincegg, bunlarin, fesdhatin zirvesinde
bulunan Kur’an’da yer almayacagi zaten aciktir.

2 ay.

93 Birkag 6rnek icin bk. Tevbe 9/69; Nisa 4/103, 119, 141; fsra 17/64; Miicadele 58/19.
% Alevi, s. 55.

%5 Kamer 54/47.

% Kamer 54/52.

o7 Alevi, a.y.

%8 Bu dil kusurlariyla ilgili 6rnekler igin bk. Kazvini, Telhis, s. 7-9.
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Sonug olarak vurgulamak istedigimiz sey su ki, Kur’an, Arab’in
kullandigr giinliik yasam dilinin kurallarina uygun bicimde indirilmis
olup, kendisi farkli bir dil kurali vazetmeyi benimsememistir;
dolayisiyla Kur’an bu noktada dlgiilen, Arapca ise olgcen
konumundadir. Durum bu olunca, Arapca dil yapisinin Ongordiigii
mevcut realiteler dogrultusunda fesahat ihlali sayilan herhangi bir lafiz
yapilanmasi, suf “Kur’an’da yer almig olma” dlciitiiniin masumiyetine
siginilarak, “fesdhat harikas1” diye sunulmamalidir. Bu yiizden biz,
makalemizin baglarinda zikrettigimiz iizere, Teftdzani nin sert bir dille
elestirdigi kesimin: “Kur’an’da, kelime bazinda fesdhat ihldli mevcut
olup; ne var ki bu, Kur'an’in genel fesdhat degerini zedeleyici bir
konum arzetmez” seklindeki degerlendirmelerini, Teftdzan1 nin
savundugu goriise oranla daha tutarli buldugumuzu belirtirken,
meseleyi bir adim ilerisine tasiyarak, Kur’an’da -nadiren de olsa-
kelime bazinda mevcut olan kismi fesahat ihlallerini, onun kendine
0zgii muciz nazum dokusunun, lafiz-mana ahengine yansiyan birer
hikmet piriltilart olarak algilamanin daha dogru olacagina inaniyoruz.
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