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OZEL ALMAN KLINIKLERININ FINANSAL PERFORMANSININ
PROMETHEE YONTEMIYLE ANALIZI - Covid-19 ONCESI VE SONRASI

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, DAX’a kote edilen 6zel Alman kliniklerinin Covid-19 6ncesi ve Covid-19 sonrasi finansal
performansini analiz etmektir. Bu calismada, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri'nden PROMETHEE
(Zenginlestirme Degerlendirmeleri I¢in Tercih Siralamasi Organizasyon Y&ntemi) kullanilarak Almanya’daki
0zel saglik kliniklerinin finansal performanslar1 karsilagtirilmistir. Arastirma kapsaminda Almanya’da borsaya
kote edilmis dort 6zel saglik kliniginin finansal performansi, 2016 ve 2021 yillar1 arasinda incelenmistir. Bu
calismada, Covid-19 o6ncesi (2016-2019) ve Covid-19 sonrasi (2020-2021) olmak tizere iki zaman dilimi
incelenmistir. Her iki dénem i¢in 6zel saglik kliniklerinin finansal performansi belirlenen kriterlere goére
hesaplanmustir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi yontemi kullanilmistir. Kriterler agirliklandirildiktan
sonta PROMETHEE yo6ntemi uygulanmistir. Bu yonteme gore, kliniklerin tiim yillar arasinda istikrarli bir
sekilde ayni siralamada oldugu ve degerlerinin yakin oldugu goriilmektedir. Covid-19 6ncesi ve Covid-19
sonrasi finansal performanslar1 Entropi temelli PROMETHEE yontemi ile analiz edilen 6zel saglik klinikleri
incelendiginde genel itibartyla siralamada bir degisiklik olmadigi sonucuna varilmstir. Belirlenen kriterlere
bagli olarak kullanilan yontem sonucunda, biitiin yillara gére, aragtirma konusu kliniklerin en iyiden en koétiiye
dogru siralamas1 Rhoen Klinikum, MediClin, Fresenius Medical ve Fresenius SE Klinigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Odeme Giicii, PROMETHEE Y éntemi, Entropi Y &ntemi.

ANALYSIS OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF PRIVATE GERMAN
CLINICS WITH THE PROMETHEE METHOD - BEFORE AND AFTER
COVID-19

Abstract

Aim: The aim of this study is to analyze the pre- and post- Covid-19 financial performance of private
German clinics listed on the DAX. Method: In this study, the financial performances of private health
clinics in Germany were compared using PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation), which is one of the Multi-Criteria Decision-Making Methods. Within the scope of
the research, the financial performance of four private health clinics listed on the stock exchange in Germany
was examined between 2016 and 2021. In this study, two time periods were examined: pre-Covid-19 (2016-
2019) and post-Covid-19 (2020-2021). The financial performance of private health clinics was calculated
for both periods based on the determined criteria. The Entropy method was utilized to weight the criteria.
After weighting the criteria, the PROMETHEE method was applied. Results: According to this method,
it is observed that the clinics consistently maintain the same order among all years, and their values are
close. Conclusion: When examining the private health clinics, whose financial performances were analyzed
using the Entropy-based PROMETHEE method before and after Covid-19, it was concluded that there
was no significant change in the overall ranking. As a result of the method performed in accordance with
the determined criteria, the ranking of the research subject clinics, from best to worst across all years, is as
follows: Rhoen Klinikum, Mediclin, Fresenius Medical, and Fresenius SE clinics.

Keywords: Financial Performance, Payment Power, PROMETHEE Method, Entropy Method.
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GIRIS

Performans, belirli bir amag etrafinda planlanmis etkinlik sonucunda elde edilen sonuglarin nicel ya da
nitel olarak belirlenmesini ifade eden kavramdir. Bu sonu¢ mutlak veya kesin olarak agiklanabilmektedir.
Performans, isletme amagclarinin gerceklestirilmesi i¢in gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak da
ifade edilebilir (Akal, 2005).

Performans, bir isi yapan birey veya grubun amaglanan hedefe yonelik ulastigi sonucun kalitatif ya da
kantitatif olarak anlatimi, gdsterimi olarak agiklanmaktadir. Isletme diizeyinde performans ise belirli bir
stire sonunda elde edilen ¢iktiya gore isletmenin amaglarini yerine getirme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Yildiz, 2013).

Bagka bir tanimla performans, onceden belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadiginin bir 6l¢iisiidiir
(Cam, 2016). Performans, tiim isletmelerin iizerinde yogunlasmasi gereken bir konudur. Bu calismada,
Almanya’daki 6zel saglik kliniklerinin finansal performansini incelenmistir.

Performans dl¢limiiniin basarisindan soz edilebilmesi i¢in bu 6l¢timiin bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Performans dl¢iimiiniin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Sit, 2018):

+ Isletme hakkinda bilgi vermeli,

* Gelisme saglamal,

» Bilgiyi kullanan kisi veya gruplar tarafindan anlasilir olmali,

* Anlamli ve uygun olmali,

* Giincel olmal1 ve istenen bilgiyi zamaninda saglamali,

* Esnek olmall,

* Diizenli ve siirekli bir yapida olmalidur.

Finansal performans ise sirketlerin hedeflerine ulasmak i¢in finansal kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasini ifade etmektedir (Karaye, 2022). Finansal performansin temel amaci, karar vericilerin
isletmenin mevcut durumunu 6l¢mesini ve gelecege yonelik gercekei karar almasini saglamaktir (Alparslan
ve ark., 2015). Finansal performansin yiiksek olmasi, isletmelerin finansal agidan saglikli oldugu anlamina
gelmektedir ve yiiksek finansal performans sergileyen isletmeler, yatirimcilar agisindan daha cazip hale
gelmektedir (Sakarya ve Aksu, 2020).

Olgiitten ve 6l¢iim isleminden bahseden finansal performans, sayisal olarak ifade edilen bir basar1 lgiitii
kavranmudir (F. Akyiiz ve Yangibayev, 2020). isletmelerin finansal durumunun gostergesi olarak nitelendirilen
finansal performans, isletmelerin basar1 durumunun degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir
(Ozdogan, 2006).

Finansal performans, igletmelerin mevcut durumu hakkinda bilgi verirken gelecege yonelik tahmin
yapilmasmi da saglar. Dolayisiyla finansal performans, yoneticilerin gelecekle ilgili kararlarini; devlet
kurumlarinin, kredi kurumlarinin ve yatirimcilarin da yatirim yapma kararlarini etkilemektedir (Apan ve
Oztel, 2020). Ayrica finansal performans, isletmelerin yaptig1 veya yapacagi yatirimlarin giivenirliginin ve
riskinin degerlendirilmesi olarak da ifade edilmektedir (Tonus ve Ozkan Tez, 2013).

Isletme performansinin en dnemli gostergelerinden biri olan finansal performans, kaynaklarin ne derece
etkin kullanmildiginin bir 6l¢iistidiir. Finansal performansin 6lgiilmesi, igerisinde ¢ok fazla kriter bulunan
bir karar verme problemi olarak tanimlanabilmektedir (Aycin ve Giiglii, 2020). Bu ¢aligmada, Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri’nden (CKKV) Entropi temelli PROMETHEE y6ntemi kullanilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, CKKV yontemleri kullanilarak isletmelerin finansal performanslari ile
ilgili literatiirde yer alan calismalara yer verilmistir. Ugilincii boliimde calismada kullanilan yontemlere,
dordiincii boliimde bulgulara ve sonuca yer verilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Alaminos ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan ¢calismada, Avrupa’daki futbol kuliiplerinin finansal
performansi Sinir Aglar1 Yontemleri ile analiz edilmistir. Calismada 2016-2018 donemine ait veriler, iki
farkli sinir ag1 modeli kullanilarak incelenmistir. Finansal performansi belirlemede en etkili faktorlerin
likidite, kaldirag ve sportif performans degiskenleri oldugu sonucuna varilmistir.

Hunjra ve Bashir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Pakistan’daki islami ve konvansiyonel bankalar
2008-2012 yillar arasindaki mali tablo, bilango ve gelir tablosundan elde edilen bilgilerle incelenmistir.
Calismada Pakistan’daki on banka, on dokuz finansal oran kullanilarak karsilastirilmig ve analiz edilmistir.

Daryanto ve Daryanto (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, Endonezya’daki ikisi kamuya ait, ikisi 6zel
dort ilag sirketinin finansal performanslari incelenmistir. Calisma, 2010-2017 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Tanimlayici finansal oranlarin kullanildigr ¢alismadaki tiim degiskenler kararnameden alinan oranlardir.
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Calismada, incelenen dort sirketin de belirlenen donemlerde istikrarli bir finansal performansa sahip oldugu
ve kararnamede belirtilen mali saglik durumu seviyesine ulastigi sonucuna varilmistir.

Dahiyat ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yapilan calismada, Amman Menkul Kiymetler Borsasi’'nda
islem goren imalat sirketlerinin 2010-2019 yillar1 arasindaki finansal performansi incelenmistir. Calisma,
sirketlerin likidite orani, biiyiikliigli ve 6deme giiclinli 6l¢meyi amaglamistir. Veriler korelasyon ve Coklu
Regresyon Analizi ile incelenmistir. Finansal performans iizerinde biyiikliigiin olumlu, 6deme giicliniin
ise olumsuz bir etkisi oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica sonuglar, sirketlerin varliklarina yapacagi
yatirimlari arttirmasi gerektigini ve diisiik kaldiragli biiytik 6lgekli firmalarin daha iyi bir finansal performansa
sahip olabilecegini gostermektedir.

Srinivasan ve Britto (2017) tarafindan yapilan Hint ticari bankalarinin dénem i¢i finansal performansini
inceleyen, calisma on biri kamu ve besi 6zel olmak {izere on alt1 ticari bankay1 kapsamaktadir. Bankalarin
finansal performansi ve finansal oranlar Panel Veri Analizi yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda,
karlilik, bor¢ ddeme ve sermaye yeterliligi acisindan 6zel bankalarin kamu bankalaria oranla daha iyi
durumda oldugu ancak kamu bankalarinin ¢alisma donemi boyunca aktif devir oranini istikrarli bir sekilde
korudugu goriilmektedir.

Kalogeras ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada gida-tarim sirketlerinin karlilik, 6deme
giicli ve yonetim performanslart PROMETHEE yo6ntemi ile incelenmistir.

Ignatius ve arkadaslar1 (2012) sekiz otomotiv sirketinin finansal performansini 2009-2010 mali yillarinda
yedi temel endeksle incelemistir. Otomotiv sirketlerinin finansal performansin belirlenen endekslere gore
siralanmasinda PROMETHEE yo6ntemi kullanilmustir.

Makki ve Algahtani (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada, Suudi enerji sektoriindeki sirketlerin Covid-19
salgini 6ncesi, sirast ve sonrasinin finansal performansi on bir finansal gdsterge ile incelenmistir. Caligmada
CKKYV yontemlerinden Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ve Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) birlikte kullanilmigtir. Calisma sonucuna gore, enerji sektoriindeki sirketler
Covid-19 salgimindan olumsuz etkilenmistir.

Lam ve arkadaslari (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, portféy yatirimi i¢in otuz sirketin 2015-2021
yillar1 arasindaki finansal performanslari incelenmistir. Calismada sirketlerin likidite, verimlilik, 6deme giicii
ve karlilik oranlarina yonelik finansal performanslari degerlendirilmistir. Calismada Entropi temelli Bulanik
TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Portfdy yatirimi i¢in en iyi finansal performansa sahip sirket 6nerilmektedir.

Bulgurcu (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren
teknoloji firmalarinin finansal performansini 6lgmek ve karsilastirmak i¢cin CKKYV modeli kullanilmistir.
Teknoloji firmalariin borsada yeni olmasindan dolayr TOPSIS yonteminin Tiirkiye’deki teknoloji
firmalariin finansal performanslarini degerlendirmek igin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bayrakdaroglu ve Yal¢in (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, IMKB-30 endeksinde islem goren imalat
sanayi igletmelerinin finansal performansi1 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ve VIseKriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) ydntemi ile degerlendirilmistir,

Moghimi ve Anvari (2014), caligmalarinda finansal oranlar1 analiz etmek ve finansal performansi
degerlendirmek i¢in bulanik bir model gelistirmislerdir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP) ve firmalarin siralamasinin belirlenmesinde TOPSIS birlikte kullanilmistir.

Akkog ve Vatansever (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, BAHP ve Bulanik TOPSIS kullanilarak ticari
bankalar finansal performans gostergesi acisindan degerlendirilmistir.

Shabbir ve Wisdom (2020) tarafindan yapilan ¢calismada, Panel Regresyon Analizi kullanilarak Nijeryali
imalat firmalarinin kurumsal sosyal sorumlulugu, ¢evresel yatirimlar1 ve finansal performanslar arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Erdogan ve Yildiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, hastanelerin finansal tablolarindan elde edilen
oranlar aracilifiyla, Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilarak hastanelerin finansal performansi él¢iilmiistiir.

2. METODOLOJI

3.1. Amag, Kapsam ve Veri Seti

Bugcaligmanimamaci, Covid-19pandemisininAlmanya’daki6zel saglikkliniklerininfinansal performansina
etkisini degerlendirmek ve bu klinikleri performanslarina gore siralamaktir. Calismanin kapsamini, DAX’a
kote edilen saglik hizmeti saglayicilar endiistrisindeki 6zel saglik klinikleri olugturmaktadir. Saglik hizmeti
saglayicisi endiistrisinde alt1 sirket yer almaktadir. Borsaya kote edilen Synlab AG kliniginin gectigimiz
yila ait finansal verilerine ulagilamadigi i¢in bu klinik calisma dig1 birakilmistir. Vita 34 AG sirketi ise
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kok hiicre ve gobek kordon kani bankasi olarak faaliyet gosterdigi igin ¢aligmaya dahil edilmemistir. Bu
sebeplerle caligmaya dort 6zel saglik klinigi dahil edilmistir. Bu klinikler, Almanya’nin dnde gelen ve
yiiksek ciro getiren saglik kliniklerini olusturmaktadir. Bu kliniklerin 2021 yilinda elde ettikleri gelirler su
sekildedir: Fresenius Medical Care 17,62 milyar €, Rhoen Klinikum 1,6 milyar €, MediClin 673.137 milyon
€ ve Fresenius SE 646 milyon €. Calismanin kapsamini olusturan isletmeler ve borsa kodlar1 Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Finansal Performansi Olgiilen isletmeler.

Sira No Gosterim Islem Kodu Isletme Unvam

1 Z1 (FREG) Fresenius SE Vz.

2 z2 (FMEG) Fresenius Medical Care AG & Co.
3 Z3 (RHKG) Rhoen Klinikum AG

4 74 (MEDG) MediClin AG

Ozel saglik kliniklerinin finansal performansinin degerlendirilmesinde sermaye yeterliligi, varlik kalitesi,
kazang ve likidite hakkinda bilgi veren finansal oranlar kullanilmistir. Saglik kliniklerinin performansinin
oOl¢iilmesinde kullanilan finansal oranlar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Finansal Oranlar.

Oran Grubu Gosterim Formiil
Sermaye Yeterliligi Cl Oz sermaye/Toplam varlik
Varhk Kalitesi Al Gergek varliklar/Toplam varliklar
El Net gelir/Toplam varlik
Kazang E2 Net gelir/Oz kaynak
E3 Vergi oncesi kar/Toplam varlik
Likidite L1 L]:kl:t varliklar/Toplam va.rllklar
1.2 Likit varliklar/Kisa vadeli yiikiimliiliikler
2.2. Yontem

Alternatifler arasindan amaca en uygun karari1 vermek i¢cin CKKV yontemlerinden siklikla faydalanilir
(Yildirim ve Onder, 2014). Bu ¢alismada Entropi yontemiyle agirliklandirilmis CKKV yéntemlerinden
PROMETHEE yontemi kullanilmisti. PROMETHEE yontemi finansal performans degerlendirmede
siklikla kullanilan yontemlerden bir tanesidir. Ayni zamanda finansal performans analizinde de en fazla
kullanilan yontemlerden biri oldugu i¢in bu ¢alismada PROMETHEE tercih edilmistir.

2.2.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, belirsizligin 6l¢ilisii olarak tanimlanmaktadir (Shannon ve Weaver, 1987). Entropi
yontemi, karar matrisinde secilen kriterlerin agirliklarinin objektif hesaplanmasini saglayan sistemdir
(Hwang ve Yoon, 1981). Baska bir ifade ile karar verme problemlerinde kriterlerin agirliklandirilmasinda
objektif bir degerlendirme sunmaktadir. Karar vericinin inisiyatifine veya baska herhangi bir siibjektif
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmamasi adina kullanilan 6lgektir (Akgakaya ve Urmak Akcakaya, 2019).

Entropi yontemi bes adimdan olusur ve uygulama siireci asagidaki gibidir (Akc¢akaya ve Urmak Akgakaya,
2019; 1. Akyiiz ve ark., 2019; Apan ve Oztel, 2020; Aycin ve Giiglii, 2020; Yildirim ve ark., 2018)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Yontemin ilk asamasinda m alternatifii ve n kriterli bir karar matrisi (mxn) olusturulur.
X _ij degeri j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 degeri gostermektedir.
i: karar alternatif sayisi, i=1,2,... ,m

j: degerlendirme kriter sayist, j=1,2,....,n
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2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu:

Karar matrisi olusturulduktan sonra farkli birimlere ait kriterlere iliskin degerlerin O ile 1 araliginda
standart bir degere getirilmesi i¢in normalizasyon islemi yapilir.

Karar matrisindeki her elemani kendi siitun toplamina bélmek kosuluyla normalizasyon islemi yapilir.
Xij
™ Xij

P ij = Vl, ]
P;; : Normalize edilmis deger.

Xjj : j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifinin aldig1 deger.

3. Adum: Her Bir Kriter Icin Entropi Degerinin Hesaplanmasi:
ei]- = _k'2?=1 Pl] .In (Pl]) i = 1,2, ,mvej = 1,2, e, n

e;; : Entropi degerini ifade eder.

1
In (m)

k degeri k = seklinde tanimlanan sabit bir katsayidir.

m : Karar alternatif sayisi.

4. Adim: Farklilasma Derecelerinin Hesaplanmasi:
Entropi degerinin 1°den ¢ikarilmasi ile hesaplanir.
d=1-¢ j=1,2,... n

5. Adim: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi:
Her kriter i¢in farklilagsma derecesini, toplam farklilasma derecesine bolerek o kriterin 6nem agirligini
buluruz.
dj
wj = -
/ Z;'L=1 dj

Entropi yonteminde {igiincli adimda goriildiigi tizere dogal logaritma kullanilir. Bundan dolay1 sifira esit
ve sifirdan kiigiik veri gruplarinin hesaplanmasinda sorun yasanmaktadir. Negatif veri bulunmasi halinde
gelistirilen Z-score standartlastirma normalizasyonu kullanilir (Zhang ve ark., 2014). Doniisiim igleminden
sonra veriler [0,1] araliginda olacaktir (Apan ve Oztel, 2020; Ay¢in ve Giiglii, 2020; Sakarya ve Aksu, 2020;
Yavuz ve Oztel, 2017).

Mevcut verilerde negatif olan degerleri pozitif degere doniistiirmek i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir:

j
Zj;j : L. alternatifin j. kriterine gore normalize degeri
xij : karar matrisinde yer alan orijinal veri
Xj : j. kriterinin ortalama degeri
§; : j. kriterinin standart sapmasi
Ardindan koordinat doniistimil yapilarak veriler pozitif hale getirilir:
x,=x;; + A, A> |min(e;)|
Pozitif héle getirilen karar matrisi, ikinci adimda normalize edilerek islem adimlari sira ile devam ettirilir
ve Entropi yontemine gore kriterlerin agirliklar hesaplanir.

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 6 - Say1 2 / Haziran 2023




2.2.2. PROMETHEE Yontemi

Bir CKKV yontemi olan PROMETHEE, tercih fonksiyonuna dayali siralama yontemidir (Avikal ve
ark., 2014). PROMETHEE y&ntemi alternatifiere iliskin kismi ve tam onceliklendirme saglayarak tercihlere
yonelik daha ayrintili analiz yapilmasina olanak tanir (Ergiin Biilbiil ve Kdse, 2016). PROMETHEE yo6ntemi,
alternatiflerin segilen tercih fonksiyonuna gore ikili karsilagtirilmasina dayanir (Geng, 2013).

PROMETHEE yoénteminde alt1 tip tercih fonksiyonu vardir (Brans ve Vincke, 1985):

I.  Tip Tercih Fonksiyonu (Olagan Tip): Herhangi bir tercih fonksiyonu s6z konusu olmadiginda karar
vericiye Olgiitii olagan anlaminda kullanmasi i¢in firsat verir.

II. Tip Tercih Fonksiyonu (U Tipi): Karar verici, belirledigi bir degerin iizerindeki bir degeri kullanmak
isterse bu fonksiyonu kullanmalidir.

III. Tip Tercih Fonksiyonu ( V Tipi): Karar vericinin tercihi ortalamanin {izerinde bir deger yoniinde
oldugunda ve karar verici bu degerin altindakileri de goz ardi etmek istemediginde bu fonksiyon
kullanilmalidir.

IV. Tip Tercih Fonksiyonu (Seviyeli): Karar verici, tercihini ikiden fazla deger ya da bir deger araligindan
yana kullanacaksa bu fonksiyonu kullanmalidir.

V. Tip Tercih Fonksiyonu (Dogrusal): Karar verici, tercihini ortalama degerin iizerinde bir degerden
yana kullanmak isterse bu fonksiyonu kullanmasi dnerilir. p ve q parametrelerinin tanimlanmasi
gerekir. Bu ¢alismada V. Tip Tercih Fonksiyonu kullanilmistir. Tercih fonksiyonunun parametresi,
formiilizasyonu ve grafiksel gdsterimi Tablo 3’teki gibidir (Brans ve Vincke, 1985; Geng, 2013;
Omiirbek ve Eren, 2016):

Tablo 3:Secilen Tercih Fonksiyonunun Parametresi, Formiilizasyonu ve Grafiksel Gosterimi.

Parametre Fonksiyon Grafiksel Gosterimi
JJ &)
0.q 0. x=4q L I T
' p(x) = E::Z; q<x<p
1, x>p
q p (x)

Kaynak: Geng, T. (2013). PROMETHEE Y 6ntemi ve GAIA Diizlemi.
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 133—154.

VI. Tip Tercih Fonksiyonu (Gaussian): Karar vericinin tercihini, ortalama degerden sapma degeri
belirleyecekse bu fonksiyon tercih edilir.

PROMETHEE yo6nteminin asamalar1 agagida verilmistir (Ergiin Biilbiil ve Kose, 2016):

1. Adim: Karar Vericinin Alternatifleri, Kriterleri ve Agirliklar: Belirlemesi:

Alternatifler (z) ve kriterler (p) tanimlanir, Entropi yontemiyle hesaplanan kriterlerin énem agirliklar
(w) ile karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Tercih Fonksiyonlarimin Belirlenmesi:

PROMETHEE yo6nteminde alt1 tip tercih fonksiyonu vardir. Veriler nicel oldugunda V. Tip Tercih
Fonksiyonu (Dogrusal) ve I11. Tip Tercih Fonksiyonunun (V Tipi) kullanilmasi 6nerilir. Bu ¢aligma niceliksel
verilere dayandigi i¢in dogrusal tercih fonksiyonu tercih edilmistir.

q: Farksizlik Degeri (Karar verici tarafindan onemsiz goriilebilecek kriterlerin alternatiflere gore en
biiyiik fark degeridir.)

p: Kesin Tercih Esigi (Karar verici tarafindan kesin tercih olusturabilmek icin yeterli goriilebilecek en
kiigiik fark degeridir.)

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 6 - Say1 2 / Haziran 2023




. .

3. Adim: Ortak Tercih Fonksiyonlarimin ve Tercih Endekslerinin Belirlenmesi:

Her kritere gore d(a;, a;) degerleri asafidaki formiile gore elde edilir:

k
n(ab) = ij (@,b).w;
J

k
(b, @) = ij(b, ). w;
J

Her kritere gore py(a;, a;) degerinin elde edilmesi ise asagidaki gibidir:
n(a,a) =0
0<m(a,b)<1
0<m(,a)<1
0<mn(a,b)+mn(,a)<1

4. Adim: Pozitif ve Negatif Ustiinliik Degerlerinin Hesaplanmasi:

Ucgiincii adimda gerceklestirilen tiim kriterlerden alternatiflerin elde edildigi degerler tek bir tabloya
toplanir. Bu islem, her kriterde ayri hesaplanan alternatifin kendi agirligiyla ¢arpiminin toplamindan
olusmaktadir.

Pozitif ve negatif {istlinliik degerleri hesaplanir.

n —
X€EA
o*(a) = ﬁz 7 (a,%)
X€EA

5. Adim: PROMETHEE I Ile Alternatiflerin Kismi Sirasinin Elde Edilmesi:
Negatif iistiinliikler kii¢iikten biiyiige, pozitif iistiinliikler biiyiikten kiigiige siralanir ve PROMETHEE I
yontemine gore kismi siralama olarak adlandirilan siralama elde edilir.
6. Adim: Net Oncelik Degerinin Hesaplanmasi:
Net akim degerinin formiilii:
0" (a) = ©*(a) — @ (a)
Net akim degerinin 6zellikleri
0<0™() <1

Yot @ =0

XEA

7. Adim: PROMETHEE II Ile Alternatiflerin Tam Sirasinin Elde Edilmesi:
Her alternatif i¢in hesaplanan net deger ayni diizlemde gosterilir.
Hesaplanan tam oncelik degerine bagli olarak asagida gosterilen karar alinir:

®(a) > O(b) ise a alternatifi b alternatifinden daha iistiindiir.
®(a) = ®(b) ise a ve b alternatifleri farksizdir.
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3. UYGULAMA VE SONUC

Alman borsasi olan DAX’akote edilen Alman 6zel saglik kliniklerinin finansal performansinin incelendigi
bu calismada oranlar, ilgili alternatiflerin ilgili yilina ait bilango ve gelir tablosundan elde edilmistir. Elde
edilen oranlar ile Microsoft Excel programi kullanilarak karar matrisi olusturulmustur. Ardindan kriterlerin
agirliklandirilmasi i¢in Entropi yontemi uygulanmistir. Bu ¢alismada Entropi yonteminin uygulanmasindaki
temel amag, agirliklandirma asamasinda karar vericinin siibjektif degerlendirme olasiliginin en az seviyeye
diistiriilmesi i¢in objektif bir sekilde hesaplanmasini saglamaktir. Entropi yonteminin sonuglart Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Entropi Yo6ntemi Sonuglart.

KRITERLER

YILLAR Cl Al El E2 E3 L1 L2

2021 0,06746  0,03922  0,15574 021249 0,16495 0,16678  0,19333
2020 0,11339  0,13868 0,15899  0,16233  0,15423  0,13923  0,13312
2019 0,10328  0,07790 0,08961  0,13208 0,10569  0,21790  0,27351
2018 0,06313  0,14794  0,14617  0,25050  0,14159  0,10910  0,14153
2017 0,04472  0,09468  0,09465 0,17000 0,15423 022396  0,21773
2016 0,09268  0,18521  0,01273  0,06448  0,04304  0,30552  0,29630

Entropiyontemihesaplandiktan sonra PROMETHEE yontemi Microsoft Excel programiile hesaplanmistir.
Uygulama sonuglari yillara gére Tablo 5°te, siralama sonuglari ise Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 5: PROMETHEE Yoéntemi Sonuglari.

KLINIKLER 2021 dnet 2020 pnet 2019 pnet 2018 dnet 2017 net 2016 & net
FRESENIUSSE  -0,11785  -0,06646  -0,10167  -0,03628  -0,10308  -0,15862
FRESENIUSM.  -0,08011 -0,04796  -0,08479  -0,00100  -0,05195  -0,14917
RHOEN K. 0,18194 0,13055 0,24009 0,07216 0,12509 0,18745
MEDICLIN AG 0,01601 -0,01612  -0,05363  -0,03489 0,02993 0,12033

Tablo 6: PROMETHE Yd6ntemi Sonuglarinin Siralamasi.

KLINIKLER 2021 Sira 2020 Sira 2019 Sira 2018 Sira 2017 Sira 2016 Sira
FRESENIUS SE 4 4 4 4 4 4
FRESENIUS M. 3 3 3 2 3 3
RHOEN K. 1 1 1 1 1 1
MEDICLIN AG 2 2 2 3 2 2

Bu calismada, DAX’a kote olmus Alman hastanelerinin sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, kazang ve
likidite oranlar1 dort ayr1 kategoride toplam yedi kriterle ele alinmistir. Arastirmada Covid-19 pandemisinin
DAX’a kote olmus Alman kliniklerine etkisinin olup olmadigi yedi kriter kullanilarak karsilastirilmistir.
Arastirmada 2016 ve 2021 yillar1 arasi, Covid-19 6ncesi ve Covid-19 sonrasi seklinde iki ayr1 donem olarak
ele alinmistr.

Finansal performans dl¢iimiindeki siralamalar, biiyiik olasilikla kriterlerde kullanilan kazang 6geleri olan
E1 ve E2 degerlerinde kullanilan net gelirde diistikliik olmasindan veya E2 degerinde kullanilan 6z kaynakta
artis olmasindan kaynaklanmaktadir. MediClin AG’nin net gelir ve 6z kaynak degerleri incelendiginde, net
gelirde anlamli bir farkliligin olmadig1 ancak 2018 yilinda 6z kaynak degerinin diger yillara gore en yiliksek
degerde oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisi ile MediClin AG’nin 2018 yilinda kazang rasyolarindan
E2 degerinin diisiik olmasi siralamasini da etkilemektedir.

Kliniklerin tiim yillar arasinda istikrarli bir sekilde ayni siralamada oldugu ve degerlerinin yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 6’ya gore Covid-19 Pandemisi, kliniklerin siralamasinda 2018 yil1 hari¢ herhangi bir
degisiklige yol agmamuistir ancak firmalarin finansal performanslarinda degisiklikler s6z konusudur.

Pandemiyle birlikte Rhoen Klinikum degerlerinde kiiciik bir diislis yasanmis ancak pandemi sonrasinda
degerlerinde artis olmustur.

Fresenius SE’nin degerlerinde pandeminin baglangici ile birlikte diisiis yasandigi, devaminda bir miktar
yiikseldigi ancak 2021°de degerlerinin yeniden diistligli ortaya ¢ikmustir.

Fresenius Medical, 2018 yilinda en iyi ikinci klinik iken diger yillarda en iyi ti¢iincii kliniktir. Pandeminin
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baslangiciyla birlikte, 2019 yilinda degerlerinin diistiigii belirlenmistir. 20202°de finansal performansinin
yiikseldigi ancak 2021°de performansinda yeniden diisiis yasandigi gozlenmektedir.

Rhoen Klinikum, yonteme gore belirlenen yillardaki en iyi siradaki kliniktir. Diger kliniklerin aksine
Rhoen Klinikum, belirlenen yillar ig¢erisinde en yliksek finansal performansa 2019 yilinda sahip olmustur.
2020 ile 2021 yilinda finansal performansinin yiikseldigi gézlenmektedir ve 2021 yilinda 2020 yilina oranla
daha yiiksek performansa sahiptir.

MediClin, en 1iyi ikinci finansal performansa sahip kliniktir. Belirlenen yillarda MediClin i¢in en diisiik
finansal performans 2019 yilina aittir. 2020 ve 2021 yillarinda finansal performansi artmistir,

Covid-19 oncesi ve Covid-19 sonrasi finansal performanslart Entropi temelli PROMETHEE yontemi
ile analiz edilen 6zel saglik klinikleri incelendiginde, genel itibariyla siralamada bir degisiklik olmadig1
sonucuna varilmistir. Belirlenen kriterler 6l¢iisiinde uygulanan yontem sonucunda, biitiin yillara gore en iyi
siradaki klinik Rhoen Klinikum’dur. MediClin ikinci, Fresenius Medical iigilincii, Fresenius SE ise dordiincii
sirada yer almaktadir.
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