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Turkiye'de Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardim Kurumlarinin Etkinligi

analizlerde Gauss 21 ve Eviews 12 paket programlar
kullanilmustir. Calismada uygulanan zaman serisi analizi ile
yoksulluk orant ve sosyal yardim harcamast, sosyal yardimdan
yararlanan hane sayist, sosyal yardim harcamasinin milli gelir
icerisindeki payt arasinda uzun doénemli tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardim, Yoksullukla
Miicadele, Zaman Serisi Analizi, Nedensellik Iliskisi,
Esbttlnlesme Testi.

Effectiveness of Social Assistance Institutions for
Struggling With Poverty in Turkey

Abstract: Poverty is a major problem that negatively affects
the world's countries and needs to be tackled due to the
expansion of its sphere of influence. If the problem of poverty
is not intervened, it will become chronic and have an impact
on the majority of the society. Although the ways of struggling
with the poverty problem have changed over time, the purpose
has never changed. Today, there are state actors that play an
active role in struggling with poverty. In this study, among
these actors, social assistance institutions and the social
assistance provided by these institutions are mentioned. In
order to measure the effect of social assistance expenditures on
the poverty rate, time series analysis was performed. Gauss 21
and Eviews 12 software package were used in these analyzes.
With the time series analysis applied in the study, it was
revealed that there is a long-term one-way causality
relationship between the poverty rate and social assistance
expenditure, the number of households benefiting from social
assistance, and the share of social assistance expenditure in
national income.

Keywords: Poverty, Social Assistance, Struggling With
Poverty, Time Series Analysis, Causality Relationship,
Cointegration Test.

Giris
Uluslararast kaynaklarda ilk kez 1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan

yapildigi kabul gbren yoksulluk tanimina gdre, yoksulluk, bireyin hayatta
kalabilmesi i¢in asgari 6lgiide yeme, igme, barinma gibi temel gereksinimleri
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karsilayamama durumu olarak belirtilmektedir (Alcock, 1997: 7). Kiresel
Olecekte etkisini hissettiten yoksulluk kavramini olusturan nedenlerin
belitlenmesi, micadele araclarinin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir.
Onceleri yoksullukla miicadele etmek icin yardim severlik disiincesi ile
yapilan aile i¢i yardimlar ve bireysel yardimlar yeterli iken yoksul insanlarin
sayistnin  ginden gline artis gOstermesi yoksullukla miicadelede kurum
gerekliligini getirmistir.

Yoksullugun derinlesmesini ve kronik yoksulluk halini almasint
onlemek, gelir dagiimindaki adaletsizligi ortadan kaldirmak ve insanlara
firsat esitligi sunmak yoksullukla miicadelenin temel amaglari arasindadir
(Dasli, 2018: 530). Devletin uyguladigi sosyal politika; sosyal giivenlik, sosyal
koruma iceren ve kisileri risklere karst koruyan, tlkede sosyal adaletin
saglanmasini amaglayan sistemdir. Vatandaslar risklere karst koruma amact
tastyan sosyal givenligin primli ve primsiz rejim yontemi bulunmaktadir.
Primli rejim sosyal sigortalardan, primsiz rejim sosyal yardim ve sosyal
hizmetten olugmakta ve sosyal giivenligin amacini yerine getirmek icin
yontem olarak kullanilmaktadir (Cimen, 2021: 20).

Yoksullukla miicadele yoéntemlerinden sosyal yardimlar, muhta¢
durumdaki  kigileri  karsiliksiz  olarak  muhtagliktan  kurtarmayi
amaglamaktadir. Tiurkiye’de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB),
Sosyal Giivenlik Kurumu, Vakiflar Genel Mudirligi, Genglik ve Spor
Bakanligi ve Belediyeler yoksullukla micadelede faaliyet gosteren sosyal
yardim kurumlarindandur.

Sosyal yardim kurumlar tarafindan sunulan yardimlarin  buyik
cogunlugu, 3294 sayili Kanun ile kabul edilen Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmayi Tesvik Fonu (SYDTF) kanaliyla gerceklestirilmektedir. Yapilan
yardimlar ile amaglanan, yardimlagsma ve dayanisma distncesini arttirmaktir
(Bugra, 2018: 205).

Sosyal yardim, devlet aktorleri tarafindan SYDTF kanaliyla muhtag ve
yoksul Dbireylere sunulmaktadir Bu c¢alismada yoksullukla miicadele
araglarindan biri olan sosyal yardimlar kapsaminda, sosyal yardim tutari, sosyal
yardimdan faydalanan kisi sayist ve sosyal yardimlarin milli gelir icerisindeki
payt ele alinmaktadir. Literattir taramalarinda yer alan sonuglar dogrultusunda
da goriliyor ki sosyal yardim ve yoksulluk arasindaki iliski ¢cok boyutlu sekilde
incelenmemistir. Bu caligmada yoksulluk orami ile sosyal yardim harcamast,
sosyal yardimdan yararlanan hane sayist ve milli gelir icindeki sosyal yardim
harcama pay:t arasindaki iliski incelendigi icin, ¢alismanin ¢ok boyutlu bir
Ozellik tasidigt ve bu yoni ile literatiire katki saglayacagr distintilmektedir
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Calismada yoksulluk orant ve yoksullukla mucadele amactyla yapilan
sosyal yardim harcamasi, sosyal yardimdan yararlanan hane sayist ve sosyal
yardimin milli gelir icindeki payina ait veriler dogrultusunda zaman serisi
analizi yapilip degiskenlerin birbitlerine etkisinin ortaya konulmast
amaclanmistir.

CGalismanin  teorik  kisminda  yoksulluk  kavramina, yoksullugun
nedenlerine, yoksullukla miicadele politikalarina; uygulama kisminda ise sosyal
yardim harcamalarinin yoksulluk orani tizerindeki etkisini 6l¢ebilmek amactyla
zaman serisi analizine yer verilmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak
yoksulluk orant ve bagimh degisken olarak da sosyal yardim harcamasi, sosyal
yardimdan yararlanan hane sayisi, sosyal yardimdan yararlanan hane sayisinin
milli gelir icerisindeki payr yer almaktadir. Degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskinin varlig1, bagimlt ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ve iliskinin
yonuni tespit edebilmek icin Granger nedensellik testi ve Toda&Yamamoto
Granger nedensellik testi yapilmustir. Yapilan testlere ve testlere ait analiz
sonuglarina yontem kisminda yer verilip sonu¢ ve degerlendirme kismu ile
calisma son bulmaktadir.

Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk olgusu yasanilan déneme, yasam striilen yerin yapisina gére degisik
kavranabilmekte veya ¢6zim yontemlerine gére degisiklik gosterebilmektedir.
Yoksulluk olgusunun temelinde, insanin yoksun olmasi yer almaktadir.
Muhtag ve yoksun durumda olan insanlarin yoksullukla mticadele edebilmeleri
icin tretilen miidahale araglari, miidahale sekilleri degisse de temelinde yatan
sorunlar gecmisten bu yana degismemistir. Yoksulluktan kaynaklt sorunlar ve
hissedilen yoksunluk yani mahrumiyet duygusu, uygulanacak olan miidahale
araclart icin 6nem teskil etmektedir (Atatanir, 2019: 25).

Yoksulluk dar anlamda gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglara
erisememek iken genis anlamda, bireyin toplum refah gostergelerinden olan
saglik, egitim hakkinin olmamast veya sinith olmasidir. 19. yilizyilda
Ingiltere’de yoksullukla ilgili yapilan galismada yoksulluk, bireyin (yoksun
kisinin) hayatin1 strdiirebilmesi icin yeterli kaynaga sahip olamamast
biciminde tanimlanmistir (George, 2004: 62-66). Dinya Bankasi, yoksullugu
daha ¢ok parasal gelir yontinden ele alip asgari gelir seviyesine ulagsamama
durumu olarak nitelendirmektedir (World Bank, 2009: 1). Oscar Lewis’in
degerlendirmesine bakildiginda ‘yoksulluk kiltird’ kavramina deginilmekte
ve bu kiltirin kusaktan kusaga gececegine inanilan bir yasam tarzi olduguna
dikkat cekilmektedir. Yoksulluk kultird, bireyde ileriye yonelik kariyer
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beklentisi birakmayan, harcamalarint en fazla temel ihtiyacina gbre yapmast
gerektigini dustindiren bir etki yaratmaktadir. Bu kiltir, bireyde dislanma
duygusunu ve caresizligi hissettiren durumu da barnndirmaktadir (Mohan,
2011: 10).

Yoksulluk, bir tek maddi yoksunluk degil, aynt zamanda bireyin temel
insani ihtiyaglardan da yoksun olmast anlamina gelmektedir. Bireyin yoksul
kalma siiresi uzadikca yetenekleri koérelmekte ilerleyen siirecte yetenekleri
ortadan kalkmakta, bireyin umutlart azalmaktadir (Temiz, 2008: 61,64).

Kisinin veya hanede yasayan kisilerin yasamlarint stirdiirebilecegi asgari
gelirden mahrum olmast mutlak yoksulluk olarak ifade edilir (Wart, 2006: 280).
Mutlak yoksulluk, gida yaklasimi veya temel ihtiyag yaklasimmna gore
belirlenmektedir. Gida yaklagiminda sadece gerekli gida maddeleri belirlenmekte
ve belitlenen maddeler neticesinde gida sepeti olusturulmaktadir. Gida
maddelerinin bulundugu sepetin maliyeti belitflenmekte ve belitlenen bu maliyet
gida yaklagim sinurint olusturmaktadir. Gida yaklasimmin st da ‘aglik sinurr’
olarak ifade edilmektedir (TUSIAD, 2000: 96).

Temel ihtiyag¢ yaklagimina gbre sadece minimum gida harcamasinin
yaninda gilyinme, isitnma, barinma gibi ihtiyaclar da hesaplanmakta ve bu
yaklasima gbre belitlenen sinir ise ‘yoksulluk stniri’ olarak tanimlanmaktadir
(Ak, vd., 2018: 20). Diinya Bankasi, Satin Alma Giicti Pariteleri (SAGP)’ ne
gbre 2015 yili itibariyle uluslararasi yoksulluk stnurt glinliik kisi bast 1.90 dolar
olmustur (World Bank, 2022: 54; Ytksel Arabaci, 2019: 126). Uluslararasi
gunlik kisi bast yoksulluk smirini 1.90 dolar olarak belirleyen Diinya
Bankasi, refah diizeyi orta ve yilksek olan ilkelerde tamamlayict mutlak
yoksulluk sinirt belifleme gereksinimi duymustur. Tamamlayict sinurlar ile
ginlik 1.90 dolar tzerinde gelire sahip oldugu halde bulundugu tlkede
temel ihtiyaclarint  kargilamada  zorlanan  kisiler de istatistiklere
yanstyabilecektir. Alt ve orta gelir grubu tlkelerin ginliik kisi bast yoksulluk
sinirt 3.20 dolar, tst-orta gelir grubu tlkelerin gunlik kisi bast yoksulluk
sinirt 5.50 dolar ile mutlak yoksulluk sinirlart olusturulmustur (Jolliffe ve
Prydz, 2016: 33; Albayrak, 2022: 74).

Birey asgari gecim diizeyine erisebilse de yasadigt toplum igerisinde
seviyesinin altinda kaldigt bu durum goéreli yoksulluk halidir (Arpacioglu ve
Yildirim, 2010). Yoksul birey ile ortalama gelire sahip birey arasindaki ihtiyag
ve harcama konusunda farklilik yasanabilir. Bu farkliliktan kaynakl yasanan
adaletsizlik kiside mutlak yoksulluk durumunu olusturmasa da goreli olarak
yoksulluk durumunu ortaya ¢ikarabilir (Yasar ve Tasar, 2019: 122).
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Yoksulluk olgusunu ve yoksullugun O6lgiilmesine ait degerleri
genisleterek katki saglayan Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP),
1997 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda ilk kez ‘Insani
Yoksulluk’ kavramini kullanmistir (Giindogan, 2008: 44). Raporda, kisinin
yasamint devam ettirmesi icin gerekli olan asgari gelirin yant sira saglk
hizmetlerine, temiz suya, egitim hizmetlerine, firsatlara erigebilmesinin de
gerekli oldugu ifade edilmistir. Kisinin bu erisimlerden mahrum olmasi
insani yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Ak vd., 2018: 22).

Yoksullugun Nedenleri

Birbiriyle baglantii ve birden fazla nedenleri olan yoksulluk kavrami,
yasanilan tlkeye, o tlkenin ekonomisine, iilkenin gelismislik seviyesine gore
farklilk gosterebilir. Her bolgede farkli ¢alisma kosullarinin bulunmas,
toplumsal yap1, hanede yasayan kisilerin farkli egitim seviyelerinde olmast
yoksullugun birden fazla nedeninin oldugunun ve bu nedenlerin birbirini
etkilemekte oldugunun bir géstergesidir (Senses, 2001: 146). Bu baglamda,
gelir adaletsizligi, egitimsizlik, dislanma, cinsiyet temelli ayrimcihk ve
ekonomik kriz gibi unsurlar da bireyi yoksulluga siiriikleyen ana etkenler
arasinda gosterilebilir.

Insanin var oldugu her dénemde zengin ve yoksul iliskisi var olmustur.
Ancak, toplumda belirli kesimin ¢ok zengin, refah icerisinde yagamasi, diger
kesimin ise insan onuruna yaragmayan bir yasam stirdiirmeye calismast kabul
edilebilir bir durum degildir. Kapitalist bir sistem icerisinde zenginin daha da
zengin oldugu toplum yapisinda gelirin adil bélisimi neredeyse mimkin
degildir. Gelirdeki adil olmayan bolisim yoksulluk sorununu ortaya
ctkarmaktadir. Gelir adaletsizligi neticesinde geliri digiik bireylerdeki egitim
diizeyinde, kiltir seviyesinde geliri yiksek bireylere gore fark olusmakta ve
yasam standardinda disiis meydana gelmektedir. Bunlarin yaninda hane
halkinin yetersiz beslenmesi ve barinma sorunlart da gorilmektedir. Gelir
diizeyi disik ve gelir diizeyi yiiksek bireyler arasinda artan gelir adaletsizligi
olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Dusiik gelire sahip olan ve ihtiyaclarint
karsilayamayan bireylerde bir siire sonra hirsizlik, insanlara karst saldirganlik
duygular ortaya ¢tkmaktadir (Sahin, 2007: 579-580).

Ddstik gelire sahip bireyler temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirken
egitim ihtiyacina maddi kaynak ayiramayabilir. Egitim hakkina erisemeyen
yoksul bireylerde yoksulluk kalici hale gelebilir ve gelecek nesillerde de
devam edebilir. Bireyin egitimsiz kalmasi, bireyin ilkeye saglayacag: katkiy
azaltacagindan yoksul bireyin iilke ekonomisine de katkisini azaltmaktadir
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(Erikli, 2016: 287). Egitim seviyesi yiksek birey issizlikle karst karsiya
kaldiginda egitimsiz bir insana nazaran kendisini daha giivende hissedebilir
ve yoksullukla bas edebilir. Clinkd egitim seviyesi yiiksek bireyin is bulma
imkant egitimsiz bireyle kiyaslandiginda daha fazladir. Egitim seviyesi,
bireyin issiz kalmasinda biytk bir etken ve bu etken bireyi yoksullukla karst
karstya birakmaktadir (Machin ve Mcnally, 2006: 9).

Yoksul duruma disen birey aynt zamanda dislanmayla da mucadele
etmeye c¢alismaktadir. Sosyal diglanma yoksullugu da kapsayan semsiye bir
kavramdir. Fakat yoksul olmadigi halde dezavantajli kesimde yer alan bir
insan da kendisini diglanmis da hissedebilir. Yoksulluk sadece gelirden
mahrum olmak degil yapabilirlikten de yoksun olmaktir (Atkinson, 1998: 9;
Sen, 2000: 4-5).

Yoksun birey yasadigi dislanma, cinsiyetinden dolayr gérdigi
ayrimcilik veya cevre etmenlerden dolay1 yoksullukla karsilagsa da ekonomik
krizden otird olusan yoksullugun etkisi daha sarsict olabilmektedir.
Beklenmeyen bir zamanda ortaya c¢ikan ve Ulke ekonomisini, tlkede
faaliyette bulunan firmalar etkileyen siddetli durum ekonomik kriz olarak
ifade edilmektedir (Incedal, 2013: 36). Yasanan ekonomik kriz iilke
ckonomisini sarsmakta ve insanlar issizlikle ve neticesinde yoksullukla karst
karstya kalmaktadir. Ekonomik kriz déneminde kiresellesmenin de etkisiyle
Ozellestirme, maliyeti azaltmak amaciyla nitelik yoni zayif insanlar isten
ctkarllmis ve igsiz sayist buylk o6lcude artmustir. Dolayisiyla issiz kalan
insanlar asirt yoksulluk sinirint olusturmustur (ILO, 2018: 2; Brinkerhoff ve
Goldsmith, 2003: 685).

En cok yoksul kesimi vuran kriz karsisinda insanlar muhtagligini
giderebilmek icin yardimlara yoénelmektedir. Sosyal giivenlik sistemi
icerisinde yer alan ve primsiz sistem igerisinde degerlendirilen sosyal yardim
yoksullukla miicadele araclarindandir (Yidirimalp, 2018: 107).

Yoksullukla miicadelede nasil bir yol izleneceginin belirlenmesi
asamasinda yoksullugun nedenlerinin bilinmesi 6nemlidir. 1945’li yillardan
sonra yoksullugun yapisal sebeplere dayandigi goriisti benimsenirken 1980l
yillardan sonra yapisal uyum streci ile yoksullugun bireysel sebeplere de
dayandigi  g6risii  benimsenmektedir.  Yoksullugun — bireysel — sebebe
dayandiginin  diiginilmesindeki gbriise gbre micadele aract olarak
hayirseverlik ve insani duygular s6z konusudur. Yoksullugun yapisal sebeplere
dayandiginin  distinilmesindeki goriise gbre miicadele aract olarak insan
onuruna yaragir hayatin herkesin hakk: oldugu diisiincesi, devlet aktotlerinin
miidahalesiyle gerceklesmektedir (Ozsoy ve Karatas, 2020: 223-224).
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Turkiye'de Yoksullukla Miicadele Politikalari

Yoksullukla micadele, yoksulluk sorununu azaltmayt hatta ortadan
kaldirmayt amaclayan politikalart  blnyesinde barindiran  kavramdir.
Yoksullukla miicadele, yoksullugun derinlesmesini ve uzun siire etkisini
hissettirip yoksullugun kronik yoksulluk halini almasini engellemeyi, gelir
dagilimindaki adaletsizligi ortadan kaldirmayi, insanlarin firsatlara esit bir
sekilde erisebilmesini saglamayt amaclamaktadir (Dasl, 2018: 530).

Yoksullukla miicadelede uygulanan iki ana politika mevcuttur. ki
1945-1980 yillarr arasinda yer alan sosyal giivenligin temel alindigt dogrudan
miicadele politikalaridir. Digeri ise kiiresellesmenin de etkisi ile artan issizlik
sorununu azaltp ekonomik kalkinmayt amaglayan dolayli miicadele
politikalaridir (Ozsoy ve Karatas, 2020: 223-224). 1980’lere kadar iiretim
iligkisi igerisinde gelir eksikligi temel alinmugtir. 1980’lerden sonra sorunun
sadece ekonomiden kaynaklanmadigi, sorunun kiltiirel ve sosyal acidan da
ele alinmasi gerektigini 6ngbren anlayts halini almistir (Atatanir, 2019: 79).
Yoksullukla miicadelede kullamilan dogrudan miicadele politikalari, egitim,
saglik, barinma, yeme, icme gibi temel ihtiyaclarin saglanmasina yonelik
somut programlar ve yardimlari ele almaktadir (Senses, 2001: 219).
Dogrudan miicadele politikast icin, dolayl miicadele politikalarinin
eksiklerini tamamliyor veya etkinligini hissettiriyor denilse de yoksullukla
miicadelede 6nemli bir yere sahiptir (Daslt, 2018: 531).

Yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasima yapict elestiriler geldigi
gibi yikict elestiriler de gelebilmektedir. Sosyal yardim alan kisilerin ¢alisma
oranlarinda azalma gorilmesi, aldiklar1 yardim: maddi giivence kaynagi
olarak gbrdigini gostermektedir. Yapian yardimlart gelir kaynagi olarak
goren yoksul bireylerin varligi da refah devletinin disiince yapisina ters
olmaktadir (Atatanir, 2019: 81). Yoksullukla miicadelede kullanilan dolaylt
miucadele politikalart ik  1950’lerde kalkinma iktisatcilar1 tarafindan
savunulmus olsa da 1980’li yillarda neoliberal iktisatcilarin giindeme
getirmesi  ile duyurulmustur. Dolayll yaklasim ile miicadele aract
sanayilesmenin buyimesi, yatirtmlarin arttirtlmast ve beraberinde de
ekonomik biyime ve kalkinmanin gerceklesmesidir. Ekonomik biiytime
gerceklestiginde yoksul kesimin gelir durumunun iyilesecegi ve insan
onuruna yaragir bir hayat surdiirecegi disiincesi mevcuttur. Neoliberal
goriise gore yoksullugun kisa stirede ¢ozillemeyecegi uzun siirede ekonomik
biiyime ile ¢6zllecegi, bundan dolayt yoksulluk sorununa kisa dénem igin
politika Gretmeye gerek olmadigr diisiincesi benimsenmektedir (Dagl, 2018:
531).
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Tiurkiye Cumbhuriyeti, 1950°li yillarda yoksullukla miicadeleyi, kéyla
yoksullugu denilen kisitlt kaynaklar ile hayirseverlik distincesine ve génillii
kisilerin eline birakmistir. 29 Mayis 1950 yilinda Halide Edip Adivar,
Beveridge Raporu’na ithafta bulunarak yaptigi meclis konusmasinda, yoksul
olarak dogan veya sonradan yoksul olan kisilerin = korunmasint
vurgulamistir. 1955 yilinda sigortalilar icin tedavi hizmetleri ‘Hastaneler
Talimatnamesi® ile hak olarak kabul edilmistir. Sigortast olmayan yoksul
kisiler icin ise tedavi hizmetleri ‘Fakrithal Kagid ile saglanmistir. Bu
dénemde ‘yersiz yurtsuz yurttaslarin’ arsa sahibi olabilmeleri i¢in belediyelere
arsa verme yetkisi saglanmustir (Bugra, 2018: 188-191). Ttrkiye’de 1960’1ara
kadar hayirseverlik disiincesine sahip olan yoksullukla miicadele politikalart
1960 yilindan sonra yerini sosyal devlet anlayisina birakmistir. Tirkiye’de
yoksullukla mucadelede ¢6zim yolu ekonomik biyiimeyi attirma seklinde
iken uzun vadede istthdam saglamada ve gelir dagiliminda basar
gOsterememistir. Miicadele aract olarak dolaylt yaklastmin beraberinde
dogrudan yaklasimlar ile miidahale amaciyla 6nlemler alinmaya devam
edilmektedir (Ozsoy ve Karatas, 2020: 223-224).

Turkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal hukuk devleti hitkmiine vurgu
yapilan, vatandaslik hakkinin 6n planda tutuldugu 1960-1970’1i yillarda sosyal
yardim kapsamunda “2022 Sayili 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun”
tartistlmaya baslanmustir. Modern anlamda sosyal yardim uygulamasi sayilan
kanun 1976 yiinda yirirlige girmistic (Mevzuat,2022). 1980°li yillarda
tilkede yasanilan ekonomik sorunlara, sosyal adalete, adaletsiz gelir dagilimi
sorununa ¢6zim amactyla 1986 yilinda yirirlige giren “3294 Sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayamismayr  Tesvik Kanunu”  olusturulmustur
(Mevzuat,2022; Ozsoy ve Karatas, 2020: 223).

2000’ yullar dlkede ciddi doéntigtimlerin  baglangict  oldugunun
gostergesidir. Yoksulluk ve sosyal hak kavramlarinin giindemde oldugu bu
dénemde yoksullukla miicadelede siyasi etkinligin arttigt gorilmektedir.
Yoksullukla miicadele amaciyla ‘Sosyal Riski Azaltma Projesi’ ile Sartlt Nakit
Transferi, Dinya Bankast bunyesinde 2001 krizinin etkisini hafifletmek
amactyla gerceklestirilmistir. Bu proje ile ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerine nakit destegi, 0-6 yas arasindaki cocuklarin dizenli saglik
kontrolii icin cocuklarin ailelerine nakit destegi saglanmistir (Ozsoy ve
Karatag, 2020: 224).

Birlesmis Milletler Binyill Kalkinma Hedefleri arasinda da kuresel
olarak artan yoksullugun azaltilmas: igin miicadele edilmesi gerektigi, insana
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yakisir hayat siirdiirebilmenin ekonomik kalkinma ve verimli is imkanlari ile
mumkun olabilecegi ifadeleri yer almaktadir (UNDP, 2022: 93).

Turkiye'de Yoksullukla Micadelede Sosyal
Yardim Kurumlari

Sosyal yardim kurumlarinin muhtag kisilere karsiliksiz olarak sundugu sosyal
yardim uygulamalart yoksullukla miicadele araglarindandir. Gegmiste yer alan
aile i¢i yardimlasma, hayirseverlik disiincesi, vakif kiltiirti simdiki sosyal
yardim kurumlar ile aile birliginin saglanmasi, sosyal refahin arttirilmast
amacint  tagimaktadir. Amaca yonelik 396 sayih Kanin  Hitkmiinde
Kararname (KHK) ile Aile Arastirma Kurumu, Bagbakanliga bagl olarak
kurulmustur. Daha sonra ise 5256 sayili kanunla 2004 yilinda Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midirligi'ne donistirilmustir.

1983 yilinda 2828 sayili kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu sosyal hizmetleri tek ¢ati altinda toplamistir. 1986 yilinda 3294 sayil
Kanun ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu sosyal yardima
yonelik ¢oziimler Uretmek amactyla kurulmustur. 1997 yilinda 571 sayilt
KHK ile engellilere diizenli sekilde yardim saglanabilmesi amactyla Oziirliiler
Idaresi Baskanligi kurulmus ve 2005 yilinda 5378 sayih Engelliler Hakkinda
Kanun ile kapsami genisletilmistir.

2011 yii 633 sayth KHK ile Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudurlagi, Kadinin Statlsit ve Sorunlart Genel Mudurligi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirliigii, Oziirliller Idaresi Baskanligi, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi biinyesinde birlestirilmistir.

2018 yili Cumhurbaskanligt Hitkiimeti Sistemine gecis strecinde 703
sayth KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt ile Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi birlestirilmis Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt
olusturulmustur. Bakanligin gbrev ve yetkileri 1 No’lu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile belirlenmistir. 2021 yilinda ise Cumhurbaskanlig
Kararnamesinde bazt degisikliklere gidilmistir. 21 Nisan 2021 Tarihli 31461
Sayili Resmi Gazetede alinan karar ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligt ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi olarak iki ayr1 bakanlik olusturulmustur (ASHB,
2022).

SYDTF kanaliyla yoksullukla miicadelede yoksul kisilere yonelik
tedbitler alinmaktadir. Muhta¢ kisilerin hicbir sosyal giivencesi olmasa da
hastanedeki tedavilerinin saglanabilmesi amactyla 1992 yilinda Yesil Kart
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uygulamast baglamigtir. 2012 yilinda ise bu uygulama, Genel Saglik Sigortast
(GSS) kapsamina alinarak, sosyal devlet anlayisinin geregi, saglik alaninda
sunulan bir hizmet haline déntismistiir (Incedal, 2013: 73).

Yoksullukla miicadelede sosyal yardim kurumlarinin sundugu sosyal
yardimlart kimlerin alacagy, olusturulan yardim sartlarina gére belirlenmekte
ve kisinin muhta¢liginin giderilmesi amaglanmaktadir. Muhtag kisinin sosyal
acidan diglanmasint 6nlemek, ekonomik acgidan isteklerine erisebilmesini
saglamak amaciyla yardim verilecek kisilerin secimine dikkat edilmesi
gerekmektedir (Ozsoy ve Karatas, 2020: 224).

Sosyal yardim bagvurulary, 2010 yii Oncesinde kagit tzerinden
gereeklestirilitken 2010 yii  sonrast  islemler elektronik  ortamda
gerceklesmektedir. 22 farklt kurumdan gelen verilerin butinlestirildigi bir
sistem olan Butiinlesik Sosyal Yardim Sistemi (BSYS) ile yardima basvuran
kisinin bilgilerine ulasilmaktadir. Amag kisa siirede dogru bilgiye ulagsmak ve
bunu disiik maliyetle yapmaktir (ASPB, 2017: 12-13).

2021 yilu itibariyle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) 43 tane
sosyal yardim programini aile yardimi, egitim yardimi, saghk yardimi,
barinma-gida yardimi, engelli-yaslh yardimi, proje destekleri kapsaminda
yuritmektedir. ASHB’nin yaninda Vakiflar Genel Mudirligi, Genglik ve
Spor Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Belediyelerin de yiiriittigii sosyal
yardim programlart bulunmaktadir (ASHB, 2022 Faaliyet Raporu).

Literatiir Incelemesi

Tirkiye’de yoksulluk, yoksulluk orant ve sosyal yardim ile ilgili literatiirde
cok sayida calisma bulunmasina karsin yoksulluk oranmnin, sosyal yardim
harcamasi, sosyal yardimdan yararlanan kisi sayist ve sosyal yardimimn milli
gelir icerisindeki payt ile iliskisini gésteren calismalara rastlanamamistir. Bu
calismada yoksulluk orant ve yoksullukla miicadelede araclarindan olan
sosyal yardimin gerceklesebilmesi icin yapilan sosyal yardim harcamasi,
vapilan sosyal yardimdan yararlanan hane sayist ve sosyal yardim
harcamasinin milli gelir icindeki payt incelenmistir. Bagimli degisken olan
yoksulluk oraninin artisinda veya azalisinda, bagimsiz degiskenlerden olan
sosyal yardim harcamasi, sosyal yardimdan yararlanan hane sayist ve milli
gelir icindeki sosyal yardim harcama payinin karsilikli etkisini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu calismada yoksullukla mticadele aract olan sosyal yardimin
¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi ile literatiire katki saglayacagt
dusuntlmektedir
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Tasct (2008), yapmis oldugu calismasinda 1980 sonrast Tirkiye icin
sosyal yardima yOnelik arasurma yapmistir. Sosyal yardima yOnelik
incelemesinde, yasa ve uygulamalar agisindan farkhlik gdstermekle birlikte, sosyal
yardimlarin kimi zamanlar arttini kimi zamanlar azaldigin ifade etmistir.

Sarisoy ve Kog (2010), yapmus olduklart ¢alismada yoksulluk oranmin
yiksekligine ve yoksullukla mticadelenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Yazatlar,
calismalarinda  yoksullukla miicadelede kullandan kamu sosyal transfer
harcamalarinin  bazt kesimlerde etkili oldugunu bazt kesimlerde ise etkili
olmadigint ifade etmislerdir. Sosyal transfer harcamalarinin etkili olmadigt
g6zlemlenen kesimlerde Tiirkiye geneli meveut yoksulluk oraninin da yiksek
oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan regresyon analizi ile Tturkiye genelinde sosyal
transfer harcamalarinin yoksulluk oranini azalttigi sonucuna ulasmuslardir.

Ayvaz, Kizilgdl ve Demir 2010 yilinda, Turkiye’de 2002-2006 yillari
arasinda hane halkinin yoksulluk oranint belirleyen faktorleri incelemek
adina bir ¢alisma yapmislardir. Yoksulluk orant faktérlerini bulmak igin hane
gelirleri ve tiiketim harcamalart dikkate alinmustir. Yapilan calisma
sonucunda, hane halki reisinin yasinin ve e@itim seviyesinin artmastyla
yoksulluk oraninin azaldigini ifade etmislerdir. Ayrica hane halkindaki kisi
sayistnin artmasinin yoksulluk oranint arttirdigt sonucuna ulagmiglardir.

Celikay ve Gimis (2014), yapmis olduklart ¢alismada yoksullukla
miicadele  araglarindan  sosyal  harcamalari  incelemiglerdir.  Sosyal
harcamalarin 2004-2011 yillart arasinda yoksullukla miicadelede etkinligini
Olemek icin statik panel veri analizi uygulanmustir. Yapilan analizde yoksulluk
oranina ait veriler ve sosyal harcama verileri kullandmistir. Sosyal
harcamalarin gayri safi katma deger icindeki payinin artmasi yoksulluk
oraninin azalmasini saglamaktadir, yorumu yapilmistir.

Eroglu vd. (2017), yapmus olduklari caligmalarinda, Tirkiye’nin de
icinde bulundugu 21 OECD ilkesinin 2004-2011 yillart arasinda yapilmis
olan sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini panel veri
analizi ile Olemislerdir. Analiz sonucunda, sosyal yardim harcamasinin
artmasinin gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigin ifade etmiglerdir. Cevresel
faktotlerin de etkisiyle olusan gelir dagilimindaki adaletsizlik sosyal yardim ile
azaltilabilir, sonucuna ulasilmistir.

Ozaydin ve Yesilkaya (2020), yapmis olduklari calismalarinda refah
rejimleri icerisinde sosyal yardim istihdam iliskisini incelemek amaciyla panel
veri analizi uygulamustir. Yapilan ¢alismanin amact istihdam politikalarinin
sosyal yardimlart ne derece etkiledigini ortaya koymaktir. Ug refah devletinin
incelendigi calismada, 2005-2016 yillari arasinda yapilan sosyal yardimlar ile
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istthdam arasindaki iliski panel veri analizi ile degerlendirilmistir. Sosyal
yardim uygulamasinin sinirlt sekilde olmasi, sosyal yardimlar ile istihdam
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar
calismalarinda, yapilan sosyal yardimlar istihdam oranini arttirmamaktadir,
sonucuna ulagsmuslardir.

Polat (2020), yapmis oldugu calismada hane halkina sosyal amagli
vapilan transfer harcamalarinin gelir dagilimindaki adaletsizlige etkisini
incelemeyi amaclamigtir. 1996-2018 yillar1 arasinda icinde Turkiye’nin de
bulundugu 36 OECD ilkesinin yer aldigi ¢aligmada, hane halkina yapilan
sosyal amacl transfer harcamalarinin gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigy,
sonucuna ulasimustir. Caligmada, Ulkelerde sosyal amaclh transfer
harcamalarinin arttirilmasi, gelir dagiimindaki adaletsizligi 6nlemeye katk:
saglayacak bir ¢6zim araci olarak sunulmustur.

Ozdemir ve Ince (2021), yapmis olduklari calismada, yoksullukla
micadelede yapilan ayni ve nakdi yardimlarin yoksulluga etkisini
Olemektedir. Turkiye’nin de i¢inde bulundugu 36 OECD tlkesi 2000-2018
yillart arasindaki yer alan sosyal harcamalar/GSYTH orani ile milli gelirden
en distk pay alan %20’lik grup veri setlerini ele almistir. Panel Veri analizi
neticesinde sosyal yardim harcamalari ve yoksulluk tzerinde cift yonli iliski
ortaya ¢ikmistir. Yani yoksulluk orant artarken sosyal yardim harcamalari
azalmakta, sosyal yardim harcamalart artarken yoksulluk oranlar
azalmaktadir, yorumu yapilmustir.

Aydin (2021), yapmis oldugu calismada, Tirkiye’de yoksulluk
oranlarinin bélgesel olarak nasil dagildigint veri ¢oziimleme teknikleriyle
incelemistir. Calismanin amact yoksulluk oranlart ve gelir dagilimindaki
adaletsizlik gostergesi olan Gini katsayist ile bolgesel analiz yapmak ve
¢c6ziim Uretmektir. Yoksulluk oranlari medyan gelirine gére 26 bélge icin
stralanmis ve yoksulluk oraninin en fazla oldugu bélge Akdeniz olmustur.
Calismada elde edilen sonuca gore; tlke icerisinde artan yoksulluk orani bazi
bolgelerde azalis olarak ortaya ctkmustir. Bu durum da yerel politikalarin
yoksullukla miicadelede etkili olabileceginin gostergesidir.

Yontem

Calismada yoksullukla miucadelede etkin olan sosyal yardim olgusunun
yoksullukla iligkisinin arastirilmast amaclanmistir. S6z konusu iliskinin
arastirtlmasi icin yoksulluk oraninin sosyal yardim harcamast (SYH), sosyal
yardimdan yararlanan hane sayist (SYK) ve sosyal yardim harcamasinin milli
gelir icerisindeki payt (SYH_GSYH) ile ne derece etkilesim halinde
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oldugunu incelemek ve degiskenlerin yoksulluk oranini nasil etkiledigini
ortaya koymak amaclanmustir.

Calismada yoksulluk orani ile sosyal yardim harcamasi, sosyal yardimdan
yararlanan hane sayisi ve sosyal yardim harcamasinun milli gelir icerisindeki
payt arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla zaman serisi analizi
yapiumistir. Bu analizlerde Gauss 21 ve Eviews 12 paket programlar
kullanilmigtir. Zaman serisi analizine baglamadan énce harcamalarin ve hane
sayistnin logaritmast alinarak serilerin déntsimi gerceklestirilmigtir. Analiz
asamasinda kullanilan verilerin logaritmast alinarak déntstimleri yapilmis ve
standart hale gelmeleri saglanmus olup, Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1. 2002-2021 yillart arast YO, SYH LOG, SYK LOG, SYH_GSYH
degiskenlerine ait veriler.

SYH LOG | SYK LOG | SYH/GSYH
YILLAR YO (%) (%) (%) (%)
2002 26.96 6.14 6.43 0.50
2003 28.12 6.31 6.04 0.57
2004 25.60 6.52 6.21 0.59
2005 20.50 6.64 6.27 0.67
2006 18.60 6.82 6.26 0.86
2007 16.30 6.93 6.31 1.00
2008 16.70 6.99 6.42 1.03
2009 17.10 7.12 6.40 137
2010 16.90 7.11 6.36 1.18
2011 16.10 7.18 6.33 1.18
2012 16.30 7.22 6.41 1.18
2013 15.00 7.32 6.49 135
2014 15.00 7.31 6.48 138
2015 14.70 7.41 6.48 133
2016 14.30 7.51 6.50 145
2017 13.50 10.56 6.51 1.15
2018 13.90 10.63 6.54 1.15
2019 14.40 10.74 6.52 1.24
2020 15.00 10.84 6.82 1.42
2021 14.40 10.99 6.77 1.74
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Yoksulluk oranlarina ait sayisal degetler, 2002-2005 yillart arasindaki

veriler Ensari'nin 2010 yilindakicalismasinda yer alan TUIK e ait verilerden,
2006-2021 yillart arasindaki veriler TUIK'in internet sitesinde bulunan Gelir
ve Yasam Kosullart Arastirmast kismindan elde edilmistir. Sosyal yardim
harcamasi ve sosyal yardimdan yararlanan hane sayisina ait olan veriler, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligrna ait yillik olarak yayinlanan 2013-2022
faaliyet raporlarindan derlenmistir. Sosyal yardim harcamasinin milli gelir
icerisindeki payina ait veriler ise Incedal (2013) tarafindan hazirlanan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligt Uzmanlik Tez’inden alinmustir.
Tlk olarak tanimlayict istatistikler sunulmus, degiskenlerin korelasyon matrisi
olusturulmus ve incelenmistir. Degiskenlerin duraganliklarinin kontroli igin
Arturidmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi yapilmustir. Birim kokten
arindirilan degiskenlerin uzun dénemli iligkisinin tespiti icin Johansen-
Juselius Esbttinlesme testi uygulanmistir. Analizin son kisminda uzun
dénemli iligkileri test edilen degiskenlere Granger nedensellik testi ve
Toda&Yamamoto Granger nedensellik testi uygulanmustir.

Bulgular

Calismada  kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri Tablo 2’de
sunulmaktadir. Tablo 2’de Yoksulluk orant (YO), Sosyal yardim harcamasi
(SYH), Sosyal yardimdan yararlanan hane sayist (SYK), Sosyal yardim
harcamasinin milli gelir icerisindeki payt (SYH_GSYH) ile g6sterilmektedir.

Tablo 2.Tanimlayict Istatistik Sonuglart

YO (%) SYH (%) | SYK (%) | SYH_GSYH
%)
Ortalama 1746900 | 7.913778 | 6.426579 | 1.117000
Medyan 16.20000 | 7.201149 | 6.423414 | 1.180000

Maksimum 28.12000 10.99034 6.821558 1.740000

Minimum 13.50000 6.138640 6.040004 0.500000

Std. Sapma 4.407451 1.718980 0.177226 0.332267

Carpiklik 1.488219 1.013899 0.256954 -0.423268
Basiklik 3.862344 2.270495 3.655666 2.462037
Jarque-Bera 8.002349 3.870119 0.578332 0.838356
J-Olasilik 0.018294 0.144416 0.748888 0.657587
Gozlem 20 20 20 20
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Degiskenlere ait |-B olasilik degerinin, kritik deger olan 0.05’ten yiiksek
olmast degiskenlerin normal dagildigini g6stermektedir (Demir, 2021: 329).
Jarque-Bera olasilik degerleri, YO icin 0.018, SYH icin 0.144, SYK icin 0.74 ve
SYH_GSYH igin 0.65 olarak hesaplanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere
ait J-B olasihk degerleri 0.05 kritik deger ile karsilastirildiginda, bagimh
degisken olan YO'nun dagiliminin, normal dagilima uygun olmadigi, bagimsiz
degiskenler olan, SYH, SYK, SYH_GSYH degiskenlerinin dagiliminin normal
dagilima uygun oldugu gorillmektedir (Yesilkaya, 2022: 104).

Spearman Korelasyon Testi

Degiskenlerin dagiliminin normal dagilima uygun olmadigi tespit edildiginde,
icsellik ve coklu dogrusal baglantt sorunu olup olmadigini ortaya koymak
icin korelasyon iligkisi, Spearman ve Pearson korelasyon testleri ile
incelenmektedir (Yesilkaya, 2022: 104).

Bagimli ve agiklayicit degiskenler arasindaki yiksek diizeyde iligki
coklu dogrusal baglanti sorununa isaret etmekte iken hata terimi ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin yiiksek dizeyde olmast da i¢sellik sorununa yol
acmaktadir (Yesilkaya, 2022: 105). Bagimlt degisken ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski 0.90’dan daha yiiksek ise ¢oklu dogrusal baglanti ve icsellik
sorunu s6z konusudur denilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tablo 3. Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

Korelasyon Katsayisi
t-Istatistik
Olasilik
YO SYH SYK SYH_GSYH
YO 1.000000
SYH -0.596001 1.000000
-3.149027 -
0.0056 ---
SYK -0.667731 0.770792 1.000000
-3.805659 5.133043 -
0.0013 0.0001 -
SYH_GSYH | -0.857304 0.571158 0.761684 | 1.000000
-7.065176 2.952120 4987352 | -
0.0000 0.0085 0.0001 ---
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Bagimsiz degiskenler arasinda gercekten bir iliskinin var olmast ¢oklu
dogrusal baglanti sorununa yol agmaktadir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin dustik diizeyde olmasi, ¢oklu dogrusal baglanti sorununun 6ntine
gecmektedir. Coklu dogrusal baglanti sorununun varhgy, incelenen bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinin biiyiik olmasina, test istatistik degerlerinin kiigiik
ctkmasina dolayistyla anlamsiz iligkilere sebep olabilmektedir. Spearman
Korelasyon testi sonucuna gore; bagimsiz degiskenlerin  korelasyon
katsayilart (r), 0.90’dan buytk ise bu durum c¢oklu dogrusal baglant:
sorununa isaret etmektedir (Bahcecitapar ve Aktas, 2017: 1351-1354).
Yapilan Spearman Korelasyon test sonucuna gore korelasyon katsayl
degerleri; -0.59, -0.66, 0.77, -0.85, 0.57, 0.76 olarak hesaplanmustir. Tim bu
degerler 0.90 dan kigik oldugu icin ¢oklu dogrusal baglantt sorunu
bulunmamaktadir. Analiz neticesinde sorunun bulunmamasi, degiskenlerin
birbirinden bagimsiz oldugu, giiven araliginin normal diizeyde oldugunu
ifade etmektedir.

Hata Terimine iligkin Tanimlayici istatistikler

Hata teriminin dagiliminin normal dagilima uygun olup olmadigina karar
verebilmek icin, Tablo 4teki J-B degerine bakilir. Degiskenlere ait J-B
degerleri, hata payt olan 0.05 degerinden biyiik olursa verilerin normal
dagilima uygun oldugu kabul edilir.

Tablo 4. Hata Terimine liskin Tanimlayict Istatistik Sonuglart

HATA . SYH SYK SYH_GSYH

TERIMI
Ortalama 4.97E-15 7.913778 6.426579 1.117000
Medyan -0.409977 7.201149 6.423414 1.180000
Maksimum 5.060077 10.99034 6.821558 1.740000
Minimum -2.609525 6.138640 6.040004 0.500000
Standart Sapma 2.170195 1.718980 0.177226 0.332267
Carpiklik 0.922369 1.013899 0.256954 -0.423268
Basiklik 3.083321 2.270495 3.655666 2.462037
Jarque-Bera (J-B) | 2.841669 3.870119 0.578332 0.838356
J-Olastlik 0.241512 0.144416 0.748888 0.657587
Gozlem 20 20 20 20
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Tablo 4'teki degiskenlerin dagilimi normal dagilima uydugu icin
Pearson Korelasyon testi yapimistir. Pearson Korelasyon testi ile igsellik
sorununun olup olmadigt kontrol edilmistir.

Pearson Korelasyon Testi

Degiskenlere ait Pearson korelasyon matrisi Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5.Pearson Korelasyon Testi Sonuclari

Korelasyon Katsayist
t-Istatistik

Olasilik
Hata Terimi SYH SYK SYH_GSYH
Hata Terimi 1.000000
SYH
-0.031579 1.000000
-0.134045 | -—--
0.8949 | ——--
SYK
0.013534 0.891729 1.000000
0.057424 8.359578 | -——-
0.9548 0.0000 | -——--
SYH_GSYH
0.235782 0.805274 0.671941 1.000000
1.029360 5.762317 3.849292 | -----
0.3169 0.0000 0.0012 | -——-

Yapilan Pearson Korelasyon testinde, korelasyon katsayilart
incelenmistir. Degiskenlere ait katsayr degerleri, iliski diizeyinin sinir1 olan
0.90’dan kiciik oldugu icin hata terimi ile degiskenler arasinda igsellik
sorunu bulunmamaktadir. Pearson Korelasyon analizi neticesinde igsellik
sorununun olmamasi, hata terimi ve degiskenlerin etkisiyle olugabilecek
sorunlart engellemektedir. Yapilacak tahminlerin olagan sekilde ilerlemesini
ve tutarlt sonug alinmasini saglamaktadir (Yesilkaya, 2022: 93).

Trend Testi

Zaman serisi icerisinde degiskene ait degerin, uzun dénem araliginda
gOstermis oldugu artma veya azalma egilimine trend denir (Besel ve Tanir
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Kaytkgt, 2016: 52). Zamanla degisim gosterebilecek verilerde, bir dénem
onceki verinin bir dénem sonraki veriyi etkilemesi ile trend olusmaktadir
(Oztiirk, Eren ve Oral, 2021: 168). Trend analiz yapilmasindaki amag
analizde kullanilan degiskenlerin zamanla nasil egilim g6sterdigini tespit
etmektir (Besel ve Tanir Kayiket, 2016: 52).

Tablo 6. Trend Testi

Katsay1 Standart Hata | t-Istatistik Olasilik
YO -0.616226 0.098681 -6.244607 0.0000
SYH 0.252104 0.034050 7.404016 0.0000
SYK 0.025395 0.003745 6.780248 0.0000
SYH_GSYH 0.048045 0.006856 7.008171 0.0000

Tablo 6'da sunulan test sonucunda olasiik degerleri, 0.05
degerinden kii¢iik oldugu icin degiskenler trend icermektedir (Besel ve Tanir
Kayiket, 2016: 56). Sabit seride biyiik degisim gerceklesmez iken trend
iceren seride uzun dénem aralifinda ani ve biyik degisimler meydana
gelmektedir. Degiskenlere iliskin seriler trend icerdigi icin birim kok
(duraganlik) testi yapilirken, ani ve biytik degisim ihtimaliyle sabit ve trendli
model sonuglari dikkate alinmustir.

Birim Kok (Duraganlik) Testi

Zaman serisi analizinde degiskenin birim kék icermesi, rassal olduklarim
gostermekte ve degiskenleri duragan hale getirmek gerekmektedir. Zaman
serisi analizinde birim kék icin uygulanan testler, Dickey-Fuller, Artirilmis
Dickey-Fuller, Phillips-Perron seklinde sayilabilir (Dikmen, 2022: 476).
Calismada duraganligin test edilmesi i¢in Artiridmis Dickey-Fuller (ADF)
testi uygulanmistir.

Birim kok testinde degiskenler duragan yapiya sahip olmaz ise mevcut
degiskenlerle saglkli sonuclar elde edilemeyecegi, degiskenlerin arasinda
sahte iliski kurulacagi bilinmektedir (Aytekin, 2022: 259). Tablo 7’de
degiskenlere ait birim kok testleri verilmistir. Degiskenlere ait istatistik ve
olasilik degerleri sabit ve trendli olarak alinmig, anlamhlk dizeyleri ise %1,
%05, %10 olarak verilmistir.
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Tablo 7. Birim Kok (Duraganlik) Testi

YO Istatistik Olasilik | %1 k.d %5 k.d. %710 k.d.
ADF -1.399084 | 0.8273 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
Birinci Fark

YO Istatistik Olasilik | %1 k.d. %05 k.d. %10 k.d.
ADF -4.128250 | 0.0227 -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
SYH Istatistik Olastlik | %1 k.d. %05 k.d. %710 k.d.
ADF -1.658991 | 0.7293 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
Birinci Fark

SYH Istatistik Olastlik | %1 k.d. %05 k.d. %710 k.d.
ADF -4.311181 | 0.0162 -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
SYK Istatistik Olastlik | %1 k.d. %05 k.d. %710 k.d.
ADF -2.379476 | 0.3762 4.571559 | -3.690814 | -3.286909
Birinci Fark

SYK Istatistik Olastlik | %1 k.d. %5 k.d. %710 k.d.
ADF -4.240845 | 0.0196 -4.616209 | -3.710482 | -3.297799
SYH_GSYH | Istatistik Olastlik | %1 k.d. %5 k.d. %710 k.d.
ADF -1.973523 | 0.5779 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
Birinci Fark

SYH_GSYH | Istatistik Olastlik | %1 k.d. %5 k.d. %710 k.d.
ADF -3.796355 | 0.0414 -4.571559 | -3.690814 | -3.286909

Birim kok testi yapilan zaman serisinin duraganligs test edilmektedir.
Anlamlilik diizeyinde bulunan kritik degetlerine bakilir ve birim koék
icerisinde hesaplanan t-istatistik degeri ile karslastirdir. Kritik deger, t-
istatistik degerinden biiyiik olursa Ho hipotezi reddedilir ve duraganlik kabul
edilir. Duraganlik kabul edilemiyorsa birinci fark alinir ve ayni sekilde tekrar
hipotez testi yapilir (Oztiirk, Eren ve Oral, 2021: 168). Birim kok testi ilk
yapildiginda ham haliyledir ve seri duragan c¢tkmazsa birinci farkina gidilir.
Birinci fark ise; logaritmik dontisiim olup seriyi duragan hale getirme amacini
tastmaktadir (Topaloglu ve Ege, 2020: 1378). Birim kék analizinde sinanan
hipotezler asagidaki gibidit.
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Ho: Birim kék vardir (Duragan Degildir).

Hi: Birim kék yoktur (Duragandir).

Calismada yapilan ADF birim kok testi, 0.05 anlamlilik dizeyinde
gerceklestirilmistir. YO igin yapilan ADF testi sonucu 0.05 anlamlilik dtizeyi
degeri (-3,67) ve t-istatistik degeri (-1,39) hesaplanmistir. Bu durumda Hy
hipotezi reddedilememis ve seri duragan hale gelememistir. Degiskeni
duragan yapmak icin birinci fark: alinmis ve anlamlilik diizeyine ait degeri (-
3,09) ile (-4,12) olan t-istatistik degerinden biyik olmus ve Ho hipotezi
reddedilmigtir. Boylece YO birinci farki alindiktan sonra duragan hale
gelmistir. Diger degiskenler i¢in de birim kékiin birinci farki alindiktan sonra
Ho hipotezi reddedilmekte ve seri duragan hale gelmektedir.

Zaman serisi analizinde birim koék testi yapilirken seri duragan
olmamis ve birinci farki alindiktan sonra duragan olmustur. Duragan hale
gelen seride egbiitinlesme ve nedenselligi test etmek mimkin olmustur.

Johansen-Juselius Esbitlinlegsme Testi

Trend testi sonucu trend iceren ve duraganligi saglanan serilerde yapilan
islemler, esbiitiinlesme serileri olarak isimlendirilebilir. Tki veya ikiden daha
fazla degiskende birim kok testi yapilirken birinci fark alindiktan sonra
duraganlik yakalantyor ise esbutiinlesme icin kullanilan yontem Johansen-
Juselius Esbiitiinlesme testidir (Oztiirk, Eren ve Oral 2021: 169).
Degiskenlere ait egbiitiinlesme testi Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Hipotezler Ozdeger Trace %5 Kritik | Olasilik
Istatistigi Deger

Yok 0.906792 97.18299 63.87610 0.0000

En Fazla 1 0.864592 54.47035 42.91525 0.0024

En Fazla 2 0.484077 18.48002 25.87211 0.3126

En Fazla 3 0.305714 06.567674 12.51798 0.3918

Calismada, yoksulluk orani ile bagimsiz degiskenler arasindaki uzun
doénemli iligkinin vathigi Johansen-Juselius Esbitlinlesme testi ile ortaya
konmaya ¢alistimuistir. Esbiitiinlesme testinde trace test istatistigi anlamlilik
degerinin 0.05’ten kiigiik olmasit modeldeki serilerin esbutiinlesik oldugu
anlamina gelmektedir (Oztiirk, Eren ve Oral 2021: 171). Esbiitiinlesme testi
icin kurulan hipotezler asagidaki gibidir.
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Ho: Esbutiinlesme iligkisi yok.

Hi: Esbutinlesme iliskisi var.

Calismada yapilan egbiitiinlesme testi soncuna gore; olasilik degeri,
0.05 kritik degerinden kiiciik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir ve
esbitiinlesme iligkisinin var oldugu kabul edilir. En fazla 1 tane
esbiitiinlesme vektérintn var oldugu (0.0024) yani uzun doénemli iliskinin
var oldugu tespit edilmistir (Yesilkaya, 2022: 114). Johansen-Juselius
Esbutinlesme testi sonucunda YO ile diger degiskenler arasinda uzun
dénemli iliski oldugu goérilmektedir.

Nedensellik Testi

Duragan halde olan zaman serisinde degiskenlerin degerlerinin tahmin
edilmesinde kullanilmak tzere Granger tarafindan nedensellik testi
gelistirilmistir. Y degiskeni tahmin edilirken X degiskeninin ge¢mis degerleri
ele alindigindaki sonug, alinmadigindaki sonuctan daha bagarili ise X, Y’nin
Granger nedeni olmaktadir. Granger nedeni ise; X=>Y seklinde
gosterilmektedir (Erdogan ve Giirbiiz, 2014: 84; Topaloglu ve Ege, 2020:
1385).

Granger nedensellik testinden bagka Toda&Yamamoto Granger
nedensellik testi de mevcuttur. Toda&Yamamoto Granger nedensellik testi
zaman serisi analizinde degiskenlerin farkli seviyede duraganlasmasi,
esbiitiinlesme  iliskisinin  olmamast gibi nedenlerin etkilemedigi bir
nedensellik testidir. Degiskenler arasinda nedensellik durumunun varligin
6lgmek ve nedensellik var ise yoninid belitlemek amactyla Toda ve
Yamamoto tarafindan gelistirilmistir (Aytekin, 2022: 25-27). Calismada
uygulanan Granger nedensellik testi ve Toda&Yamamoto Granger
nedensellik testi sonuglart Tablo 9°da gésterilmektedir. Granger nedensellik
testinde ve Toda&Yamamoto Granger nedensellik testinde ayni yonla
nedensellik sonucu elde edilmektedir. Calismada Toda&Yamamoto Granger
nedensellik testinin yapilmasinin amact; Granger nedensellik testi ile ayni
sonucu vermesi ve Granger nedensellik testi sonucunu desteklemektir.
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Tablo 9. Nedensellik Testi

Standart Granger Nedensellik Testi

Nedensellik Wald Asimptotik Bootstrap Lag | Frekans
Olasilik Olasilik

YO=>SYH 4.785 0.029 0.040 1 3.00

SYH=>YO 1.140 0.286 0.330 1 3.00

Toda&YamamotoGranger Nedensellik Testi

Nedensellik Wald Asimptotik | Bootstrap Lag | Frekans
Olasilik Olasilik

YO=>SYH 4.765 0.029 0.074 1 3.00

SYH=>YO 0.131 0.718 0.726 1 3.00

Ho: Granger nedeni degildir.

Hi: Granger nedenidir.

Standart Granger Nedensellik Testi

Nedensellik Wald Asimptotik | Bootstrap Lag | Frekans
Olasilik Olasilik

YO=>SYK 7.250 0.007 0.018 1 3.00

SYK=>YO 0.019 0.890 0.906 1 3.00

Toda&YamamotoGranger Nedensellik Testi

Nedensellik Wald Asimptotik | Bootstrap Lag | Frekans
Olastilik Olasilik

YO=>SYK 4.371 0.037 0.050 1 3.00

SYK=>YO 1.128 0.288 0.320 1 3.00

Ho: Granger nedeni degildir.

Hi: Granger nedenidir.

Standart Granger Nedensellik Testi

Nedensellik Wald Asimptotik | Bootstrap Lag | Frekans
Olasilik Olasilik

YO=>SYH_GSYH | 2.756 0.097 0.097 1 3.00

SYH_GSYH=>YO | 9.508 0.002 0.013 1 3.00

Toda&Yamamoto Granger Nedensellik Testi

Nedensellik Wald Asimptotik | Bootstrap Lag | Frekans
Olasilik Olasilik

YO=>SYH_GSYH | 1.823 0.177 0.233 1 3.00

SYH_GSYH=>YO | 9.115 0.003 0.017 1 3.00

Ho: Granger nedeni degildir.

Hi: Granger nedenidir.
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Zaman serisi analizinde uygulanan nedensellik testinde Asimptotik
olasilik ve Bootstrap olasilik degerleri mevcuttur. Bu olasilik degerleri analiz
yapilan degiskenlerde kullanilan zaman boyutunun darhgma ve genisligine
gore degismektedir. Calismada yapilan analizde Asimptotik olasilik degeri
baz alnmustir. Hipotezin kabul edilip edilmeyecegi ise olasihik degerinin
0.05’ten kiiciik veya biylik olmasina gore belitlenecektir (Topaloglu ve Ege,
2020: 1380).

Tablo 9daki YO ve SYH arasindaki nedensellik iliskisini
incelendiginde;

Granger nedensellik testinde, YO=>SYH asimptotik olasilik degeri
0.029, SYH=>YO asimptotik olasiik degeri 0.286 ile sonuclanmistir.
Olasilik degerleri 0.05 ile degerlendirildiginde; SYH=>YO icin Hy hipotezi
reddedilememistir ve nedenselligin olmadigt gérilmektedir. YO=>SYH icin
Hy hipotezi reddedilmis ve YO=>SYH arasinda YO'dan SYH'ye dogru tek
yonli bir nedensellik s6z konusudur. Toda&Yamamoto Granger nedensellik
testi incelendiginde, YO=>SYH asimptotik olasilik degeri 0.029,
SYH=>YO asimptotik olasilik degeri 0.718 olarak bulunmustur. Olasilik
degerleri 0.05 ile degerlendirildiginde; SYH=>YO icin Ho hipotezi
reddedilememis ve nedenselligin olmadigi gérilmektedir. YO=>SYH icin
Ho hipotezi reddedilmis ve YO=>SYH arasinda YO'dan SYH'ye tek yonli
bir nedensellik s6z konusudur.

Yoksulluk oranindan sosyal yardim harcamasina dogru tek yonli
nedensellik iliskisiyle, yoksulluk oranindaki degisimin, sosyal yardim
harcamast i¢in kullamlan kaynag etkilemekte oldugu ortaya ctkmaktadir.
Yani yoksullugun artmasindan dolayt sosyal yardim harcamasi artar veya
yoksullugun azalmasindan kaynakli sosyal yardim harcamasi azalabilir. Sosyal
yardim harcamasindan yoksulluk oranmna dogru bir nedensellik iliskisi
olmadigt icin sosyal yardim harcamasinda meydana gelen degisimin sadece
yoksulluk oranindan kaynaklanmadig ifade edilir.

Tablo 9daki YO ve SYK arasindaki nedensellik iliskisini
incelendiginde;

Granger nedensellik testinde, YO =>SYK asimptotik olasilik degeri
0.007, SYK =>YO asimptotik olasdik degeri 0.890 ile sonuglanmistir.
Olastlik degerleri 0.05 ile degerlendirildiginde; SYK =>YO i¢in Hy hipotezi
reddedilememis ve nedenselligin olmadigt gériilmektedir. YO =>SYK icin
Hp hipotezi reddedilmis ve YO=>SYK arasinda YO'dan SYK'ye dogru tek
yonli bir nedensellik s6z konusudur. Toda&Yamamoto Granger nedensellik
testi incelendiginde, YO =>SYK asimptotik olasihk degeri 0.037, SYK
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=>YO asimptotik olasilik degeri 0.288 ile sonuclanmistir. Olasilik degerleri
0.05 ile degerlendirildiginde; SYK =>YO icin Hy hipotezi reddedilememis
ve nedenselligin olmadigi gorilmektedir. YO =>SYK icin Ho hipotezi
reddedilmis ve YO =>SYK arasinda YO'dan SYK'ye dogru tek yonlu bir
nedensellik s6z konusudur.

Yoksulluk oranindan sosyal yardimdan yararlanan hane sayisina dogru
tek yonli nedensellik iliskisi, yoksulluk oranindaki degisimin, sosyal
yardimdan yararlanan hane sayist igin kullanilan kaynagi etkiledigini ortaya
ctkarmaktadir. Yoksullugun artmasindan dolayt sosyal yardimdan yararlanan
hane sayist artar veya yoksullugun azalmasindan dolayt sosyal yardimdan
yararlanan hane sayist azalabilir. Sosyal yardimdan yararlanan hane
sayisindan yoksulluk oranina dogru bir nedensellik iliski olmadig icin sosyal
yardimdan yararlanan hane sayisindaki degisimin nedeni sadece yoksulluk
oranindan kaynaklanmamaktadir. Sosyal yardimdan yararlanan hane
sayisindaki artig veya azalisin bir diger nedeni de klientalist sistem olabilir.
Bir insan hakki olan sosyal yardim, yardim alan kisinin caresizlik sonucu
boyun egdigi, yoneten kisinin yardimi sunma sekli ile yénetenin kendisine
fayda saglamayt amacladigl yapiya doniisebilir. Sosyal yardimlar, belli kural
cercevesinde yiritilmelidir. Kural disina ¢tkilmasi durumunda sosyal yardim
harcamast gerceklesmekte fakat adil bir sosyal yardim ger¢eklesmemektedir
(Metin, 2011: 183; Yuval, 2018: 399).

Tablo 9’daki YO ve SYH_GSYH arasindaki nedensellik iliskisini
incelendiginde;

Granger nedensellik testinde, YO=>SYH_GSYH asimptotik olasilik
degeri 0.097, SYH_GSYH => YO asimptotik olasilik degeri 0.002 ile
sonuclanmustir.  Olasiik  degerleri  0.05  ile  degerlendirildiginde;
YO=>SYH_GSYH icin Ho hipotezi reddedilememis ve nedensellifin
olmadig gbrillmektedir. SYH_GSYH => YO icin Hy hipotezi reddedilmis ve
SYH_GSYH => YO arasinda SYH_GSYH'dan YO'ya dogru tek yonld bir
nedensellik s6z konusudur. Toda&Yamamoto Granger nedensellik testi
incelendiginde, YO=>SYH_GSYH olasilik degeri 0.177, SYH_GSYH =>
YO asimptotik olasilik degeri 0.003 ile sonuglanmustir. Olasilik degerleri 0.05
ile degerlendirildiginde; YO=>SYH_GSYH icin Ho hipotezi reddedilememis
ve nedenselligin olmadigt gorilmektedir. SYH_GSYH => YO icin Ho
hipotezi teddedilmis ve SYH_GSYH => YO arastnda SYH_GSYH'den
YO'ya dogru tek yonli bir nedensellik séz konusudur. Yani, milli gelir
icerisinde sosyal yardim harcamasina ayrilan paydaki artis yoksulluktaki artisin,
azalis yoksulluktaki azalisin Granger nedenidir seklinde yorumlanabilir.
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Milli gelir icindeki sosyal yardim harcamasindan yoksulluk oranina
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir. Milli gelir icerisinde sosyal
yardima y6nelik yapilan harcama yoksulluk oranini etkilemektedir. Milli gelir
arttyor olsa bile sosyal yardim harcama orani da aym sekilde artis
gostermezse yoksulluk oraninin artisina sebep olabilir. Onemli olan sosyal
yardim harcamasinin milli gelir igerisindeki payiun, milli gelir oraninin
artisindan daha az olmamasidir. Sosyal yardim harcamast icin milli gelir
icerisinde ayrilan payin milli gelir arttis orant ile yakin seyirde olmasi,
yoksulluk oranini etkilemektedir. Yoksulluk oranindan sosyal yardim
harcamasimin milli gelir icindeki payina dogru bir nedensellik iliskisi
olmadigindan yoksulluk oranindaki artisin veya azalisin nedeni sosyal yardim
harcamasinin milli gelir icindeki payt olmayabilir. Ya da yoksulluk oranindaki
degisim sosyal yardim harcamasinin milli gelir icindeki payindaki degisimden
etkilenmemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Kisinin yasamuni sirdirebilmesi icin yeterli kaynaga sahip olamamasi
yoksulluk olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sorunu ile miicadele etmeye
yonelik ¢6zUim arayislart ve miicadele yontemleri, yasamlan déneme gore
farklilik gosterse de temel amag kisiyi muhtaghk durumundan kurtarmaktir.
Yoksullukla miicadele tarihsel stire¢ icinde ilk zamanlar hayirseverlik ve aile
catisinda yiritilmekte iken zamanla hayirseverlik ve aile katkisinin belli bir
noktaya kadar soruna ¢6zim oldugu gorilmis ve sorunun ¢dziimiinde
devletin sorumluluk almasi gerektigi 6ne ¢tkmustir. Ortaya ¢tkan bu durumla
hayirseverlik anlayist ve aile katkistyla gerceklesen yardimlar zamanla yasal
bir zemine oturtulmus ve devlet kontroliinde gerceklesmistir.

Bir tlkedeki yoksulluk orani ile gelirin adil dagilimi tlkenin refah
seviyesini ortaya koyan en 6nemli dlciitlerdendir. Ozellikle yoksullugu ciddi
bir sorun haline getiren nedenlerin baginda yer alan gelir dagilimindaki
adaletsizligin giderilmesi, hem tlkede adil gelir dagilimi saglamakta hem de
yoksullugun etkisini azaltmaktadir. Adil olmayan bir gelir dagdmi,
yoksullugun artis veya azalis géstermesi ile yakindan ilgilidir. Bu durumda
devletin yapacagt miidahaleler yoksulluk sorununun c¢6ziimlenmesinde
O6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal yardimlarin hayirseverlik diistincesi ile yapilmasi durumunda
yetersiz kaldigi anlasildiginda kurumlar olusmaya baslamistir. Kurumlarin
amaci ulkedeki muhtac kisilerin muhtaclik durumunu azaltmak ve sureg
icinde bu sorunu ortadan kaldirarak tlkeyi yasaniabilir bir refah seviyesine

1312



Turkiye'de Yoksullukla Micadelede Sosyal Yardim Kurumlarinin Etkinligi

getirmektir. Atilan bu adimlarla refah devleti anlayist 6ne ¢ikmaya
baslamistir. 24 Ocak 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin etkisi ile
Turkiye’de yoksulluk 6nemli bir soruna doéntsmistir. Yapisal uyum
strecinin etkisi ile Ozellestirmenin artmasi, serbest piyasa diglincesi ve
vasifsiz insanlarin issiz kalmasi, {icretlerin diisiis gOstermesine ragmen
insanlarin ¢alismaya mecbur kaldiklart donemdir. Serbest piyasa distincesi ile
uygulanan yeni ekonomi politikalar1 muhtaghigin artmasina ve sosyal
yardimlarla yasamin strdirilmesine neden olmustur. Kiresellesmenin de
etkisiyle yoksulluk sorunu hem sosyal yardimlarin yapilmasinin sebebi hem
de sosyal yardim almanin sonucudur.

Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin kullandmasindaki amag
sosyal adaleti saglamaktir. Sosyal adaleti saglamak icin yapilan sosyal
yardimlar genellikle vergilerden, ceza gelirlerinden, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) gelirinden, sans oyunlarinin payindan ve bagistan gelen
gelirler ile finanse edilmekte ve yardimlar devlet aktorleri tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Uygulanacak olan  sosyal yardim  politikasini
belirlemede yoksulluk sinirt ve yoksullugun nedeni 6nem tasimaktadur.

Kisileri icinde bulundugu yoksulluk durumundan ¢ikarmak icin
devletin uyguladigt politikalar mevcuttur. Devletin  uyguladigt  sosyal
politikalarda yer alan sosyal guvenlik, sosyal korumayr da igeren, kisileri
risklere karst koruyan sosyal adaletin saglanmasint amaglayan sistemdir. Tim
vatandaglar1 risklere karst koruyan sosyal giivenligin yontemi primli ve
primsiz rejim seklindedir. Primli rejim, yararlanan kiginin katkist ile
saglanirken primsiz rejim yararlananin katkist olmadan gergeklestirilmektedir.
Primli rejim sosyal sigortalar, primsiz rejim sosyal yardim ve sosyal hizmet
olarak sunulur. Yoksullukla miicadelede muhta¢ olan kiginin riskletre karst
korunmasi, muhtachik durumundan dolayt dislanmasinin Sniine gegilmesi
icin sosyal yardim uygulanmaktadir.

Cagimizda da hala 6nemli bir sorun olan yoksullukla miicadelenin
o6nemle incelendigi analiz calismasinda yoksulluk orani ile sosyal yardim
harcamasi, sosyal yardimdan vyararlanan kisi sayist ve sosyal yardim
harcamasinin milli gelir icindeki paymnin uzun vadeli iligkisi zaman serisi ile
sonuclandirdmistr. Tum degiskenlere ait veriler 2002-2021 yilari arasinda
incelenmistir. Yoksulluk orant ile sosyal yardim harcamasi, sosyal yardimdan
yararlanan kisi sayist ve sosyal yardim harcamasinin milli gelir icindeki payt
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in nedensellik testi uygulanmustir.

Calismada yapilan Johansen-Juselius Esbutiinlesme testi ile yoksulluk
orant ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun doénemli iliski oldugu sonucu
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elde edilmistir. Calismada yapilan esbutiinlesme analizi sonucuna gore
olasilik degeri 0.05ten ki¢tk ¢tkmis ve Ho hipotezi reddedilmistir. Yani
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu kabul edilmistir.

Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemli iliski
tespit edildikten sonra nedensellik durumunu incelemek igin Granger
nedensellik testi ve Toda&Yamamoto Granger nedensellik testi
uygulanmistir.

Granger ve Toda&Yamamoto Granger nedensellik testleri
sonucunda, SYH=>YO icin nedenselligin olmadigi ve YO=>SYH icin tek
yonli bir nedensellik oldugu ortaya konulmustur. Yoksulluk oranindan
sosyal yardim harcamasina dogru uzun doénemli tek tarafli iligkinin varlig
tespit edilmistir. Yapilan analizle 6ne ¢ikan sonug, yoksulluk oraninda
gerceklesen artis ve azaliglarin sosyal yardim  harcamasinda meydana
gelebilecek degisimleri etkileyebilecegi yonitindedir.

Granger ve Toda&Yamamoto Granger nedensellik testinde,
SYK=>YO i¢in nedenselligin olmadigi gérilmektedir. YO=>SYK icin tek
yonli bir nedensellik séz konusudur. Yoksulluk oranindan sosyal yardimdan
yaralan hane sayisina dogru uzun dénemli tek tarafli iliskinin varlir tespit
edilmistir. Yapilan analizle elde edilen sonug yoksulluk oraninda gerceklesen
artisin sosyal yardimdan yararlanan hane sayisini arttiracagt ya da yoksulluk
oranindaki azalisin sosyal yardimdan yararlanan hane sayisint azaltacadi,
seklindedir.

Granger ve Toda&Yamamoto Granger nedensellik testine gore,
YO=>SYH_GSYH i¢in nedenselligin olmadig1 gérilmektedir. SYH_GSYH
=>YO i¢in tek yonli bir nedensellik séz konusudur. Sosyal yardim
harcamasinin milli gelir icindeki payindan yoksulluk oranina dogru uzun
doénemli tek tarafli iliskinin varligs tespit edilmistir.

Bagimsiz degisken olan sosyal yardim harcamast ve sosyal yardimdan
yararlanan hane sayisinin bagiml degisken olan yoksulluk oranmnin iliskisi ile
bagimsiz degisken olan milli gelir igerisinde sosyal yardim harcamasinin
bagimli degisken olan yoksulluk orani ile iligkisi calismayt farkli sonuca
gotiirmektedir. Yoksulluk orani, sosyal yardim harcamast ve sosyal
yardimdan vyararlanan hane sayisinin Granger nedeni iken milli gelir
icerisinde sosyal yardim harcamasinin Granger nedeni yoksulluk orani
ctkmistir. Bu dogrultuda goriliyor ki sosyal yardim miktart ya da sosyal
yardimdan yararlanan hane sayisindan ziyade milli gelir icerisinde sosyal
yardima ayrilan payin yoksullukla miicadelede daha etkili sonuclar verecegi
yontinde bir sonuca ulasilmaktadir.
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Sosyal yardim harcamasinin milli gelir icerisindeki payt ile yoksulluk
orant arasindaki iligki incelendiginde, milli gelir icerisinde sosyal yardim
harcamasina ayrilan payin artmasi, yoksulluk oraninda azalisin yasanmasina
veya milli gelir icerisindeki sosyal yardima ayrilan payin azalmast yoksulluk
oraninda artisin yasanmasina neden olabilmektedir. Sosyal yardim i¢in milli
gelirden ayrilan payin, milli gelir oraninin arti seviyesinde veya daha ustiinde
bir seviyede olmastyla yeterli diizeyde yoksul kisiye yardim edilebilecegini ve
yapilan bu miudahaleler ile yoksulluk oraninda azalma gorilebilecegini
s6ylemek mimkindiir.

Bu baglamda yoksulluk sorunu ile mucadelede gelirin adil dagilimi
onceliklidir. Gelirin adil dagilimi kisileri insan onuruna yakusir ve yasanilabilir
bir refah seviyesine tasirken, ayni zamanda ilkedeki yoksulluk oraninin
azalmasina da katki saglamaktadir. Yoksulluk oranindaki degisim sosyal
yardim harcamasint ve sosyal yardimdan yararlanan hane halkt sayisint da
ctkilemektedir. Yoksulluk oraninin diismesi sosyal yardim harcamasina
ayrilan payt azaltirken sosyal yardimlardan yararlanan hane halk: sayisint da
aynt bicimde azaltmaktadir.

Extended Summary

Research Problem

The aim of this study is to reveal whether the social aid expenditures made
by social aid institutions are effective for struggling with poverty. For this
putrpose, it is the subject of the problem to examine how the poverty
interacts with the social aid expenditure, the number of households
benefiting from social aid and the share of social aid expenditure in national
income, and how the variables affect the poverty rate.

Research Questions

The research questions determined in line with the purpose of the study are
as follows: Is there a long-term relationship between poverty rate and social
assistance expenditure? Is there a long-term relationship between poverty
rate and the number of households benefiting from social assistance? Is
there a long-term relationship between the poverty rate and the share of
social assistance expenditures in national incomerAre the poverty rate and
social assistance expenditure mutually and one directionally related?

Literature Review

Sarisoy ve Kog (2010), draw attention to the high rate of poverty in Turkey
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and the importance of fighting against poverty in their study. The authors
stated that public social transfer expenditures used in the fight against
poverty are effective in some segments and not effective in others. They
also stated that the current poverty rate in Turkey is high in the segments
where social transfer expenditures are not observed to be effective. With the
executed regression analysis they concluded that social transfer expenditures
reduce the poverty rate in general in Turkey. Ozdemir ve Ince (2021),
meausure the impact of in-kind and cash aids on poverty in fighting against
poverty in their study. As a result of panel data analysis, two way directional
relationship has emerged on social assistance expenditures and poverty. In
other words, as the poverty rate increases, social aid expenditures decrease,
while social aid expenditures increase, poverty rate decrease.

Methodology

In the study, time series analysis was conducted in order to reveal the
relationship between the poverty rate and social assistance expenditure, the
number of households benefiting from social assistance and the share of
social assistance expenditure in national income. Gauss 21 ve Eviews 12
package programs were used for these analyses. Prior to start time series
analysis, the date were transformed by teaking logarithm of the expenditures
and the number of households in order to standardize the data.

Results and Conclusions

In the study the effectiveness of social assistance institutions in struggling
with poverty was examined. Aid expenditures made within the body of
social institutions, the number of hoseholds benefiting from the aid and the
relationship between the share of these aids in national income and the
poverty rate were examined. There was a one-way casual relationship
between the poverty rate and the social assistance expenditure, between
poverty rate and the number of households benefeting from social
assistance. As a result of te study, it was revealed that the change in the
poverty rate affected the social assistance expenditures and the number of
households benefiting from social assistance. There is a one-way causality
relationship between the share of social aid expenditure in national income
and the poverty rate. According to this result, it can be said that the change
in the share allocated to social aid expenditure in national income is the
reason for the change in the poverty rate.
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Beyan

“Turkiye'de Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardim Kurumlarinimn Etkinligi”
baslikli makale ile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢tkar catigmast ve
calismanin yazarlari arasinda ctkar catismasi bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlarin ¢aligmaya katkilar esit orandadir.
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