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oz
Amag: Bursa ili, Niltfer ilgesi, Hasanaga mahallesinde enginar (Cynara cardunculus
var. scolymus L.) tarim topraklarinin verimlilik durumlarinin belilenmesi.

Materyal ve Yontem: Bu amagla 20 adet bahgeden toprak, yaprak ve meyve
ornekleri alinarak analiz edilmigtir.

Arastirma Bulgulan: Topraklar 0-30 cm'de nétr ve 30-60 cm ise hafif alkali
reaksiyondadir. Tuzluluk sorunu olmayan, orta bunyeli topraklardir. Topraklarin
yarisindan fazlasi orta seviyede kireglidir. Yarisindan fazlasinin da OM igeriginin
%2 ve daha diisiik seviyede oldugu belilenmistir. Incelenen topraklarin ézellikle
30-60 cm derinlikte %50'sinin N ile P ve %90’Inin K konsantrasyonlari duguk
seviyede belirlenmigtir. Toprak ekstraklarinin tamaminda B konsantrasyonlari
dusuk seviyede belirlenirken, %85'inin Ca konsantrasyonlari yuksektir. Sodik
olmadigi analiz edilen topraklarin, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn icerikleri iyi ya da yeterli
konsantrasyonda belirlenmigstir. Enginar yapradi ekstraktindaki makro element
konsantrasyonlari N>Mg>Na>Ca>K>P sekilde siralanmaktadir. Mikroelement
icerikleri degerlendirildiginde; yapraklarin mikro element icerikleri Fe>Mn>Zn>Cu
seklinde siralanmaktadir.

Sonug: Arastirma sonuclarina gore enginar yetistiriciligi yapilan topraklarda ve
enginar yapraklarinda K ve P iceriklerinin diger elementlerin gerisinde oldugu
belirenmistir. Enginar yaprak, cicek tablasi ve brakte yapraklarin bitki besin elementi
konsantrasyonlari, enginar hakkinda yapilan kimi arastirma sonuglari ile uyumludur.

ABSTRACT

Objective: Determination of the fertility status of artichoke (Cynara cardunculus
var. scolymus L.) grown agricultural areas in Bursa province, Nillifer district,
Hasanag@a neighborhood.

Material and Methods: For this purpose, soil, leaf and fruit samples were taken
from 20 gardens and analyzed.

Results: Soils are neutral at 0-30 cm and slightly alkaline at 30-60 cm. The soils
are medium textured without salinity problems and non-sodic. More than half of
the soils are moderately calcareous. More than half of the soils have OM content
of 2% or less. The N and P concentrations of 50% of the investigated soils and the
K concentrations of 90% of them were determined at low levels at 30-60 cm. The
B are low in all soil extracts, 85% of them have high Ca concentrations. The Mg,
Fe, Cu, Zn, and Mn contents were sufficient. The macro element concentrations in
the artichoke leaf extract are listed as N>Mg>Na>Ca>K>P. When microelement
contents are evaluated; according to the results of this research, the microelement
contents of the leaves are listed as Fe>Mn>Zn>C.

Conclusion: According to the results of this research, it was determined that the
K and P contents of the artichoke cultivated soils and artichoke leaves were less
than that of the other elements. Plant nutrient concentrations of artichoke leaves,
heads, and bract leaves are consistent with some research results on artichoke.
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GiRIiS

Enginar (Cynara cardunculus var. scolymus L.), Asteraceae familyasina ait olan Akdeniz orjinli bir
tirddr (Duman & Nas, 2020). Dogal bir mineral, lif, intlin ve polifenol kaynagidir. Cok az yag igeridine
sahip, otsu, yuksek azot talep eden, cok yillik bir bitkidir. Enginar, 4. ylzyildan beri alternatif tipta
kullaniimaktadir (Kiligtas vd., 2020). Preklinik ve klinik ¢alismalarda, enginarin safra sekresyonunu
artirdi§1, karaciger fonksiyonunu ve bagirsak mikrobiyotasini iyilestirdigi, lipoliz ve lipit metabolizmasini
dlzenledigi, antifungal, antimikrobiyal 6zellikleri oldugu ortaya cikariimistir. Dlslk kalorisi ile yiksek lif
icerigi ile kan sekeri seviyelerini diizenlemesi sebebiyle obezite ve diyabet hastaliklarinin tedavisinde
etkili olabilecegi dusiinilmektedir. iceriginde bulunan A, C ve B vitaminleri ve antioksidan etki gdsteren
diger bilesenleri enginarin besleyici degerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle son yillarda fonksiyonel gida
olarak taninmasi ile ekonomik degeri artmaktadir (Lombardo et al., 2017). Enginar, UNESCO tarafindan
2010 yilinda “insanh@in Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi” ilan edilmistir (Negro et al., 2016). Besin ve
fitokimyasal bilesimleri nedeniyle saglikli gida olarak taninmalari nedeniyle enginara yonelik tuketici talebi
artmistir (Lattanzio et al., 2009; Guida et al., 2013).

Enginar, diinya ¢apinda taze, konserve veya dondurulmus sebze olarak kullanilir (Anwar et al.,
2017). Turkiye'de 2021 yilinda 28.160,00 da alanda toplam 40.114,00 t enginar Uretimi gerceklestirilmistir
(TUIK, 2023). Dunyada en fazla enginar tretimi yapan ilk tg llke sirasiyla; italya, Misir ve ispanya’dir.
Tirkiye, diinyada 8. sirada bulunmaktadir (FAO, 2023). illerin enginar uretim miktari incelendiginde; 2021
yilinda en fazla Uretim sirasiyla izmir, Aydin ve Bursa illerinde gerceklesmistir (TUIK, 2023). Bursa ilinde
enginar Uretimi 12 yilhk dénemde (2010-2021) yaklasik %2 oraninda azalmigtir. Bursa ilinde 2021 yili
verilerine gore, enginar en fazla NilUfer ilgesinde Uretiimektedir (3061 t). Bu ilceyi sirasiyla Mudanya
(1100 t) ve Yenisehir (626 t) izlemektedir (TUIK, 2023). Turkiye, dilnyada en ¢ok enginar ithal eden (5187
t) tiglinct tlkedir. Ulkemizde enginar ithalati daha ¢ok KKTC ve Misir'dan yapilmaktadir (FAO, 2023).

Turkiye'de enginar Uretimi gcogunlukla vejetatif yontemlerle gergeklestirimektedir (Eser vd., 2006;
Ugur & Eser, 2013). Yeni bir trin verme dongisi baslatmak icin bitkinin toprak Ustl kismina toprak
yuzeyinden kesme iglemi uygulanir. ilk yagan sonbahar yagmurlarindan (Eyliil) sonra toprak yiizeyinin
altindaki rizomatdz gdévdeden sirginler ¢ikar. Sirgin sayisi bitkinin yasina baghdir ve 1-12 veya daha
fazla arasinda degisir (Zeybekoglu & Ugur, 2013). Her bir dal, blylk yapraklardan olugan bir rozet
olusturur ve merkezde cicek tasiyan saplar buytr. Bu uzun saplarin hem uglarinda hem de dallarinda
yenilebilir baglar olusur. Bitkinin yenilebilir kismi; blyutilmus hazne ve olgunlasmamis cicek salkiminin i¢
kisimlari olan bas ve kalinlasmis brakte yaprak tabanlaridir (Tartoura et al., 2021). Bu boélim “cicek
tablas1”, "bas" veya "kapitulum" olarak gesitli sekillerde tanimlanir (Lombardo et al., 2017).

Glndiuz 20-22 °C ve gece 12-14 °C sicakliklar, enginarda iyi kalite ve yiksek verim elde etmek igin
en uygun degerlerdir. Enginarin mevsimsel su ihtiyaci hektar basina ve yilda 4.000-5.000 m¥e karsilik
gelir ve en yuksek verim igin suya olan ihtiyaci bas olusum asamasindadir (Bianco, 1990). Enginar kig ve
ilkbahar aylarinda vejetatif gelisir ve hizla bliiyiimeye devam ederek yaz aylarinda bas olusturarak hasat
icin hazir hale gelir (Duarte et al., 2006; Archontoulis et al., 2010; Colla et al., 2012). Genel olarak,
mineral elementlerin alim modeli, kuru madde birikimini takip eder ve bu nedenle bitki gelisimi sicaklik,
cesit, toprak tipi ve tarimsal uygulama yonetiminden etkilenir (Elia & Conversa, 2007).

Bu calismanin temel amaci; Bursa ili Nilifer ilcesi Hasanada mahallesinde enginar yetistirilen
plantasyonlardan alinan toprak, yaprak ve meyve 6rneklerinde kimi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerin
incelenmesidir. Analiz sonuglarina dayanarak topraklarin verimlilik durumlari belirlenerek; tarimsal
Uretime yodnelik sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi, bdolgenin tarimsal Uretim potansiyelinin arttiriimasi,
tarim arazilerinin sdrdurdlebilir kullanimini saglayacak konuma dayali glincel verilerin Uretiimesi
hedeflenmektedir.
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MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirma, enginar tariminin yogun olarak yapildigi, Bursa ili, Niltfer ilcesi, Hasanaga mahallesinde
2022 yilinda yuritilmustir (Sekil 1). Arastirma materyalini, Hasanaga enginari plantasyonlarindan alinan
toprak ve bitki drnekleri olusturmaktadir. Yéreyi temsil edecek nitelikte segilmis, 20 adet enginar bahcesi
ziyaret edilerek toprak ve bitki érnekleri alinmistir (Kacar, 2009; Kacar & inal, 2008). Bitki 6rnekleri;
yaprak, cicek tablasi ve brakte yapraklar olmak Uzere (¢ grupta incelenmistir. Hasanaga enginari,
11.09.2020 tarihinde Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescil edilerek (tescil numarasi: 533)
cografi isaret almistir (Anonymous, 2020).

Yontem
Toprak analiz yontemleri

Eylul ayinda iki ayri derinlikten (0-30 cm, 30-60 cm) alinan toprak ¢rnekleri hava kurusu hale
getirilip 2 mm’lik elekten elenerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar, 2009). Toprak 6rneklerinde
reaksiyon (pH) toprak:su; 1:2.5 (w/v) hacim suspansiyonunda pH/iyon metresi ile belirlenmistir (Richards,
1954). Toprak orneklerinde elektriksel iletkenlik (EC) toprak:su; 1:2.5 (w/v) hacim suspansiyonunda
kondaktivitimetre ile dlcllerek belirlenmistir (Rhoades, 1982). Organik madde miktari Nelson & Sommers
(1982)'in bildirdigi sekilde modifiye edilmis Walkley-Black yontemine gore belirlenmistir (Kacar, 2009).
Kireg; Nelson (1982) tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir. Kil, silt ve kum
fraksiyonlari Bouyoucos (1951) tarafindan bildirildigi gibi hidrometre ydntemiyle belirlenmistir. Bulunan
sonuclara gore bunye siniflari Soil Survey Staff (1951)'in bildirdigi sekilde belirlenmistir. Toplam azot (N),
Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir (Kacar, 2009). Alinabilir
fosfor (P), toprak orneklerinin 0.5 M sodyum bikarbonat (NaHCO3) c¢ozeltisi (pH 8.5) ile ekstrakte
edildikten sonra askorbik asit varliginda gelisen mavi rengin yogunlugunun kolorimetrik olarak &lctlmesi
ile belirlenmistir (Olsen & Dean, 1965). Degisebilir katyonlar; toprak 6rnekleri pH's1 7.0 olan 1 M
amonyum asetat (NH4OAc) cozeltisi ile calkalandiktan sonra elde edilen ekstraktta Na, K ve Ca
konsantrasyonlari alevfotometre cihazi ile belirlenmistir. Alinabilir Mg, ICP-OES cihazi ile tespit edilmistir
(Kacar, 2009). Topraklarin alinabilir Fe, Zn, Cu ve Mn icerikleri 0.005 M dietilen triamin penta asetik asit
(DTPA) ozltleyici (Lindsay & Norvell, 1978) ile ekstre edilmistir. Konsantrasyon, ICP-OES ile
belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin alinabilir B icerikleri, Wolf (1971) tarafindan bildirildigi sekilde,
topraklarin morgan ekstrakt ¢cozeltisi ile ekstrakte edildikten sonra Azometin-H ydntemiyle renklendirilerek
spektrofotometrik yonteme gore belirlenmistir.

Bitki analiz yontemleri

Enginar bitkisinin yaprak ve yenilebilir kisim olan bas bélgesinin érneklemesi; hasat doneminden 10-
15 giin 6nce yapilmistir. Mayis ayinin baslarinda, boyutlari ne olursa olsun, en az 10 hastaliksiz bitiin bas
hasat edilmistir (Mauromicale & lerna, 2000). Yaprak o6rneklemesi; gévdenin orta kisminda bulunan
gelismesini tamamlamig yapraklardan alinarak yapilmistir. Orneklemede her bir plantasyondan bahgenin
bltundni temsil edecek sekilde birkag ydniinde bulunan bitkilerden yaprak érnekleri alinmigtir. Alinan bitki
ornekleri laboratuvarda 6nce ¢esme suyu, sonra saf su ile yikandiktan sonra 65-70°C sicaklikta etlivde
kurutulmus daha sonra degirmende 6gutulerek analize hazir hale getiriimistir (Pandino et al., 2012). Bitki
orneklerinin toplam N icerikleri, Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl ydntemi ile
belirlenmistir. Bitki drneklerinin toplam P icerikleri kuru yakma (550°C’de kil haline getirilerek 1:10 oraninda
3N HCl ile ¢ézuindlrilmis) yontemine gore elde edilen sliziikte vanadomolibdofosforik sari renk yéntemine
gore spektrofotometre ile belirlenmistir (Kacar & inal, 2008). Bitki érneklerinin toplam Na, K ve Ca miktarlari,
alev fotometre cihazi ile belirlenmigtir. Toplam Mg ise ICP-OES cihazi ile belirlenmistir (Pratt, 1965). Bitki
orneklerinin toplam Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri ICP-OES cihazi ile belirlenmistir (Kacar & inal, 2008).
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ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA
Topraklann fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Arastirma topraklarinin incelenen bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait degerler Cizelge 1 ve
Cizelge 2'de verilmistir. Topraklarin pH degerleri 0-30 cm derinlikte 6.92-7.97 (ortalama 7.43); 30-60 cm
derinlikte ise 7.14-7.91 (ortalama 7.59) araliinda degismektedir (Cizelge 1). 0-30 cm derinlikte topraklarin
%70'i notr; %30'u hafif alkali reaksiyondadir. 30-60 cm derinlikteki topraklarin reaksiyonu degerlendirildiginde,
topraklarin %65'inin hafif alkali ve %35'inin ise nétr reaksiyonda olduklari belirlenmistir (Cizelge 3). Enginarin
optimum olarak, 6.4-7.0 pH reaksiyonda gelistigi bildiriimistir (Ciancolini, 2012).

Cizelge 1. Toprak 6rneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Table 1. Some physical and chemical properties of soil samples

1: 2.5 wl/v (toprak : su) Konsantrasyon (%)
Koordinatlar pH EC (dSm™) O.M. CaCO;

No X y Mevki 1 2 1 2 1 2 1 2

1 653159.80 4448797.52 Hendek 738 753 0.18 0.18 167 172 5.95 6.22
2 651821.13 4449665.17 Calihk 770 791 028 027 190 178 9.88 9.60
3 652510.19 4450237.28 Congara 769 767 033 020 288 213 2.98 3.11
4 653770.03 4450286.77 Cayirlik 797 760 035 026 259 207 7.58 8.80
5 653659.86 4450346.27 Cayirhk 782 7.83 028 029 230 225 10.96 10.96
6 653524.60 4450173.70 Cayirhk 748 7.77 044 030 201 1.84 14.88 17.72
7 653390.92 4449203.40 Hendek 730 7.79 024 019 149 196 5.82 6.76
8 653446.30 4449015.90 Uluyol 737 7.77 058 037 213 1.67 12.05 9.74
9 653205.27 4451910.10 Ova 726 786 026 019 172 143 0.41 0.68
10 653208.01 4451200.89 Ova 731 778 031 034 254 0.74 2.57 3.11
11 653292.59 4449199.60 Hendek 779 788 020 015 178 155 2.98 3.38
12 651972.50 4449807.88 Caliliklar 716 720 014 012 196 155 1.21 0.41
13 652809.33 4448817.80 Mezarlik 6.92 7.14 022 015 271 265 0.68 0.41
14 653656.78 4449096.45 Hendek 739 730 031 028 346 2.01 2.03 2.16
15 653554.77 4448938.17 Hendek 729 747 053 025 184 155 13.93 13.80
16 653569.22 4449082.17 Hendek 759 758 027 018 201 1.55 7.98 8.25
17 653235.65 4450850.44 Ova 735 729 054 041 155 149 6.49 6.49
18 653041.65 4450771.38 Ova 733 747 044 032 225 161 6.36 8.52
19 653007.67 4449356.82 Benzinlik 729 753 068 051 196 172 1001 10.15
20 653188.34 4450600.74 Ova 736 748 020 0.16 201 196 0.41 0.54

Endugik 6.92 7.14 014 0.12 149 0.74 0.41 0.41
Enylksek 797 791 068 051 346 265 14.88 17.72
Ortalama 7.43 759 034 025 214 176 6.26 6.54

1: 0-30 cm, 2: 30-60 cm.

Topraklarin eriyebilir tuz degerleri birinci derinlikte 0.14-0.68 dS m* (ortalama 0.34 dS m'l), ikinci
derinlikte ise 0.12-0.51 dS m™ (ortalama 0.25 dS m'l) arasinda degistidi goralmustur (Cizelge 1).
incelenen topraklarin her iki derinlikte de tuzluluk agisindan, tuzsuz sinifta oldugu belirlenmistir (Cizelge
3). Enginar, verim acisindan tuzluluga orta, yagsama acisindan ise toleransli bir tur olarak kabul
edilmektedir (Grainfenberg et al., 1995; Pace et al., 2012). Yiksek toprak tuzlulugu veya yiksek sicaklik
kosullari, dusik transpirasyonlu cicek salkimlarinda bozulma (i¢c brakte yapraklarin ve basin kérelmesine
neden olabilir) (Elia & Converse, 2007). Francois et al. (1991), sulama suyu tuzlulugu 2.0 dSm™yi
astiginda pazarlanabilir enginar tomurcuklarinin sayisinin %20 veya daha fazla azaldigini bildirmigtir.
Arastirmamizda tuzlulukla ilgili bir sorun gérdlmemistir.
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incelenen topraklarin organik madde (O.M.) icerikleri; 0-30 cm derinlikte %1.49-3.46 (ortalama
%2.14); 30-60 cm’de ise %0.79-2.65 (ortalama %1.76) arasinda degismektedir (Cizelge 1). Analiz
sonugclari dederlendirildiginde, 0-30 cm derinlikte topraklarin yarisinin az miktarda O.M. igerdigi diger
yarisinin ise orta seviyede O.M. igerdigi anlasiimaktadir. 30-60 cm degerlendirildiginde topraklarin humus
icerigi daha da dustigu, %75 oraninda “az” O.M. ve %25 oraninda “orta” seviye O.M. icerdikleri
gorulmektedir. Genel olarak bakildiginda topraklarin yarisindan fazlasinin humus ydniinden distk oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3). Enginar gibi 6nemli miktarda bitkisel biyokutle gelistiren ve vejetatif gelisme
doénemi 7 aydan daha uzun suren tirler i¢in topragin zengin O.M. igerigine sahip olmasi gerekmektedir
(Riahi et al., 2017). Khalfallah et al. (2015); O.M. igerigi %1.4 olan topraklara 9 t ha™ kompost uygulamis
ve enginarin kuru madde, N, P, K, Ca ve Mg igeriklerinin arttigini bildirmigtir. Arastirici, enginarda en iyi
performansin 17 t ha™ kompost uygulanmasiyla elde edildigini ve enginarda bas kalitesi icin 15 t ha™
kompost uygulandigini bildiriimistir (Khalfallah et al., 2015).

Arastirma topraklarinin %CaCO; iceriklerinin birinci derinlikte %0.41-14.88 (ortalama %6.26)
arasinda, ikinci derinlikte ise 9%0.41-17.72 (ortalama %6.54) arasinda degistidi belirlenmistir (Cizelge 1).
Analiz sonuglari Anonymous (1988)’e gore siniflandinidiginda topraklarin % 20'si kiregsiz, %20’si az
kirecli, %55'i orta kirecli ve %5'i kirecli sinifinda bulunmaktadir (Cizelge 3). Topraklarin her iki derinlikte
de blyik 6lctde enginar yetigtiriciliine uygun; tin, kumlu Killi tin, killi tin binyeye sahip topraklar olduklari
belirlenmistir (Cizelge 2). Enginar iyi drene edilmis olmak kaydiyla genis bir yelpazede yani ¢ok cesitli
toprak tiplerinde yetistirilebilir (Ciancolini, 2012).

Cizelge 2. Toprak 6rneklerinin binye 6zellikleri

Table 2. The texture of soil samples

Konsantrasyon (%)

Kil Silt Kum Binye Sinfi

No  Mevki 1 2 1 2 1 2 1 2
1 Hendek 25.90 2670  28.87 2534 4523  47.95 Tin Kumlu killi tin
2 Calilik 50.01  47.20 20.01 2173 29.99  31.07 Kil Kil
3 Congara 39.77 3991 1752 16.61 4271  43.48 Killi tin Killi tin
4 Cayirlik 27.12 27.83 2470 2461 4818 4756  Kumlukillitn  Kumlu killi tin
5  Cayirlik 29.42 31.00 41.47 39.01 2911  29.99 Killi tin Killi tin
6  Cayirlik 27.46 25.37 28.48  33.37 44.06 41.27 Killi tin Tin
7 Hendek 26.56 25.67 2536 2437 48.08  49.96  Kumlukillitn  Kumlu killi tin
8  Uluyol 20.67 2348 3255 2859 4678  47.93 Tin Tin
9 Ova 27.03 30.17 2874 2484 4423  44.98 Killi tin Killi tin
10 Ova 30.45 3120 3224 30.84 3731 37.96 Killi tin Killi tin
11 Hendek 22.96 2477 3292 2851 4412 @ 46.72 Tin Tin
12 Caliliklar 52.42 56.25  25.87 2349 2171  20.26 Kil Kil
13 Mezarlik 28.40 18.13 26,52 38.85 45.08  43.02 Killi tin Tin
14  Hendek 35.22 3481 2501 2479 39.77  40.40 Killi tin Killi tin
15  Hendek 20.14 18.09 2849 3271 51.37  49.20 Tin Tin
16  Hendek 22.04 2202 2649 2443 5147 5356  Kumlukilitn  Kumlu killi tin
17  Ova 24.27 2410 2679 2456 4894 51.34  Kumlukillitn  Kumlu killi tin
18 Ova 26.56 2463 2665 27.18 46,78 4818  Kumlukilitn  Kumlu killi tin
19  Benzinlik 24.39 28.11 3536 33.12 40.25 38.76 Tin Killi tin
20 Ova 29.95 30.07 26.68 27.07 4337 42.86 Killi tin Killi tin

Endistk  20.14 18.09 1752 16.61 21.71  20.26

Envyilksek  50.01 56.25  41.47 39.01 51.47 53.56
Ortalama  29.54 20.48  28.04 27.70 42.43 4282  Kumlukilli tin Killi tin
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Arastirmada incelenen enginar bahcelerine ait topraklarin bazi makro bitki besin elementi icerikleri
Cizelge 4'te sunulmustur. Bu sonuclara gore; topraklarin toplam azot (N) konsantrasyonlari 0-30 cm
derinlikte %0.07-0.17 (ortalama %0.12) arasinda degisirken, 30-60 cm’de, %0.04-0.14 (ortalama %0.09)
arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4). Topraklarin toplam N yeterlilik durumlari incelendiginde; O-
30 cm derinlikte sirasiyla topraklarin %5'i az ve %95'i yeterli iken, 30-60 cm’de topraklarin %45'i az ve
%55'i yeter seviyede N icerdigi analiz edilmistir (Cizelge 3). Enginarin verimliligi, N miktarindan buytk
Olgude etkilenir (Salah et al., 2006). Enginarin uzun ve etkili kok sistemi, topraktaki N'den derinlemesine
yararlanmasini saglar (Archontoulis et al., 2011).

Cizelge 3. Toprak 6rneklerinin 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikteki bazi toprak 6zelliklerinin yeterlilik sinir degerlerine gére oransal olarak
gruplandiriimasi

Table 3. Proportional grouping of soil samples according to the sufficiency limit values of some soil properties at 0-30 cm and 30-

60cm depth
Konsantrasyon (%)
Toprak derinligi
Birim Ozellk 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60 Kaynak
Orta asit Hafif asit Notr Hafif alkali  Kuvvetli alkali Richards (1954)
4555 5.5-6.5 6.5-7.5 7.5-8.5 >85
pH - - - : 70 35 30 65 - -
Tuzsuz Hafif tuzlu Orta tuzlu Cok fazla tuzlu Anonymous (1988)
0-4 4-8 8-15 >15
dsm™ EC 100 100 - - - - - -
% Kiregsiz Az kiregli Orta kirecli Kirecli Asiri Anonymous (1988)
<1l 1-5 5-15 15-25 >25
CaCQOs 20 20 20 20 60 55 - 5 - -
Cok az Az Orta fyi Yiiksek Anonymous (1988)
<1 1-2 2-3 34 >4
O.M. - 5 45 70 50 25 5 - - -
Diger Kil Killi tin Tin Kumlu killi tin USDA (2013)
Blnye - - 10 10 40 35 25 25 25 30
Cok az Az Yeterli Fazla Cok fazla Anonymous (1988)
< 0.045 0.045-0.09 0.09-0.17 0.17-0.32 >0.32
N - - 5 45 95 55 - - - -
mg kg™ Duslk Orta Yeterli Olsen & Dean (1965)
<5 5-10 >10
P 10 10 5 40 85 50
Noksan Diisiik Orta lyi Yiiksek Pizer (1967)
<101 101-152 152-199 199-250 250-320
K 55 65 25 25 5 10 5 - 10 -
Cok az Az Orta Yiiksek Loué (1968)
<714 714-1430 1430-2860 >2860
Ca - - - - 25 15 75 85
Sodik degil Hafif sodik Orta sodik Yuksek sodik Asin sodik Anonymous (1951)
<6992 6992-14996 14996-19982  19982-29992 >29992
Na 100 100 - - - - - - - -
Dusik Orta Tyi Loué (1968)
<54 54-114 >114
Mg 15 - 55 - 30 100
Noksan Kritik Yeterli Lindsay & Norvell (1978)
<2.5 2.5-45 >4.5
Fe - - 5 - 95 100
Noksan Kritik Yeterli Lindsay & Norvell (1978)
>0.5 0.5-1 >1
Zn - - - 5 100 95
Yetersiz Yeterli Lindsay & Norvell (1978)
<0.2 >0.2
Cu - - 100 100
Yetersiz Yeterli Lindsay & Norvell (1978)
<1 >1
Mn - - 100 100
Cok az Az Orta lyi Yiiksek Wolf (1971)
<0.4 0.5-0.9 1-2.4 2.5-45 >4.5
B 90 90 10 10 - - - - - -
n 20
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Fonksiyonel bitki enginarin (Cynara cardunculus var. scolymus L.) tescilli, Bursa ili Hasanaga ydresi plantasyonlarinin toprak ve bitki
besin maddesi degisimlerinin incelenmesi.

Topraklarin fosfor (P) icerikleri analiz edildiginde (Cizelge 4), birinci derinlikte alinabilir P'nin 2.77-
59.84 mg kg™ (ortalama 20.61 mg kg™) arasinda oldugu ve topraklarin %85'inin yeterli P icerigine sahip
oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). ikinci derinlikte ise topraklarin P iceriginin 1.39-39.28 mg kg™ (ortalama
13.71 mg kg'l) arasinda bulundugu belirlemistir. 30-60 cm derinlikteki P icerigi degerlendirildiginde,
orneklerin %10'u dusuk, %40’ orta ve %50'si de yeterli diizeydedir (Cizelge 3). P alinimi, muhtemelen
topragdin kimyasal dzelliklerinin (pH ve toprak karbonat igerigi) P mevcudiyeti Uzerindeki yiiksek etkisinden
dolayi daha degiskendir (Elia & Conversa, 2007). Toprak P mevcudiyetindeki eksiklik veya yiiksek bir K/P
orani, "siyah u¢" bozuklugunun ortaya ¢ikma riskini artirdigi bildirilmistir (Elia & Conversa, 2007).

Cizelge 4. Toprak 6rneklerinin bazi makro besin elementi igerikleri

Table 4. Some macro nutrient contents of the soil samples

Konsantrasyon Konsantrasyon (mg kg™)
(%)
N P K Ca Mg Na

No  Mevki 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1 Hendek  0.11 0.04 277 139 38 25 3954 3902 44.79 116.70 69 67
2 Calihk 0.10 0.10 12.01 832 130 149 3963 3883 246.24 23145 141 145
3 Congara 0.14 0.10 40.20 2357 284 147 2515 4631 102.42 138.63 110 91
4 Cayirhk 0.13 0.08 2495 23.80 134 107 4152 4117 147.30 17841 123 119
5 Cayirhk 0.15 0.12 15.02 10.86 68 60 4605 4703 153.93 179.94 122 123
6 Cayirlik 0.11 0.06 27.73 13.63 79 36 4124 4036  91.20 140.16 144 107
7 Hendek 0.12 0.09 16.64 1386 114 88 3915 3891 62.64 123.84 103 105
8 Uluyol 0.11 0.10 1040 9.01 66 71 3837 3842 51.42 12741 7% 71
9 Ova 0.12 0.06 1479 531 108 46 2509 2977 85.08 132.00 115 95
10 Ova 0.13 0.14 20.33 39.28 107 130 4266 4217 89.16 141.69 98 130
11 Hendek 0.14 0.08 1848 7.86 72 45 3814 3770 43.77 119.25 87 75
12 Cahhklar  0.07 0.05 13.86 6.93 161 131 2725 2686 563.46 452.79 125 112
13 Mezarhlk 0.14 0.11 5892 19.87 227 161 2295 2273 13455 197.28 62 54
14 Hendek 0.17 0.12 59.84 30.50 457 157 4827 4866 273.27 19575 168 138
15  Hendek 0.10 0.10 1340 8.78 29 31 3964 3857 61.62 123.33 71 69
16  Hendek 0.10 0.09 27.03 19.18 98 60 3862 3834 80.49 126.39 86 81
17  Ova 0.10 0.08 5.08 531 39 41 4140 4066  62.64 117.72 91 97
18 Ova 0.12 0.10 14.32 8.09 60 45 4204 4217 78.96 129.96 94 84
19 Benzinlk 0.11 0.10 2.78  4.39 56 44 4240 4073 7233 13149 213 164
20 Ova 0.11 0.10 13.63 14.32 49 46 2373 2425 85.59 137.10 62 57

Endusik 0.07 0.04 2.77 1.39 29 25 2295 2273  43.77 116.70 62 54
Enylksek 0.17 0.14 59.84 39.28 457 161 4827 4866 563.46 452.79 213 164
Ortalama 0.12 0.09 20.61 13.71 119 81 3714 3813 126.54 162.06 108 99

Topraklarin degisebilir potasyum (K) icerikleri Cizelge 4'te sunulmustur. Buna goére 0-30 cm’de 29-
457 mg kg'1 (ortalama 119 mg kg'l) arasinda degisen K iceriginin topraklarin %80’inde digsik ve noksan
seviyede oldugunu ortaya koymustur. 30-60 cm derinlikte topraklarin K igerigi 25-161 mg kg'1 (ortalama
81 mg kg™ arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore ikinci derinlikte, topraklarin %90’inda K, diisiik ve
noksan seviyededir. Her iki derinlik birlikte degerlendirildiginde enginar yetistiriciligi yapilan alanlarin K
yoninden oldukga eksikliklerinin oldugu anlagiimaktadir (Cizelge 3).

Arastirma topraklarinin alinabilir kalsiyum (Ca) miktarlari her iki derinlikte de birbirine yakin
degerlerdedir (Cizelge 4). Kalsiyum icerikleri, 0-30 cm’de 2295-4827 mg kg™ (ortalama 3714 mg kg™)
bulunmustur. Bu sonuglara gore, topraklarin %25'i orta seviyede, %75'i ise yuksek seviyede Ca icermektedir.
30-60 cm'de ise topraklarin Ca igerigi 2273-4866 mg kg™ (ortalama 3813 mg kg™) arasinda bulundugu
belirlenmistir. Ikinci derinlikteki sonuclar degerlendirildiginde; topraklarin %85'inin yilksek diizeyde Ca icerdigi
anlagiimaktadir (Cizelge 3). Topraklarin alinabilir magnezyum (Mg) miktarlari, 0-30 cm ve 30-60 cm
derinliklerde sirasi ile 43.77-563.46 mg kg™ (ortalama 126.54 mg kg™) ve 116.70-452.79 mg kg™ (ortalama
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162.06 mg kg™) arasinda degismektedir (Cizelge 4). Alinabilir Mg icerikleri degerlendirildiginde; 0-30 cm
derinlikte topraklarin %15 oraninda yetersiz oldugu, %55'inin orta ve %30’unun ise iyi diizeyde Mg icerdigi
belirlenmigtir. ikinci derinlikte, topraklarin tamaminin Mg igerigi iyi durumda bulunmaktadir (Loué, 1968).
Topraklarin Cizelge 4'te sunulan sodyum (Na) icerikleri incelendiginde; 0-30 cm derinlikte ve 30-60 cm
derinlikte sirasiyla 108 mg kg™ ve 99 mg kg™ Na icerdikleri belirlenmistir. Anonymous (1951) tarafindan Na
icin bildirilen sinir degerlere gore topraklarin her iki derinlikte de sodik olmadiklar belirlenmistir (Cizelge 3).

Aragtirmanin  yOrituldigu enginar tarlalarinin  alinabilir mikro element icerikleri Cizelge 5'te
sunulmustur. Buna gore; topraklarin alinabilir demir (Fe) icerikleri; 0-30 cm’de 3.94-26.56 mg kg™ (ortalama
11.63 mg kg™) araliginda oldugu ve 30-60 cm'de ise 5.99-42.13 mg kg™ (ortalama 13.97 mg kg™) arasinda
degistigi belirlenmigtir. Topraklarin Fe icerikleri Lindsay & Norvell (1978) tarafindan bildirilen sinir degerlerine
gore degerlendirildiginde; yeterli oldugu sonucuna variimistir (Cizelge 3). Arastirmada incelenen topraklarin
alinabilir bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) miktarlari incelenmis (Cizelge 5) ve Lindsay & Norvell (1978)
tarafindan bildirilen sinir degerlere gore degerlendiriimistir (Cizelge 3). Bakir (Cu) icerikleri yoninden
topraklarin 0-30 cm derinlikte 1.52-14.67 mg kg™ (ortalama 4.26 mg kg™), 30-60 cm'de ise 1.34-13.56 mg kg’
! (ortalama 4.46 mg kg™) arasinda degisiklik gosterdigi ve yeterli durumda olduklari belirlenmistir. 0-30 cm
derinlikte 1.08-4.64 mg kg™ (ortalama 2.14 mg kg™), 30-60 cm'de ise 0.75-3.06 mg kg™ (ortalama 1.75 mg kg’
1) arasinda degisiklik gosterdigi belirlenen Zn elementi, yeterli durumda bulunmaktadir. Mn igerikleri ise, 0-30
cm ve 30-60 cm derinliklerde sirasi ile 6.90-26.43 mg kg'1 (ortalama 15.26 mg kg'l) ve 7.26-36.53 mg kg'1
(ortalama 16.64 mg kg'l) arasinda degismektedir. Mn elementi yoniinden topraklar yeterli durumdadir.
Arastirma topraklarinin bor (B) icerikleri 0-30 cm derinlikte 0.07-0.58 mg kg™ (ortalama 0.26 mg kg™), 30-60
cm'de ise 0.02-0.68 mg kg™ (ortalama 0.26 mg kg™') arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Topraklarin
her iki derinlikte tamaminin ya cok az ya da az (0.5-0.9 mg kg™) diizeyde B icerdikleri belirlenmistir.

Cizelge 5. Toprak 6rneklerinin bazi mikro besin elementi igerikleri

Table 5. Some micronutrient contents of the soil samples

Konsantrasyon (mg kg™)

Fe Cu Zn Mn B
No Mevki 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 Hendek 9.23 6.62 2.55 1.63 1.09 1.40 13.79 18.85 0.07 0.21
2 Calilik 5.92 6.62 1.67 1.34 364 142 6.90 726 0.14 0.12
3 Congara 12.35 17.49 1.81 2.06 1.08 1.04 1406 1092 0.29 0.20
4 Cayirlik 6.18 14.48 1.52 3.00 158 210 6.06 11.71 0.33 0.29
5 Cayirlik 17.03 21.01 2.75 313 194 187 11.02 16.43 0.27 0.68
6 Cayirlik 10.46 8.86 4.23 490 2.16 1.20 10.37 895 0.32 0.12
7 Hendek 3.94 9.16 1.83 2.84 1.46 1.82 7.34 1377 0.28 0.22
8 Uluyol 9.81 13.74 9.52 1160 167 201 16.60 1551 0.20 0.30
9 Ova 13.20 9.34 3.23 242  2.67 1.80 26.43 18.12 0.42 0.23
10 Ova 7.00 8.43 1.96 268 158 218 1269 17.65 0.30 0.62
11 Hendek 5.88 8.55 2.78 359 157 1.47 13.78 22.07 0.25 0.20
12 Caliliklar 24.00 28.37 2.32 237 122 0.75 24,75 21.23 0.07 0.02
13 Mezarlik 26.56 42.13 10.50 1356 2.06 3.06 25.15 36.53 0.12 0.29
14 Hendek 18.06 12.18 14.67 10.72 464 2.86 17.05 1111 057 0.18
15 Hendek 10.13 17.48 2.55 352 236 246 14.42 20.26 0.16 0.12
16 Hendek 7.98 9.55 6.50 6.93 4.22 1.71 13.39 1344 0.24 0.34
17 Ova 7.30 5.99 1.59 1.42 1.04 141 1486 18.16 0.18 0.14
18 Ova 12.52 12.49 3.99 311 246 1.13 20.35 1246 0.23 0.21
19 Benzinlik 13.62 11.59 6.55 548 1.72 1.29 1760 11.67 0.58 0.43
20 Ova 11.44 15.36 2.64 287 268 201 18.67 26.78 0.12 0.25

En digik 3.94 5.99 1.52 1.34 1.08 0.75 6.90 7.26  0.07 0.02
Enylksek  26.56 42.13 14.67 1356 4.64 3.06 26.43 36.53 0.58 0.68
Ortalama  11.63 13.97 4.26 446 214 175 1526 16.64 0.26 0.26
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Fonksiyonel bitki enginarin (Cynara cardunculus var. scolymus L.) tescilli, Bursa ili Hasanaga ydresi plantasyonlarinin toprak ve bitki
besin maddesi degisimlerinin incelenmesi.

Enginar yapraklarinin, cigcek tablasi ve brakte yapraklarin bitki besin elementi igerikleri

Enginar bahgelerinden alinan yaprak, gi¢ek tablasi ve brakte yaprak érneklerinin makro besin elementi
icerikleri Cizelge 6'de verilmistir. Aragtirmada, yaprak 6rneklerinin toplam N icerikleri %2.00-3.31 (ortalama
%2.64) arasinda degismektedir. Cicek tablasi (bas) ornekleri ise, %2.31-4.37 (ortalama %3.58) arasinda
degisirken, brakte yapraklarin azot miktar1 %1.97- 4.11 (ortalama %2.97) arasinda belirlenmigtir (Cizelge 6).
Yapraklarin toplam N icerigi, basin ve brakte yapraklarin toplam N igeriginden daha dusuk seviyede oldugu
belirlenmigtir. Azot, genellikle yapraklarda baglardan daha yogundur (Ezz EI-Din et al., 2010). Cesitli
arastirma sonuglari, farkli cesitlerde yiksek vejetatif biyime ile tomurcuk verimini iyilestirmede ve bas
verimini artirmada N gubrelemesinin olumlu etkisinin altini cizmektedir (Elia & Conversa, 2007; Allahdadi et
al., 2016). Enginarlar buyik miktarlarda N alabilir (400 kg N ha'l) (Rincén et al., 2007). Asin N gibrelemesi
bitkilerde N birikimine yol acar, bu da verimi artirmadan sadece biyokditleyi arttirir (Akkal-Corfini et al., 2021).
Allahdadi et al. (2016) daha yiksek seviyelerde N uygulamasinin enginar buyltmesini iyilestirdigini ancak
toplam fenol, toplam flavonoid ve antioksidan aktiviteyi azalttigini bildirmigtir. N gtibrelemesinin asirisinin bitki
dokusundaki kafeoilkinik asitler ve flavonoid igerigi ile ters orantili oldugu bildiriimistir (Elia & Conversa, 2007).
Birbirini takip eden her enginar mahsuliinin kalintilarindan N’un akibetini tayin etmek, N kullanim etkinligini
artirmak icin dzel bilgi ve arastirma gerektirmektedir (Elia & Conversa, 2007).

Cizelge 6. Enginarin yaprak (y), cicek tablasi (¢t) ve brakte yaprak (b) dérneklerinin bazi makro element icerikleri

Table 6. Some macronutrient contents of leaf (y), flower head (¢t) and bract leaf (b) samples of artichoke

Konsantrasyon (%)
N P K Ca Mg Na

No y ct b y ct b y ct b y ¢t b y Gt b y Gt b
1 201 231 206 018 0.48 0.33 0.88 2.00 1.70 141 0.39 0.36 0.16 0.14 0.12 1.03 0.25 0.22
2 282 391 3.07 026 0.72 0.53 1.47 278 232 185 0.74 062 0.18 0.24 0.16 177 0.47 0.33
3 260 350 279 0.19 0.67 051 123 278 232 2.03 0.67 0.68 0.18 0.19 0.15 143 0.39 0.28
4 259 3.71 3.02 0.22 0.60 0.47 1.33 257 211 148 045 0.53 0.20 0.24 0.18 2.01 0.57 0.36
5 292 437 361 0.26 0.77 054 115 271 212 125 0.65 0.68 0.22 0.28 0.21 2.07 0.84 0.53
6 265 4.01 3.05 0.23 0.68 0.47 0.98 185 154 157 047 050 0.22 0.23 0.15 2.74 0.73 0.53
7 277 3.80 3.57 0.31 0.67 0.57 153 257 229 1.06 0.73 0.48 0.17 0.23 0.18 1.80 0.58 0.37
8 278 388 326 0.26 0.70 058 1.82 292 262 1.38 0.37 0.39 0.15 0.18 0.18 098 0.26 0.22
9 265 310 294 021 042 043 0.89 189 190 1.39 049 055 0.16 0.14 0.14 170 0.36 0.36
10 229 392 266 0.19 0.66 0.46 1.09 234 208 182 0.66 0.79 0.17 0.19 0.16 1.78 0.66 0.40
11 331 3.78 4.11 0.28 0.80 0.61 1.38 248 2.01 1.79 0.61 0.57 0.17 0.19 0.16 1.26 0.68 0.56
12 266 244 197 0.27 042 0.28 181 228 164 164 050 044 0.22 0.22 0.14 144 0.35 0.20
13 297 4.33 348 0.28 0.79 0.57 1.38 293 253 217 0.77 0.74 0.26 0.22 0.16 1.33 0.35 0.27
14 281 245 215 0.21 043 0.31 142 195 168 148 047 037 0.14 0.15 0.12 1.76 0.35 0.26
15 261 4.04 324 0.23 0.66 0.48 144 240 204 161 066 0.61 0.16 0.19 0.15 1.33 0.50 0.33
16 237 296 230 0.18 055 0.39 098 235 182 1.70 0.69 0.52 0.18 0.22 0.13 120 042 0.27
17 292 386 295 0.25 0.62 0.47 162 225 203 1.63 055 0.71 0.15 0.17 0.15 159 051 0.34
18 2.00 397 3.14 0.15 0.63 0.50 0.78 245 2.03 1.85 0.57 0.53 0.18 0.18 0.15 1.76 0.53 0.32
19 263 360 3.03 0.18 0.54 0.49 124 240 2.08 1.67 047 0.54 0.18 0.22 0.17 275 0.77 0.49
20 246 3.63 3.11 0.22 056 043 0.70 2.15 186 184 037 050 0.17 0.18 0.14 181 0.60 0.38

Min 2.00 2.31 197 0.15 042 0.28 0.70 1.85 154 1.06 0.37 0.36 0.14 0.14 0.12 0.98 0.25 0.22
Mak 3.31 4.37 4.11 031 0.80 0.61 1.81 293 262 217 0.77 0.71 0.26 0.28 0.21 2.75 0.84 0.56
Ort. 2.64 358 297 0.23 0.63 0.47 1.26 240 2.04 1.63 056 056 0.18 0.20 0.16 1.68 0.51 0.35

Yapraklarin toplam P icerikleri %0.15-0.31 (ortalama %0.23) arasinda degismektedir. Cicek tablasi
orneklerinde; %0.42-0.80 (ortalama %0.63) arasinda degistigi, brakte yapraklarin P miktarinin ise %0.28-
0.61 (ortalama %0.47) arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 6). Yapraklarin toplam P igerigi, gicek
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tablasi ve brakte yapraklarin toplam P igeriginden daha disiik miktardadir (Cizelge 6). Fosfor, genellikle
yapraklarda baslardan daha dusuktir (Ezz EI-Din et al., 2010). Gugla kékler icin vazgecilmez bir unsur
olarak kabul edilen P, enginar bitkisinin blyimesine olumlu yansiyan metabolik streclerde besin 6gesi
olarak 6énemlidir (Elia & Santamaria, 1994; lerna et al., 2006). Genel olarak, flavonoid igerigi artan P dozu
ile kademeli olarak ylkselmistir. Buna karsin polifenol yiizdesi, P seviyeleri arttikga azalmistir (Ezz EI-Din
et al,, 2010). N ve P’lu gubrelemeler arasindaki iligskilere, dzellikle besin etkinligi agisindan, sistematik
aragtirma eksikligi bulundugu bildirilmistir (lerna et al., 2012).

Yapraklarin toplam K igerikleri %0.70-1.81 (ortalama %21.26) arasinda degismektedir. Cigek tablasi
orneklerinin, %1.85-2.93 (ortalama %2.40) arasinda degistidi belirlenirken, brakte yapraklarin K icerikleri
%1.54-2.62 (ortalama %2.04) arasinda belirlenmigtir (Cizelge 6). Yapraklarin toplam K igeridi bas ve brakte
yapraklarinkinden daha dusik miktarda bulunmustur. Halbuki Ezz EI-Din et al. (2010), genellikle K'un
yapraklarda baslardan daha yogun miktarda bulundugunu bildirmistir. Enginar derin bir kdk sistemine
sahiptir (Schrader & Mayberry, 1997). Enginar, diger sebze bitkilerine kiyasla daha yiiksek su ihtiyaci olan
bir bitkidir. Bu nedenle enginar verimliligi, sulama miktarindan gucli bir sekilde etkilenir (Anwar et al.,
2017). Bununla birlikte enginar taban suyunu sevmez (Eser vd., 2006). K, enginarda su ve gaz aligverigini
dizenler, erkenciligi arttirarak Urlin kalitesini iyilestirmektedir (Saleh et al., 2016). K'un enginarda bitki
boyu, ana bas agirhgi, bitkide bas olusumu, bas sayisini artirdigini bildirilmistir (Rincon et al., 2007; Saleh
et al., 2016; Anwar et al., 2017; Oztiirk vd., 2020; Tartoura et al., 2021; Petropoulos et al., 2022). K alimi
kis aylarinda neredeyse 40 gin durur ve biyumenin sonraki asamasinda hemen ve dikkat ¢ekici bir
sekilde yeniden baglar. Buyime mevsimi boyunca surekli bir artis gosterir (Elia & Conversa, 2007).

Elia & Conversa (2007) tarafindan bildirildigine gore, her bir element ile N arasindaki
konsantrasyon orani (element/N) (bitkinin yaprakl kisimlari bazinda) birden kuguktur. Yalnizca K igin bu
oran birden (1.2) yiksektir. Yapilan baska arastirmalar (Shaheen et al., 2007; Colla et al., 2012; Rocchetti
et al., 2020) bu sonucu desteklemektedir. Bazi aragtirmalarda (lerna et al., 2012; Ozturk vd., 2020;
Tartoura et al., 2021; Petropoulos et al., 2022) ise K/N oraninin birden dusik oldugu belirlenmigtir.
Nitekim bu arastirmalar enginarda K takviyesine yonelik arastirmalardir (Cizelge 8). Bu galismada da K/N
orani birden dusuk cikmistir (0.47). Yapraklarin toplam Ca miktarlari %1.06-2.17 (ortalama %21.63)
arasinda degismektedir. Cicek tablasi 6rneklerinin Ca icerikleri ise, %0.37-0.77 (ortalama %0.56)
arasinda degistigi belirlenirken, brakte yapraklarda benzer sekilde %0.36-0.71 (ortalama %0.56) arasinda
Ca belirlenmistir (Cizelge 6). Yapraklarin Ca igerigi ¢gicek tablasi ve brakte yapraklarin Ca igeriginin Ug¢
kati daha yiksek oldugu gortlmektedir (Cizelge 6). Fransa'da 'Violet du Provence' gesidi icin baharda
blyime sirasinda ¢ok yuksek bir Ca alimi rapor edilmigtir (Elia & Conversa, 2007). Yaprak 6rneklerinin
toplam Na icerikleri %0.98-2.75 (ortalama %1.68) arasinda degismektedir. Cicek tablasi érneklerinde,
%0.25-0.84 (ortalama %0.51) arasinda belirlenirken, Na igeridi yoninden brakte yapraklarin %0.22-0.56
(ortalama 9%0.35) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 6). Yapraklarin Na igerigi, bas olarak ifade
edilen cicek tablasinin Na igeriginden Uc¢ kat ve brakte yapraklarin Na igeriginden yaklasik bes kat daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Magnifico & Lattanzio (1981) tarafindan 'Locale di Mola' ¢gesidinde gézlemlenen
yuksek Na aliminin dikkat cekici oldugu bildiriimistir. Grainfenberg et al. (1995), enginar bitkisinin tuz
stresi etkilerinin Ustesinden gelmek icin bir iyon dahil etme mekanizmasi olarak eski yaprak dokusunda
Na biriktirme kapasitesine sahip oldugunu bildirmistir. Enginar ayrica bitkinin yasli yapraklarinda biyik
miktarda Na biriktirme kapasitesine sahipken, NPK icin yaprak konsantrasyonu bitkinin yasiyla birlikte
belirgin sekilde azalir (Elia & Conversa, 2007). Arastirmada Ca ve Na, yapraklarda basa goére sirasiyla
3.5 ve 4 kat daha yuksektir. Bu durumu Elia & Conversa (2007), bu tirun, bitkinin vejetatif kisimlarinda
fazla iyonlari bdlme kapasitesini dogruladidini bildirmigtir. Yapraklarin toplam Mg konsantrasyonlari
%0.14-0.26 (ortalama %0.18) arasinda degismektedir. Cicek tablasi 6rneklerinde, %0.14-0.28 (ortalama
%0.20) arasinda Mg icerigi belirlenirken, brakte yapraklarda ise %0.12-0.21 (ortalama %0.16) arasinda
belirlenmistir. Enginarda yapraklarin Mg miktari, cigcek tablasinin Mg miktarindan dusuk fakat brakte
yapraklarinkinden yuksek oldugu analiz edilmistir (Cizelge 6).
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Demir (Fe), yapraklarda toplam olarak ortalama 115 mg kg™ belirlenmistir. Cicek tablasi drneklerinde
Fe konsantrasyonu, ortalama 48.90 mg kg™, brakte yapraklarin ise ortalama 34.41 mg kg™ Fe igerdigi
belirlenmistir (Cizelge 7). Yapraklarin, gicek tablasindan 2.35 kat ve brakte yapraklardan 3.34 kat yiksek
Fe icerigine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada enginar yapraklarda toplam Cu icerikleri ortalama
6.22 mg kg™ belirlenmistir. Cicek tablasi 6rneklerinin Cu miktari, ortalama 3.71 mg kg™, brakte yapraklarda
ise ortalama 5.13 mg kg'l Cu belirlenmigstir (Cizelge 7). Yapraklarin Cu icerikleri bas kismin Cu igeriginin
1.68 kati kadardir. Brakte yapraklarin Cu igeriginden yine yiiksek miktarda oldugu belirlenmistir. Enginar
yapraklarda toplam Zn yoéniinden ortalama 21.76 mg kg™ bulundugu analiz edilmistir. Cicek tablasi
orneklerinin, ortalama 44.05 mg kg'l Zn igerdigi belirlenmigtir. Brakte yapraklarda ise ortalama 47.59 mg
kg™t Zn belirlenmistir (Cizelge 7). Enginarin yenilebilir boliimi olan cicek tablasi ve brakte yapraklarin
toplam Zn igeriklerinin, yapradin Zn igeriginden iki kati yiksek oldugu belirlenmistir. Yapraklarin toplam
Mn dizeyi ortalama 30.50 mg kg'l belirlenirken, gicek tablasi orneklerinde, ortalama 11.44 mg kg'l Mn
konsantrasyonu belirlenmistir. Brakte yapraklarin ise ortalama 17.99 mg kg™ Mn icerdigi belirlenmistir
(Cizelge 7). Yapraklarin Mn icerikleri bas kismin Mn igeriginin 2.66 kati kadardir. Brakte yapraklarin Mn
iceriginden ise 1.69 kat daha yuksek miktarda oldugu belirlenmistir.

Cizelge 7. Enginarin yaprak (y), cicek tablasi (¢t) ve brakte yaprak (b) érneklerinin bazi mikro element igerikleri

Table 7. Some micronutrient contents of leaf (y), flower head (¢t) and bract leaf (b) samples of artichoke

Konsantrasyon (mg kg™)
Fe Cu Zn Mn

No y Gt b y Gt b y ct b y Gt b
1 66.74 43.81 41.79 488 4.95 3.42 27.07 38.83 40.14 29.92 11.30 13.85
2 80.80 39.33 27.15 4.22 4.04 8.08 24.38 47.98 52.41 27.87 10.32 16.16
3 114.23 7292 19.19 4.14 114 161 1751 33.49 32.27 20.90 13.49 22.02
4 11292 4090 56.91 8.76 5.08 10.75 18.12 49.22 55.31 18.09 9.25 14.39
5 85.22 89.69 71.77 13.90 6.75 10.81 22.47 59.55 66.10 12.93 11.01 17.13
6
7
8
9

206.33 36.70 43.88 6.14 3.02 6.28 17.59 56.17 57.69 27.51 10.59 16.03

87.20 36.05 40.14 523 3.08 4.38 23.46 38.24 52.29 23.48 11.91 21.48

107.33 31.81 4497 4.95 538 7.08 1831 51.64 60.55 27.32 13.25 23.22

83.45 29.12 3745 501 223 6.54 17.76 4554 4477 26.26 13.66 13.57

10 90.90 77.94 4165 398 163 599 24.63 44.92 5526 2582 11.86 22.98
11 178,50 58.80 56.14 6.07 4.72 4.75 41.88 52.88 51.52 32.97 19.61 24.27
12 12437 39.32 11.01 10.76 153 0.44 3580 34.32 31.56 89.70 10.06 14.67
13 141.93 40.80 25.93 4.79 7.19 4.74 17.07 40.18 53.20 42.59 11.27 20.87
14 68.15 54.65 13.06 4.58 1.15 0.64 12.81 18.13 20.11 25.38 10.83 13.61
15 108.26 45.64 29.46 3.56 4.57 357 18.29 5221 55.13 3590 13.02 23.97
16 80.57 40.99 3524 562 355 6.42 13.94 3559 31.64 27.82 10.19 14.46
17 7141 46.04 19.03 830 347 3.21 18.87 39.31 40.30 23.19 8.75 14.48
18 149.69 84.98 2544 454 261 548 1991 4440 44.16 32.60 8.80 13.58
19 18196 37.15 31.81 556 576 6.63 29.47 54.38 59.60 34.28 12.14 24.84
20 160.03 3143 16.09 9.40 237 176 1590 43.98 47.86 2543 7.48 14.13
Min 66.74 29.12 1101 356 1.14 044 1281 18.13 20.11 12.93 7.48 13.57
Mak 206.33 89.69 71.77 13.90 7.19 10.81 41.88 59.55 66.10 89.70 19.61 24.84
Ort. 115.00 48.90 34.41 6.22 3.71 513 21.76 44.05 47.59 30.50 11.44 17.99

Enginar yaprak, cigek tablasi ve brakte yapraklarin bitki besin elementi konsantrasyonlari, enginar
hakkinda yapilan kimi arastirma sonuglari ile uyumludur. Enginar yapragi ekstraktindaki makro element
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konsantrasyonlari azalan sirada su sekilde siralanmaktadir; N>Na>Ca>K>P>Mg. Benzer ¢alismalarda
ortalama olarak K>N>Ca>P>Na>Mg seklinde bir siralama ortaya ¢cikmaktadir (Cizelge 8).

Bu sonuclara goére enginar yapraklarinin K, P ve Mg iceriklerinin diger elementlerin gerisinde
oldugu gorulmektedir. Yapraklarin mikro element icerikleri degerlendirildiginde; bu arastirma sonuglarina
gore yapraklarin mikro element icerikleri Fe>Mn>Zn>Cu seklinde siralanmaktadir. Evvelce yapilan bazi
calismalarda da genel olarak Fe>Mn>Zn>B>Cu benzer sekilde siralanmaktadir (Cizelge 8). Arastirmada,
cicek tablasi ekstraktindaki makro element konsantrasyonlari; N>K>P>Ca>Na>Mg, mikro elementler ise
Fe>Zn>Mn>Cu azalan seklinde siralanmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarin (Cizelge 8) makro ve mikro
element icerikleri ile aragtirma sonuglari kiyaslandiginda genellikle benzer hatta nispeten daha yiksek
degerlerin oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Arastirmada brakte yaprak ekstraktinin makro element
konsantrasyonlari, azalan sirada su sekilde sunulabilir: N>K>Ca>P>Na>Mg. Brakte yaprak ekstraktindaki
mikro element igerigi ise Zn>Fe>Mn>Cr olarak siralanmaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 8. Yaprak ve bas drnekleri element iceriklerinin kimi ¢calismalarla karsilastiriimasi

Table 8. Comparison of element contents of leaf and head samples among some studies

Konsantrasyon (%) Konsantrasyon (mg kg™)

YAPRAK N P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B
Francois et al.,1991 - - 357 122 027 148 - - - - -
Elia & Conversa, 2007 3.09 0.30 3.74 219 037 1.21 - - - - -
Orlovskaya et al., 2007 - 0.20 0.69 0.69 0.21 2.70 207.00 3.45 414 20.70 20.70
Shaheen et al., 2007 3.00 0.40 3.80 0.90 - - 200.00 - - - -
Colla et al., 2012 4.46 0.93 573 1.65 0.49 0.13 34.80 3.20 22.06 69.60 27.46
Rouphel et al., 2012 4.50 0.96 2.69 1.40 0.30 - 26.40 240 1750 40.70 20.00
Allahdadi et al., 2016 - 0.05 - - - - - - - - -
Ben Salem et al., 2017 2.66 - 288 136 043 1.76 161.17 13.00 73.70 130.50 -
Angelova et al., 2019 - 0.08 1.16 1.17 0.31 - 117.90 4.80 28.90 7.50 -
Biel et al., 2020 1.28 0.41 0.51 0.39 0.22 0.19 16.00 - 21.00 8.00 -
Oztiirk vd., 2020 - - 044 - - - - - 914 - -
Rochetti et al., 2020 4.70 0.78 7.50 1.00 0.40 - - - - - -
Akkal et al., 2021 2.29 - - - - - - - - - -
Tartoura et al., 2021 2.05 0.26 1.70 - - - - - - - -
Petropoulos et al., 2022 2.20 0.25 1.60 - - - - - - - -
De Falco et al., 2022 - - 403 131 0.28 0.31 44,60 5.60 20.70 14.70 -
Arastirmamizda 2.64 0.23 126 1.63 0.18 1.68 115.00 6.22 21.76 30.50 -

CICEK TABLASI

Elia & Conversa, 2007 2.64 0.35 294 0.63 0.25 0.40 - - - - -
Pandino et al., 2011 - - 196 056 0.15 0.10 28.60 7.00 25.10 6.70 -
Saleh et al., 2016 2.87 0.41 3.39 - - - - - - - -
Lombardo et al., 2017 3.50 0.25 160 0.42 0.25 0.18 30.00 8.90 30.00 8.80 -
Mohamed et al., 2017 3.06 0.30 2.91 - - - - - - - -
Spanu et al., 2017 - - 233 0.21 0.18 0.24 32.15 6.66 36.64 8.55 -
Elsharkawy et al., 2021 2.85 0.38 1.55 - - - - - - - -
Arastirmamizda 3.58 0.63 240 0.56 0.20 0.51 48.90 3.71 44.05 11.44 -
BRAKTE YAPRAK

Francois et al., 1991 - - 259 010 0.18 0.13 - - - - -
De Falco et al., 2022 - - 453 0.15 0.06 0.11 26.80 1.61 17.35 6.49 -
Aragtirmamizda 2.97 0.47 2.04 056 0.16 0.35 3441 513 4759 17.99 -
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Sekil 1. Enginar bahcelerin bulundugu konumlar.

Figure 1. The locations of artichoke gardens.

SONUC

Enginar yetistiriciligi yapilan Hasanaga yoresi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
degerlendirildiginde; topragin 0-30 cm’de g¢ogunlukla nétr, 30-60 cm’de ise c¢ogunlukla hafif alkali
reaksiyonda oldugu, tuzluluk sorunu bulunmadigi ve orta binyeli olduklari belirlenmigtir. Topraklarin
yarisindan fazlasinin orta seviyede kirecli oldugu belirlenirken, OM igeriginin 0-30 cm orta, 30-60 cm
derinlikte ise disik oldugu analiz edilmistir. incelenen topraklarin bazi bitki besin elementi icerikleri
degerlendirildiginde; 6zellikle 30-60 cm derinlikte topraklarin %50'sinde N ile P yeter seviyenin altinda
kalirken, %90’inda K konsantrasyonlari disuk seviyede belirlenmistir. Toprak ekstraktlarinin tamaminda
B konsantrasyonlari dusuk seviyede, %85’inde Ca konsantrasyonlari yuksektir. Sodik olmadigi analiz
edilen topraklarin, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn icerikleri iyi ya da yeterli konsantrasyonda olduklari
belirlenmistir. Enginar yaprak, cicek tablasi ve brakte yapraklarin bitki besin elementi konsantrasyonlari,
enginar hakkinda yapilan kimi arastirma sonuglari ile uyumludur. Arastirma sonuglara gdére enginar
yapraklarinin K, P ve Mg iceriklerinin diger arastirma sonuglarina kiyasla daha az oldugu gorulmdastar.
Mikro element icerikleri degerlendirildiginde; arastirma sonuglarina goére yapraklarin mikro element
icerikleri Fe>Mn>Zn>Cu seklinde siralanmaktadir. Yenilebilir kisimdaki bitki besin elementi icerikleri
enginar icin bildirilen degerlerle uyumludur. Enginar plantasyonlari tesis edilirken toprak analizlerinin
yapilmasi, ¢ok yillik Uretimlerde de toprak ve bitki analizlerine gére giibreleme programlarinin yapiimasi
surdardlebilir tarimsal Gretim icin 6nemlidir.
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