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OZET

Insan, var oldugu andan bu yana, bircok seyi merak edip
arastirdigr gibi, ona huzur verecek seylerin de pesinde olmustur.
Bunlardan biri de giizelliktir. Giizellik, bir nesnenin, dznede haz veya
begeni duygusu olusturmasina yol acan temel oOzelligine
denilmektedir. Giizellik duygusu her insanda vardir; ancak giizellik
olgusunu felsefi bir problem olarak ilk kez Yunan filozoflart ele
almuglar ve bu problem iizerinde diisiiniip eserler iiretmislerdir.

Onceleri tiim felsefi konular gibi giizellik de din olgusu icinde
ele alinnus, sonra Pythagoras’la birlikte giizellik bir kavram niteligi
kazanmaya baslanus ve giizel olamin wyumluluk demek oldugu
belirlenmistir. Herakleitos, bu uyumun zithiklarla saglanabilecegini
ileri siirmiistiir. Empedokles, giizellikle sevgi-ask arasinda ilgi kurup,
konuya farkli bir boyut kazandirmistir. Demokritos, giizeli dogada
degil insanda aramak gerektigini soylemis; Sokrates bunu gelistirip
asil giizelligin ruh giizelligi oldugunu vurgulanmistir. Sokrates, ayni
zamanda giizelle iyi arasinda siki bir bag oldugunu da ifade etmistir.

Platon, giizeli de idea oOgretisine gore yorumlayarak iki tiir
giizelden soz etmistir. Kendinde giizel veya degismeyen giizel ki bu,
ideadir; digeri de tek tek nesnelerde veya fertlerdeki degisen giizel.
Diinyadaki tiim giizellikler idea olan giizelin yansimasindan ibarettir.
Platon, giizel ile iyi arasindaki ilgiyi de devam ettirmistir. Aristoteles,
Platon’un ideaya dayali giizellik anlayisina karsi cikarak, giizelin
nesneden kaynaklandigini kabul etmistir. Aristoteles, kendisinden
once kabul edilen oranti, simetri, uyumluluk gibi giizellik olciilerine
biiyiikliigii de katmakla farkina varmadan yiicelik kavramina da kapt
aralamistir. O da Platon gibi sanatlarin taklit oldugunu kabul
etmigtir.

* Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali.
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ABSTRACT
Beauty Ideas in Greek Philosophy Before Hellenism

There are sense of beauty in all human and everyone desire
beauty. Beauty is the admire an object that is formed in human.
Philosophically, anscient times philosophers talk about it in the first
time. Some of them explain beauty as regularity of existences in
cosmos. However, others define it as harmony that exist among
opposities. According to some of them, beauty depends on love.
According to others beautiful (goodness) and good are the same
things. Platon separates beautiful to two parts: real beautiful and in
appearance beautiful. Aristoteles don’t do such difference. According
to him beauty is within object or thing.

Key Words: Beauty, Idea, Harmony, Love, Pythagoras,
Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristotle.
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GIRIS

Evrenin derinliklerinde ve iizerinde yasadigimiz diinyada c¢ok
cesitli varliklar bulunmaktadir. Uzerinde yasadigimiz diinyada, tabiata
uyum saglayabilen varliklar mevcudiyetlerini  siirdiirmekte,
saglayamayanlar ise dogal veya yapay bir seckinlesmeyle elenerek
yok olup gitmektedirler. Buna gore tabiat, zorluklariyla miicadele
edebilen varliklarla devam etmektedir. Her varligin bu giicliiklere
karsi gelistirmis oldugu bir takim organlarn veya araclan
bulunmaktadir. Kimi varliklar pengeleriyle, kimileri kanatlartyla, bir
kism1 kurnazliklariyla, bazilar1 siiratleriyle... tabiata karsi hayatta
kalma ugrasist1 vermekte ve bu ugrasta galip gelenler varliklarini
devam ettirebilmektedirler. Insan da baslangictan bu yana tabiata karsi
miicadele eden ve bu miicadelede diger canlilara oranla maddi
yapisiyla daha zayif bir varlik olmasina ragmen, kendisinden daha
giiclii varliklara ve biitiin tabiata kars1 cesitli savunma mekanizmalari
gelistirip ayakta kalabilmeyi basararak miicadeleyi kazanan ve tabiata
egemen olan tek varlik olarak goziikkmektedir.

Oyleyse insani tabiata egemen yapan unsurlar nelerdir? Bunlar
insanin fizik yapisiyla mi ilgilidir, yoksa insan1 tabiata iistiin yapan
baska ozellikleri mi vardir? Insan, fiziksel olarak zayif bir varlik
olduguna gore onu tabiata hakim duruma yiikselten 6zellikleri, fizik
yapistyla dogrudan ilgili degildir. Bununla birlikte fiziksel yapisinin
bu basarida hi¢ ilgisi yoktur demek de dogru olmaz. Ciinkii mevcut
varliklar arasinda viicudu yere dik olarak bulunan yegane canli,
insandir. Fiziksel olarak zayif olmasina karsilik, diger biitiin
varliklardan hem viicudunun dik olmasi, hem basini viicudunun {ist
noktasinda tutmasi ve hem de ruhi yeteneklerindeki istiinliigii ile
ayrilan insan, tabiata kars1 siirdiirdiigii hayat miicadelesindeki
basarisin1 da bu ruhi yetenek {stiinliigiine bor¢ludur. Ciinkii ruhi
yetenekleri insani; bilen, bilgi lireten, gayeleri, istekleri olan ve bunlar
dogrultusunda davranis ve eylem gelistiren bir varlik konumuna
yiikseltmektedir.

Insanin, ayni cins altinda toplandig1 hayvanlarla yeme, icme,
cogalma, algilama, hareket etme, vb. gibi fizyolojik ihtiyaclar
acisindan bazi benzerlikleri bulunmakla beraber, o, sadece fiziksel bir
varlik olmay1p, ruhi yeteneklerinden dolay1 ayn1 zamanda manevi bir
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varliktir. Bu ruhi yeteneklerin en oOnemlisi akildir ve insan, akl
sayesinde duyulardan gelen algilar fikir haline getirerek diisiiniir,
ayristirmalar yapar, sentezlere ulasir, dgrendiklerini muhafaza eder,
diigiinceler ve varhiklar arasinda mukayeseler yapar, nihayet
nesnelerden aldigr fikirleri yer, zaman ve diger baglardan
soyutlayarak kavramlar meydana getirir; duygulart ile heyecanlanir,
sever, giiler, aglar, kizar; i¢c diinyasinin derinliklerinde suuralti
olusturarak bunu davraniglarma ve yapip etmelerine yansitir, hayal
kurar, sezer; hepsinden ©nemlisi biitiin bunlar1 anlamlandirir,
anlamlandirdiklarini da dil, ses, ¢izgi ve renkler araciligiyla ifade eder.
Varlik diinyasinda biitiin bunlar1 yapabilecek tek ve miistesna varlik,
insandir.

Varlik kazandigi andan bugiine kadar yasayarak ve bizzat
yaparak geldigi tarih seyri icinde insan, kendisini diger varliklardan
ayiran ve onu ‘insan’ cinsi altinda toplayan ozellikleriyle, deger
tireten bir varliktir. Degisik toplumlarda farkli sekillerde yansiyan
degerlerin hepsi, tarihin silizgecinden gecip gelmis ve ait olduklari
milletlere gore degisik yansimalar gostererek farkli kiiltiirleri
olusturmuslardir. Bunlarin arasinda hukuk, ahlak, estetik vb. gibi
deger alanlar1 bulunmaktadir. Bu deger alanlari, mensup olduklar
toplumlar tarafindan dretilerek farkli milletlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlarlar. Bununla birlikte insan tarafindan iiretilmeyen,
insaniistii bir kaynaktan gonderilen din de bir deger alani olarak
insanlikla beraber bulunmaktadir. Ister sanat gibi insan kaynakl1 olsun,
isterse din gibi Tann kaynakli olsun, bu deger alanlarindan her biri,
birer deger alam olmak itibariyle evrensel boyutludur. Ancak
toplumlar, bu alanlara kendi duygu ve diisiincelerinden kaynaklanan
deger yargilarin1 yiiklemeye basladiklari andan itibaren icinde
olustuklar1 kiiltire ait hale gelmektedirler. Degerler, kendi
biinyelerinde kaldiklar1 ve sadece yasandiklari miiddetge, bir problem
olarak goriilmezler. Ancak insan; yasadiklarini, hissettiklerini
irdeleme temayiiliindedir. Bu temayiille insan, deger alanlarini birer
problem alami haline de getirmekte ve konu, felsefenin bir problem
alan1 haline gelmektedir.

Felsefenin isi deger iiretmek degildir. Felsefe, nasil varlik
hakkinda sorgulayan bir tavir takiniyorsa, degerler hakkinda da aym
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tavr1 takinmakta ve onlan irdelemekte, bagska bir deyisle degerler
hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Degerler nasil olusmustur?
Bunlarin meydana gelisinde insanin ne gibi katkilart bulunmaktadir?
Degerlerin ortaya ¢ikisinda kiiltiirel cevrenin ne tiirden etkileri vardir?
Bu degerler nicin {iretilmistir?...sorularin1 sormak ve cevaplarin
aramak, felsefenin ve felsefecinin gorevidir. Zira “bir seyi, bir varlig
degerlendirmek, onu yalmz basina ve kendi varligi icinde
degerlendirmek degil, onu insanla, insan tabiati ile olan miinasebeti
icinde degerlendirmektir.”1 Buna gore felsefe ve dogal olarak onun
uygulayicist konumundaki felsefeci, degerler karsisinda bir tavir
belirlemektedir. Oyleyse felsefenin belirledigi bu tavra konu olan
degerlerin olusmasi ve bu olusumda fert ya da toplumun tavir alist
nasil gerceklesmektedir? Ilk olarak belirtilmesi gereken husus, dnce
degere konu olabilecek durumlarin yasanmasi, sonra da bunlarin birer
deger olarak tespit edilmesidir. Ferdin, kiiltiirel doku icinde yer alan
degerler karsisinda tavir belirlemesinde, kaliimsal olarak getirdigi
psikolojik, fizik ve fizyonomik gibi dogal yapisinin geregi olan kisisel
ozelliklerinin yaninda, hayat goriisiiniin ve felsefl diisiincelerinin de
katkis1 bulundugu gibi’, bunda sosyolojik yapimn da 6nemli pay:
vardir; fert, icinde bulundugu toplumun degerlerini, 6nce kendi
hayatinda uygular, sonra cesitli kriterlerle beraber, soziinii ettigimiz
Olciileri de dikkate alarak degerlendirmeler yapar. Bu
degerlendirmelere sadece baskalarindaki deger’e konu olan olgular
degil, ayn1 zamanda kendisinde de bulunan duygu, diisiince, davranis,
inamig vb. gibi durumlarnn da katar; bdylece degerler bir yandan
tesekkiil ederken, bir yandan da degerlendirmeye tabi tutulmus olur.

Insan, hayata geldigi andan, oliimiine kadarki zaman dilimi
icerisinde bir ¢ok degerle kusatilmistir. Hatta hayatimizi ¢cogunlukla
bu degerlere gore tanzim etme egilimimiz bulunmaktadir. Oyleyse
insan hayatinda yer alan degerler nelerdir? Bu degerler hayata nasil
etkide bulunmaktadir? Bu degerleri ortaya koyarken hangi oOl¢iiler
dikkate alinmaktadir?

! Fahrettin Olguner, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine, Istanbul, 2001, Otiiken Nesriyat,
Genisletilmis 2. Baski, s. 170.
2 Krs. Olguner, a.g.e., s. 171.
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Her toplumun kendine gore iirettigi ve onu digerlerinden ayiran
ve adina kiiltiir dedigimiz degerleri bulunmaktadir. Yaptigimiz her
davranis ve eylemimiz de toplumun bu deger yargilaryla
Olctilmektedir. Boylece fertlerin yaptiklari islere, eylemlere iyi-koti,
adaletli-adaletsiz, dogru-yanlis, serefli-serefsiz, sevap-giinah...vb. gibi
bir takim hiikiimler veririz. Bu hiikiimler genellikle ahldk, hukuk ve
din gibi deger alanlaryla ilgili hiikiimlerdir.

Fakat insanin biitiin faaliyetleri bu alanlarla sinirli degildir.
Onun bir takim duygular1 ve yapip etmeleri de bulunmaktadir. Insan,
bir tabiat manzarasi karsisinda, sevingli veya hiiziinli bir ortamda
duygulanmakta, bu duygularin1 bazen uyumlu seslerden olusan
ezgilerle, bazen ¢izgiler ve renklerden olusan bir anlatim bi¢imi olan
resimle, bazen kelimelerin ahenkli bir dizilisi olan siirle ifade
etmektedir. Iste insanda dogal olarak bulunan ve deger’e konu
olabilecek olgulardan biri de tamamen insanin duyusalligina dayali
olan, insanin begenme duygusundan kaynaklanan ve duygularina da
hitap eden ve insanin yaraticiligmni ortaya c¢ikaran sanattir. Sanatla
ilgili olarak ortaya konan deger de giizelliktir.

O halde giizellik nedir? Genel olarak bir estetik deger
konumunda olan giizellik, bir nesnenin, giizel hiikmiinii verme
konumunda bulunan 6znede haz veya begeni duygusu olusturmasina
yol acan temel 6zelligine denilmektedir. Nesnenin, 6znedeki begeni ve
haz duygularim1 harekete gecirebilmesi icin, 6znenin duyusal yOniine
hitap etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla giizellik; gorme, isitme,
dokunma gibi duyu verilerinin bi¢im, oranti, diizen, ahenk, yetkinlik,
basitlik, birlik ve olciiliilik yoluyla ruhun derinliklerinde begenme,
hosa gitme ve hayranlik duygusu uyandiran duyguya verilen addir.?
Buna gore giizel ve giizellik, algilama giiciiniin ¢irkine tamamen karsit
olarak {irettigi ve biitiinle pargalar1 arasindaki noksansiz uyumluluk ve
ahenkten ibarettir.®

Bu tanimlamalar dikkate alindiginda su sorularin sorulmasi da

3 Krs. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2000, Paradigma Yayinlari, s.
420-421.
4 Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, Istanbul, 1996, Yap:1 Kredi Yayinlari, s. 13.
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kacinilmaz olmaktadir: Giizellik nesnel midir, yoksa ©6znel midir?
Giizellik duygusunun ortaya cikist nasildir? Glizellik neye yarar?
Faydasi1 nedir? Bu sorularin sayisini arttirmak miimkiinse de konunun
tespiti acisindan yeterli goriinmektedir. Giizellik, bir yOniiyle
nesneldir; 6zneden bagimsiz olarak, dogadaki uyumun bir yansimasi
olarak kendiliginden vardir. Ciinkii giizellik, tek basina bulunabilecek
bir olgu degildir; bir objede bulunmak durumundadir. Aksam gurup
vakti giinesle daglarin veya denizin birlestigi ufuktaki kirmizilik,
Karaca Magarasi’nda kendiliginden olugsmus sarkit ve dikitler, yahut
Insuyu Magarasi’'ndaki diinyanin baska hicbir yerinde aym tonda
bulunmayan renklerden olusan kiiciik goldeki muhtesem renk
climbiisii dogal giizellikler i¢in birer 6rnek teskil etmektedir. Ancak bu
dogal giizellikleri algilayan bir 6zne yoksa bu durumda bunlarin giizel
oldugu hiikmiine nasil varilir? Bu giizellikleri algilayan 6znedir; yani
insandir. Acaba biitiin insanlar tabiattaki olgular1 aym bakis acisiyla
mi1 degerlendirirler? Yani eger giizellik nesnelse, her insanin giizellik
karsisindaki tavrinin ayni olmasi gerekmez mi? Yoksa insanlarin
olgular karsisindaki tavirlarn farkli midir? Eger insanlarin algi
yetenekleri farkli ise ki Oyledir, o takdirde giizellik karsisinda her
insanin tutumu da farkli olmaz mi? Iste bu noktada giizelligin ikinci
yonii ortaya ¢ikmaktadir. O da giizelligin 6znel yoni, yani insanda
bulunan giizellik duygusudur. Giizellik duygusunun bulunmadigi
insan neredeyse yok gibidir. Fakat duygular, insanlarda hic¢ bir zaman
ayn1 tezahiir etmezler. Dolayisiyla giizellik duygusunun da herkeste
ayn1 tarzda gelistigini beklemek yanlistir; ¢iinkii her insanin giizellik
anlayis1 farkhdir.

Diger taraftan giizellige konu olan nesnenin baska bir insan,
yani suje tarafindan degerlendirmeye konu olmasi da giizelligin 6znel
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii duygularla ilgili yapilan
degerlendirmeler de subjektif niteliklidir. Bu; hakkinda giizel hiikkmii
verilen objenin, giizel hikkmiinii verecek olan suje iizerindeki tesirine
ve sujenin objeye yaklasim tarzina bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Estetik deger olarak isimlendirilen ve konusu giizellik
olan bu deger sahasinda, 6zne ile nesne arasinda bir takim etkiler s6z
konusudur. Giizellik gibi bir deger hiikkmiinde kimi zaman sujenin
biyolojik durumu kimi zaman da psikolojik durumu 6ne ¢ikar. Mesela
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bir gerdanligi ni¢in kadinlar takar da erkekler takmaz? Yahut insan
kederde iken nicin neseli sarkilar sdylemez? Bunun gibi, nesnenin
bulundugu durumun da estetik degerin verilmesinde tesiri vardir.
Sozgelimi kaba bir tas, yontulduktan sonra bir sarayin dis
siislemesinde de, herhangi bir evin duvarinda da kullanilabilir. Aym
tas ni¢cin saray duvarinda daha giizel gOriiniir de, evin duvarinda
alelade goriiniir? Bu deger verme, nesnenin faydaliligiyla da ilgili
olabilir. Ikisi de maden olmasma ragmen, tas komiirii ile inci
birbirinden farkli degerdedir. Kisin komiir, kaloriferli olmayan ve
izolasyonu saglanamamis bir evde oturan ic¢in, inciden ¢ok daha
kiymetlidir. Ama hi¢bir noksani bulunmayan bir mekanda oturan bir
bayanin boynundaki inci, komiirle mukayese bile edilemez. Buna gore
giizellik s6z konusu oldugunda faydalilik 6nemini kaybedebilmekte ve
fayda (ofelimon), yerini degerli olusa birakabilmektedir. Mesela ise
yaramaz diye bir kenara atilmis olan bir tas, iizerine bir kitabe veya bir
rolyef islendikten sonra sanat degeri tasimaya baslamakta ve giizel bir
tas hiiviyeti kazandig1 i¢in daha 6nce kimsenin ilgisini ¢cekmezken, bu
son haliyle herkesin  begenisini ve takdirini iizerinde
toplayabilmektedir. Artik bu tas, estetik bir nesne konumundadir.

Tas Orneginde goriildiigii iizere herhangi bir nesnenin estetik
deger icinde miitalaa edilebilmesi i¢in, bu nesneye harcanan emek de
onem arz eder. Elde yapilmis bir ebru veya tezhip ile bilgisayarda
yapilan aym motifler, deger acisindan ¢ok farklidir. Zira islenme tarzi,
nesnenin degerini etkilemektedir. Estetik degerde, hem sujenin, hem
de nesnenin bulunduklan kiiltiirel ortam da, etkili olmaktadir. Mesela
minare, bir Miisliiman i¢in giizel ve anlamlidir, ama baska bir dine
mensup olan icin minarenin fazla bir anlami ve giizelligi olmasa
gerektir.

Buraya kadarki aciklamalardan da anlasildigi iizere giizel
kavraminin kendisi objektif niteliklidir. Her yerde ve her zaman giizel
vardir. Fakat yukarida ifade ettigimiz gibi giizelligin Ol¢iisii, farkli
durumlara gore degisken oldugu i¢in giizellik, ayn1 zamanda subjektif
nitelikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her insanda giizellik duygusu
bulunmasina ragmen herkeste aym duygulari bulmak miimkiin
degildir. Ciinkii her insamn i¢ diinyas: farklidir. I¢ diinyas: huzurlu
insanlar, olgulara hep optimist olarak bakip dogadaki uyumlulugu 6ne
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cikarirken, kendisiyle barigik olmayanlar, pessimist bir yaklagimla hep
dogada nispetsizlikler arama egiliminde olurlar. Insanlarin ig
diinyalarindaki bu farklilik, izlenimlerin sanatsal aktarimina da tesir
etmekte ve insanin yaraticiik yOniiniin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Insanlarin i¢ diinyalar1, duygulari, sezgileri, sevgileri,
bakis tarzlan farkli oldugu icin, tabiati algilamalar1 ve bu algilarini
ifade edis tarzlar sanat yaratmalarinda da farkliliklar gostermektedir.
Kimileri sanatta dogalliktan yanayken, kimileri de sanatta asil olanin,
insanin kendisini gergeklestirmesi oldugunu belirtmekte ve bdylece
giizelligin ifade edilis biciminde sanatcinin kendi duygularinin etkin
oldugunu savunmaktadir. O halde giizellikle ilgili iki temel tutum
ortaya ¢ikmaktadir. Biri dogal olan giizellikle yetinmek, digeri de
dogadakiyle yetinmeyip, kendi i¢ diinyasindaki duygularnn agiga
cikararak sanat yoluyla giizeli aramak. “Kimi verilmis giizelle, dogal
giizelle yetinir, kimi giizeli arar...Insan icin diinyada olmak, biraz da
giizelin pesinde olmaktir. Verilmis giizelle, hazir giizelle yetinenler
daha cok dogada onlerine ¢ikan goriintimlerin cekiciligiyle yetinirler,
onun dtesinde giizeli aramak diye bir kaygilari yoktur.”> Oysa ki bu
dogal giizellikle yetinmeyip duygularini ifade etmek isteyen insanlarin
giizellige yaklasimlar1 ¢ok daha farklidir. Ciinkii “giizelin gergek
arayicisi ve yaraticisi sanatgidir. Giizel gercek anlamda sanatta ortaya
cikar, gercek yiiziiyle sanatta goriiniir ve sanatta yogunlasir. Sanatin
disinda rastladigimiz giizel ya siradan giizeli, ya da dogal giizeli
karsilar. Yogun anlamlarla Oriilmiis giizel, yalnizca ve yalmizca
sanattaki gﬁzeldir.”6 Insanlar, kendilerini ve tabiati kesfettikleri
zamandan bu yana verili olanlarla, hazir = bulunanlarla
yetinmemislerdir. Ciinkii hazir bulunanda, insanin kendisine ait bir
caba yoktur. Bu onu, ¢ok fazla da mutlu etmemistir. Ancak
unutmamak gerekir ki “doga, insandan Once giizeldi ve insan, bu
giizelligi sanata yansitmak istemistir. Doganin giizelligi, verilmis
giizelliktir. Insan bu verilmis giizelligi kendi estetik bakisiyla farkli
derecelerde gorebilir ve bir esere aktarabilir. Dogadaki giizelligi taklit
eden insan, sanattaki giizellige ulagir.”’ Bu yiizden olsa gerek ki

5 Afsar Timugin, Estetik, Istanbul, 1998, Insancil Yayinlari, 3. Baski, s. 15.
6 Timugin, a.g.e., s. 15.
7 A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Bursa, 1999, Asa Kitabevi, s. 335.
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giizellik konusunda dogadan hareket eden insan, kendi duygularim
ifade edis bi¢imi olan sanata yoOnelmis ve mutlulugu, kendi
iirettiklerinde aramistir. Bu ¢alismamuzda Ilk¢ag filozoflarimin,
insanda bulunan en dogal duygulardan biri olan giizellik hakkindaki
goriiglerini, bunun evrenle olan ilgisini, bu duygunun insandaki
tezahiirlerini incelemeye calistik. Cok gerekli olmadikga, ayri bir
calisma konusu olabilecek sanat hakkinda detayli bilgiye girmemeye
calistik. Arastirmamizda, Hellenistik Roma felsefesinin temsilcisi olan
Plotinos’a da yer vermedik.

Ilk Cag Filozoflarinin Giizellik Anlayislar

Arkeolojik bulgularda rastlanan resimler veya cizgiler, giizellik
duygusunun insanlikla beraber bulundugunu ve insanin dogada hazir
olarak bulunan —verilmis olan- giizelle yetinmedigini ve giizeli sanat
yoluyla aradigim1 gosteren ilk yansimalar ve hatta belgeler olarak
degerlendirilebilir. Milletlerin sanat anlayislarinin, kiiltir ve
medeniyet tarihinin olugsumundaki katkis1 reddedilemez. Bunu Cin,
Hint, Misir, Mezopotamya, Yunan ve Giiney Amerika
medeniyetlerinde gormek miimkiindiir. Ancak, nasil ki diisiinme ve
konusma insanlikla beraber baslayan birer olgu olmasina ragmen, bu
ilk donemler i¢in bugiinkii anlamda felsefenin varligindan s6z
edilemiyorsa, aymt sekilde bir duygu olarak giizelligin, felsefi bir
problem olarak ele alinis1 da sonraki donemlerde baglamistir. Bilimsel
ve sistematik anlamda felsefenin Ik Cag’a kadar uzanan bir ge¢misi
bulundugu gibi, bir problem olarak ‘giizel’ (to kalon) kavrami ve bu
kavrama kaynaklik eden giizellik duygusunun da yine Antik Cag’da
ele alindigy, tizerinde diisiiniildiigii, arastirildig: anlasiliyor.

Erken donemlerde felsefe adina s6z sdylemis olan filozoflar,
daha ziyade evren, ana madde (arkhe), tabiat (physis), varlik (to on),
varligin ilkeleri, onlarin nasil meydana geldigi, bunlar hakkinda nasil
bilgi elde edilecegi8 gibi konular1 merak ettikleri i¢in felsefi anlamda
giizellik gibi duyusal bir konu, baglangicta cok fazla ilgilerini
cekmemistir.  Bununla  birlikte ilk filozoflarin  giizellikten

8 Aristoteles, Metafizik, ¢cev. Ahmet Arslan, fzmir, 1993, Ege Universitesi Yayinlari, 980 a-
984 b.
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anlamadiklarim1 iddia etmek dogru olmaz; c¢iinkii somut olarak
giizellik, her insanin farkinda oldugu bir konudur. Her seyden once
Yunan dinlerinde giizellik, miistakil bir tanrica tarafindan temsil
edilmektedir. Yunanlilarin inancma gore Afrodit, deniz kopiigiinden
cikan giizellik ve agk, hatta bazen de verimlilik tanmgasldlr.9 Inanca
gore Afrodit’in “giizelligi ile insanlar1 biiyiileyisini anlatan hikayeler,
sanatkarlar1 her asirda yeni sairane eserler, giizel resimler yaratmaya
tesvik etmislelrdir.”10 Afrodit, ask ilaht olan Eros’un annesidir'' ve
Eros, olimsiiz Yunan tanrilarinin en giizelidir.12 Demek ki Yunan
inancinda Afrodit, giizelligin kaynagi oldugu gibi, giizelliklerin
meydana getirilmesinde de motivasyon saglamaktadir. O halde Yunan
filozoflarinin giizellik gibi dini-mitolojik alt yapiya sahip bir konudan
uzak olmalari diisiiniilemez.

Yunan diinyasinda ilk zamanlar resim alaninda aranan giizellik
olgusu, sonraki donemlerde diisiince faaliyetlerinde de aranmaya
baslamis ve bu zamanlardaki diisiinsel sanatin yontemi de mitolojik-
poetik (efsanevi-giirsel) bir nitelik kazanmistir. O donemin iinlii
theologlarindan Hesiodos (M.O. VIIL yy.), giizellik tanricasi
Afrodit’ten  hareketle giizelligin  kaynagmin kadin  oldugu
kanaatindedir."”” Hesiodos’a gore baslangicta sonsuz ve karmagik bir
Khaos vardi. Khaos’un kiz1 Nyks (gece) ve oglu Erebos (yer alti)’tan
Eros (ask) dogmus ve onun olusuyla diizen (taxis) ve giizellik,
karmasanin yerini almistir.'* Buna gore evren, giizelligin bir
timsalidir.

a. Pythagoras (M.O. yaklasik 580-500):

Hesiodos’un giizellik anlayisi, zaten insanda mevcut olan bu
duygunun dini ve mitolojik nitelikli bir temellendirmesi olmak

® Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara, 1955, A. U. Hﬁhiyat Fakiiltesi
Yayinlari, s. 45, 151; Ekrem Sarik¢ioglu, Dinler Tarihi, Istanbul, 1983, Otag Yayinlari, s.

10 Schimmel, a.g.e., s. 45.

1 Schimmel, a.g.e., s. 45.

12 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Istanbul, 1992, BDS Yaymlar, s. 106.

13 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Istanbul, 1995, Sarmal Yaymevi, 2. Baski, s.
83.

14 Aristoteles, Metafizik, 984 b; Timugin, Diisiince Tarihi, s. 103.
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu duygunun felsefi olarak ele
alinmasi da Ilkcag felsefesinde olmustur. Giizellikten felsefi anlamda
s0z sOylemis olarak kabul edilebilecek ilk diisiiniir Pythagoras’tir.
Pythagoras’a gore “en giizel sey: Harmonia (uyum)”lsdur. Pythagoras,
giizeli, uyum (harmonia-armoni-) olarak adlandirdigina gére harmonia
ile giizellik arasinda bir ilgi olmalidir. Oyleyse bu ilgi nasil
kurulabilir? Harmonia; “birbirine zit olan seylerin, karsitliklarin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan dengeden dogan uyum”16 demektir.
Aristoteles’in  bildirdigine gore Pythagoras ve Pythagorascilar,
matematige ve miizige cok Onem veren insanlardir. Matematik
ilkelerin her seyin ilkeleri oldugunu diisiinerek, bu ilkeler arasinda da
sayilarin dogal olarak ilk olmalar1 gerektigini kabul etmislerdir.
Evrendeki tiim varliklar, sayilarla anlatilabilecegi gibi; miizikteki
Olciilerin degisim ve oranlar1 da sayilarla ifade edilebilir. Buradan
hareketle gokler de dahil olmak {izere tiim evrenin, sayilar arasindaki
ahenkle aciklanabilecegini kabul etmektedirler. Sayilardan tek
olanlarin smirli, ¢ift olanlarin ise siirsiz ve sonsuz olduklarim
benimseyen Pythagoras, tiim sayilarin da Bir'den c¢iktigini ve tiim
evrenin birbirine zit olan on ilk temel c¢iftten meydana geldigini
savunmaktadir. Bunlar; sinirl ile sinirsiz, tek ve cift, bir ile ¢ok, sag
ile sol, erkek ve disi, duran ve hareketli olan, dogru ve egri, aydinlik
ile karanlik, iyi ve koti, kare ile dikdértgendir.” Bunlar ve biitiin gok
cisimleri diisiiniildiigiinde eger bir uyum s6z konusu olmazsa, akla
hayale gelmedik giiriiltiiler ¢cikar. Oysa Pythagorascilar, bu varliklarin
“musikice bagmtilar1 oldugunu kabullendiklerinden, yildizlarin
cepecevre donmelerinden dogan sesin  harmoniali oldugunu
sOyliiyorlar. Biitiin kosmos’a harmonia hitkmeder.”"™® Kosmos’u
matematikle baglantilandirarak agiklayan, kosmos’u harmonik bir
biitiinliik olarak kabul edip bu uyumu saglayanin da sayilar arasindaki
orant1 oldugunu tespit eden'’ ve musikiyle say1 arasinda dogrudan bag

15 Walter Kranz, Antik Felsefe-Metinler ve Aciklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur, Istanbul, 1984,
Sosyal Yaynlar, 2. Baski, s. 45.

16 A. Baki Giiglii - Erkan Uzun - Serkan Uzun - Umit Hiisrev Yolsal, Sarp Erk Ulas Felsefe
Sozliigii, Ankara, 2002, Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 642.

17 Aristoteles, Metafizik, 985 b, 986 a.

'8 Kranz, Antik Felsefe, s. 45.

19 Bkz. ismail Tunali, Grek Estetik’i, istanbul, 1976, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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kuran Pythagoras, ses perdesi ile tel uzunlugu arasinda bir baglanti
oldugunu kesfetmistir; kendisinden sonraki Pythagorascilar da sayi ile
musiki arasinda bir takim gizli baglantilar olabilecegi iizerinde
durarak, musikideki ahengin tabiatta ve biitiin olarak evrende de
bulundugunuzo, giizelliin de ancak bu harmoni iginde
degerlendirilebilecegini kabul etmislerdir.

b. Herakleitos (M.O. yaklasik 540-480):

Harmonia’dan (ahenk, uyum, armoni) s6z eden filozoflar
arasinda Herakleitos da vardir. Felsefesinin temeline degisimi
yerlestiren Herakleitos, evrendeki olusu ve siirekliligi, zitlarin
birbirine doniismesine baglamakta ve bunu idare eden giiciin de Logos
oldugunu kabul etmektedir. “Logos’un sesini duyduktan sonra biitiin
seylerin bir tek sey oldugunu Logos’a uyarak soylemek
bilgeliktir...Biitiin ~ ile  biitin  olmayan, birlik ile  birlik
olmayan...degiserek dinlenir... dagilir ve yeniden toplanir...Tanri:
giindiiz-gece, kis-yaz, savas-baris, tokluk-aclik; baskalasip degisir...
Aymni seydir yasayanla 6lmiis, uyanikla uyuyan, gengle ihtiyar; ¢iinkii
bunlar degisince otekilerdir ve Otekiler degisince de bunlar.
Oliimsiizler : dliimliiler, Sliimliiler : 6liimsiizler; clinkii bunlarin hayati
onlarin Oliimii, onlarin hayatt da bunlarin oliimiidiir. Soguk 1sinur,
sicak sogur, yas kurur, kuru nemlenir. Birbirine karsi olan birlikte
giden; birbirinden ayrilanlardan en giizel uyum.”21 Demek ki
Herakleitos’a gore evrende asil olan, siirekli degismedir ve bu
degisim, ztlar arasinda olarak uyumu saglamaktadir. “Direnenler
birlesirmis ve karsitlardan en giizel uyum dogarmis ve olup bitenlerin
hepsi miicadele yoluyla gerceklesirmis. Doga da karsitlar1 bir araya
getirmeye calisir ve ayni olanlardan degil, karsitlardan uyumu yaratir.
Ornegin erkegi disiyle birlestirir (yoksa her birini kendi cinsiyle degil)

Yayini, 3. Baski, s. 41-42.

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, stanbul, 1980, Remzi Kitabevi, 4. Baski, s. 31; Ahmet
Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, Bursa, 1998, Asa Yaynlari, s. 22; Hiisameddin Erdem,
flkgag“ Felsefesi Tarihi, Konya, 2000, Hii-Er Yayinlari, 4. Baski, s. 95 vd.

2 Kranz, a.ge., s. 63; Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-
Doksograflar), Almanca’dan cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, 1994, Kabalc1 Yaymevi, c. I, s.
117-118.
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ve boylece karsit dogaya sahip varliklardan ilk birligi kurar.”** Ancak
bu karsitlarin degisimindeki uyumluluk Oyle fark edilebilir tiirden
degildir ve kolay kolay anlasilamaz. “Insanlar onun evren-bir’in
ayrilmaya calisarak kendisiyle uyum sagladigini anlamiyorlar: Tipki
lir ile yaydaki direnen uyum gibi.”*® Bu degisimi ancak akil idrak
edebilir. Ustelik de Herakleitos’a gore, goren goziin degil aklin
algiladigi bu “goriinmeyen uyum, goriinenden daha kuvvetlidir.”**
Evrendeki uyum, uyumsuzluktan daha giizel olduguna gére, evrende
uyumdan kaynaklanan bir giizellik bulunmaktadir.

c. Empedokles (M.O. yaklagik 492- 432)

Burada soziinii ettigimiz filozoflarin dogaya yonelik uyum ve
bunun sonucu olan giizellik anlayisini Empedokles’de de gormekteyiz.
Dort unsur Ogretisinin (toprak, hava su, ates) baslaticis1 olan
Empedokles, bu unsurlar1 bir araya getirip uyumlu birer birlik ve
varlik olusumuna sebep olan ilkenin ‘sevgi-ask’ oldugunu, ayristirip
birlik ve uyumun bozulmasini ise ‘nefret’e baglamaktadir.”> O, bu
unsurlarin  siirekli olarak birbirlerine karisgip yeni birlikler
olugturduklarimi  ve bunlarin asla yok olmayacaklarim dile
getirmektedir.

“Birini biitiin nesnelerin toplanmasi dogurur ve yok eder
Otekiyse dagilinca onlar yetismisken ucup gider.

Ve bunlar degisir dururlar hi¢ kesilmeden.

Gah sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler

3,26

Gah da aynilirlar yine tek tek nefretin kiniyle.

Empedokles, varlikta asil olamin sevgi oldugu iizerinde
dururken, oran (nispet) kavramina da onemli bir yer ayirmaktadir.
Giizellikte nispet onemli bir etkiye sahiptir. Belirli nispetlerde uyumlu
birlikler icin ancak giizel hiikmii verilebilir. Empedokles de buna

2 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, s. 118.

2 Capelle, a.g.e., s. 119.

% Kranz, a.g.e., s. 63; Capelle, a.g.e., s. 119.

» Kranz, a.g.e., s. 109-111; Capelle, a.g.e., 171-172.
%6 Kranz, a.g.e., s. 111; Capelle, a.g.e., s. 171
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dikkat etmistir.
“Ates, su, toprak ve ucsuz yiiksekligi havanin,
Ugursuz nefret, onlardan ayri, agirlikca bir her yanda,
Ve sevgi aralarinda, esit olan ence boyca.
Buna sen aklinla bak, oturma saskin saskin bakinip!
Sevgi dogustandir deniyor insan organlarinda,
Onunla beslenir sevisme arzulari, es olurlar birbirine,

Haz ve sevingtir verdikleri ad buna hem de Aphrodite.

Bunlarin esittir hepsi, dogusca ayn yasta,
Ayrnidir fakat herbirinin gérevi, huyu da bagka
Hiikmederler sirayla dolasip donerken zaman.”?’

Goriilityor ki Empedokles, sevginin de nefretin de esit oldugunu
ve bu dengenin uyuma yol actigimi belirtmektedir. Su ifadeler bunu
cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Ama toprak sevginin yetkin limanina demir attiginda,
Bulustu onlarla-ates, su ve aydinlik havayla,
Biraz cok biraz az da olsa hemen hemen aym oranda,

Kan ile etin 6teki tiirleri buradan geldi meydana.

Ne ki giizelim toprak Nestis’in parlakligindan
Sekiz parganin ikisini ve ates tanrisindan da

Dort parcayr katti devasa potalarda: ve uyumun essiz
sekilde

Birbirine ekledigi beyaz kemikler olustu burada.”*®

27 Kranz, a.g.e., s. 112.
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“Nasil ressamlar adak levhaciklar renk renk boyarlarsa
Sanattan iyice anlayan akilli kisiler

Yakalay1p cesitli renklerdeki boyalari

Uyumlu birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az alip
Bunlardan da biitiin seylere benzer sekiller yaparlar:
Agaclar yaratirlar, erkeklerle kadinlar,

Yirticilar, kuslar ve suyla beslenen baliklar

Ve uzun Omiirlii tanrilar da , en iistiinler serefte.

Boylece kandirmasin aklim1 aldatisin oldugu baska
yerler

Biitiin ortada olan 6liimlii seylerin kaynaginin

Yalniz iyice bil bunu, hatirla Tanri sézii duydugunu.”’

Empedokles’e gore, bir ressam nasil esit nispetlerde boyalarla
milkemmel resimler yapiyorsa, sevgi ve nefretin karsilikl
diismanliklarinin sonucunda sevginin hakim olusuyla miikemmel ve
orantili varliklar meydana geldigini ve bunun da evrende bir giizellik
olusturdugunu; oysa nefretin egemenligi s6z konusu oldugunda,
evrende savasin ve daginiklifin 6ne c¢iktigini belirtmektedir.”® Bu da
Empedokles’in, evrende giizelliklerin yaninda cirkinlige de yer
bulundugunu kabul ettigini gostermektedir.

d. Demokritos (M.O. yaklagik 460-370)

Atomcu bir anlayig gelistiren Demokritos’un  giizellik
konusunda kendisinden onceki tabiat¢i filozoflardan farkli goriisler
gelistirmistir. Demokritos’u diger doga filozoflarindan ayiran taraf,
giizeli dogada degil insanda aramasidir. Yalmiz Demokritos, giizelligi
miistakil  olarak  degerlendirmek  yerine,  ahlaki  1iyiyle
baglantilandirarak degerlendirmistir. Kendisine kadar giizelligin

28 Capelle, a.g.e., s. 171.
» Kranz, a.g.e., s. 113-114.
30 Kranz, a.g.e., s. 115.
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insana konu edilmedigini gordiigiimiiz Demokritos’un estetikle ahlaki
bir araya getirmesi, felsefe tarihindeki ilk girisim olmasi bakimindan
onemlidir. Demokritos’un bu yolla kendisinden sonraki filozoflarin da
giizellik konusunda insana yonelmelerine vesile oldugu sdylenebilir.

Demokritos’a gore giizel, insanda bir haz (hetho) ve mutluluk
(eudaimonia) meydana getirdigi gibi, haz ve mutluluk da giizel
seylerden dogar. “Biiyiik hazlar, giizel eserlerin temasasindan
dogarlar.”®' Ancak Demokritos, hazlar konusunda secicidir. “Her
hazzi degil, ahlakga giizel olana bagliy1 segmek gerek.”** Giizel ile iyi
arasindaki ortak nokta da ol¢ii veya itidaldir. “Her seyde giizel, hos
olan itidaldir*® diyen Demokritos, insanin giizeli bulmast i¢in her
tirlii diisiince, davramis ve yapip etmelerinde Olgiilii olmaya dikkat
etmek gerektigini tavsiye etmektedir. Ciinkii Ol¢iilii olmak veya
“itidal, insana nese ve zevk saglar, huzuru arttirir.”> Olgﬁ insani
giizellik ve mutluluga ulastinyorsa, Olgiiden veya itidalden
uzaklagmak nasil bir sonu¢ dogurur? Bu konuda Demokritos’un
cevabi agiktir: “Olgii asilirsa en hos sey, en hosa gitmeyen olabilir.”*’
Ornegin hafif bir makyaj, giizelligi daha acik olarak ortaya ¢ikarirken,
asirt makyaj, giderek dogal yiiz giizelligini de Ortebilir. Demokritos’un
bu ifadesi ahlak felsefesinde, “sonunda aciya doniismeyen higbir agir
haz yoktur” tarzinda ifadesini bulmaktadir. Buna gore ahlaki iyide de
giizellikte de asiriliklardan kaginmak gerekmektedir.

Demokritos, sanat degeri olan giizelin meydana getirilisinde,
Tanr’'min yardiminin gerekliliginden de so6z etmektedir. S6z gelisi
Demokritos’a gore giizel bir siirin meydana gelisinde Tanrisal bir gii¢
bulunmaktadir: “Tanri’’nin verdigi kutsal esinle dolu bir ozanin
yazdiklari, kesinlikle giizeldir.”3 ® Buna gore Demokritos, giizel hitkmii
verilebilecek siirlerde Tanrisal bir yon bulundugunu, sairin bu siirleri,
sezgiye dayali olarak yazdigin1 kabul etmektedir. Onun bu tavri,

3 Kranz, a.g.e., s. 174.

2 Kranz, a.g.e., s. 173-174.

3 Capelle, a.g.e., s 194.

3% Capelle, a.g.e., s. 194; Bu ifade Walter Kranz’in Antik Felsefe adl eserinde “Slgiiliiliik hog
seyleri ¢ogaltir ve hazzi daha bilyiik kilar” (s. 175) seklinde terctime edilmistir.

3 Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e., s. 194.

36 Capelle, a.g.e., s. 216; Kranz, a.g.e., s. 171.
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kendisinden sonraki bir c¢ok filozofta daha acgik bir tarzda
goriilmektedir.

e. Sokrates (M.O. yaklasik 469-399)

Demokritos’ta goriilen giizelin insanda aranmas1 egilimi,
Sokrates’te de devam etmis, o da tabiat yerine insana yonelmis, giizel
olam1 da insanda aramaya calismistir. Yasadigi yillarda Yunan
toplumunda herkes tarafindan ¢ok giizel bir insan oldugu kabul edilen
Kharmides’in giizelligi s6z konusu edildiginde Sokrates, dis giizelligin
yeterli olmadigini, insanda asil olanin ruh giizelligi oldugunu ve bir
insanin, yiiz giizelligi yaninda ruhunun da giizel olmasi durumunda
onunla kimsenin boy 6l¢iisemeyecegini ifade etmektedir.”’

Sokrates, Kharmides’le arasinda gecen bir diyalogda yine ruhun
bir kazamimi olan bilgeligin ve buna uygun bir hayatin giizel
oldugunu belirtmektedir. Bilgeligin smirlar1 hakkinda oldukca
toleranshi diisiindiigii anlasilan Sokrates, bilgeligi; “her seyi Olciiyle
yapmak”3 ¥ seklinde tammlamaktadir. Buradan hareketle Sokrates,
giizellikle ahlaki bakimdan iyi olan arasinda siki bir ilgi kurmaktadir.
Ona gore mademki bilgece bir hayat guzeldir3 ’ Oyleyse “bilge insanlar
hem bilgedirler, hem de iyidirler.”40 Iyilik dogurmayan seye iyi
denemeyecegine gore “bilgelik sadece giizel bir sey degil, iyi bir
seydir de.” ! Ayn1 zamanda “giizel, iyinin duyulur bir sekil
almasindan baska bir sey degildir.”**

Bilindigi {iizere Sokrates’in bilgi anlayisinda ve genel
felsefesinde insanin kendisine yonelmesi ve ruhunda Tanri’nin sesini
isitmesi, 6nemli bir yer tutmaktadir. Sokrates, bdyle bir hayat1 herkese
tavsiye etmektedir. Oyleyse bilge kisiler, Tanr1’nin sesine kulak veren
ve Olciilii bir hayat yasayanlardir. Ancak Sokrates, sirf bilgece bir
hayatin iyi ve giizel oldugunu degil, ayn1 zamanda higbir abartisi

37 Eflatun, Kharmides, cev. Sazi Kosemihal, Istanbul, 1998, MEB Yayinlari, 154 d.

38 Eflatun, Kharmides, 159 b.

3 Eflatun, a.g.e., 160 b.

40 Eflatun, a.g.e., 160 e.

41 Eflatun, a.g.e., 160 e.

42 Bkz. Cemil, Sena, Estetik-Sanat ve Giizelligin Felsefesi, Istanbul, 1971, Remzi Kitabevi, s.
22; Tunali, a.g.e., s. 7-8.
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olmadan yasanilan giinliik hayattaki iyi davramislarin da giizel olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. “Her hareketimiz; iyi
oldukga giizel, koti olduk¢a girkindir.”43 diyen Sokrates, iyi hareket
yapan her insanin i¢ diinyasina ve vicdanma kulak verdigini
belirtmekte ve Demokrios gibi o da oOlgiilillige ©nem vererek
giizellikle iyinin aym seyler oldugunu belirtmekte, estetik degerle
ahlaki degeri birbirine yaklastirmakta, hatta aynilastirmaktadir.

f. Platon (M.O. 427-347)

Kendisinden sonraki bir ¢ok filozofu ve sistemi etkilemis dnemli
filozoflardan biri olan Platon; bilgi, ahlak, ruh konularinda oldugu
gibi, giizellik hususunda da hocast Sokrates’in diisiincelerinden
etkilenmis ve onun goriislerinden hareket etmek suretiyle giizellik
hakkinda kendi fikirlerini gelistirmistir.

Platon’un idea Ogretisi, felsefe sisteminin biitiiniine hakimdir.
Biitiin goriislerinde bu Ogretiden yararlanmakta, her diisiincesinin
temellendirmesini bu Ogretiye gore yapmaktadir. Bilindigi iizere
Platon’un felsefesinin temelinde, idea Ogretisi bulunmaktadir. Platon
tarafindan gercek varlik olarak nitelenen ve varligin ana ilkesi
durumunda olan idea, her tiirlii goriintir varligin arketipidir. Platon’a
gore “bircok seyler goriiliir, kavranmaz. Idealarsa kavranr,
g(iriinmez.”44 Buradan hareketle Platon, biri varliklarin asillarinin
bulundugu ama kendiliginden goriinmeyen idealar, digeri de bunlarin
yansimalarinin veya golgelerinin bulundugu goriiniisler olmak tizere
iki alem kabul etmektedir. Platon, goriinen diinyanin, idealar
diinyasinin bir yansimasi oldugundan dolayi, bu diinyadaki varliklarin
sadece birer golgeden baska bir sey olmadigini, kavranan diinyanin
(idealarn) ise gergek varliklar oldugunu ve tipki giinesin yansimasiyla
golgelerin olusmasi gibi, goriinen diinyanin da idealarin birer golgesi
olarak yansidigini, Devlet adli diyalogunda bir magara benzetmesiyle
aglklamaktadlr.45

3 Eflatun, Birinci Alkibiades, ¢ev. Irfan Sahinbas, Istanbul, 1997, MEB Yayinevi, 116 a, b.

4 Platon (Eflatun), Devlet, gevirenler: Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye
15 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1999, 507 c.

4 Platon, Devlet, 508 a- 517 e.
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Insan bilgisi de goriinen nesneler yardimiyla idealart
hatirlamaktan baska bir sey degildir. “Ruh, bakislarin1 gercegin ve
varligin aydinlattig1 bir nesneye cevirdigi zaman onu kavrar, bilir ve
tam bir anlayisa varir.”*® Bu bakimdan gercek bilgi, ideaya dayalidir;
nesnelerin algilanmasi, sadece hatirlamaya bir yardimdir. Dolayisiyla
idealarin bilgisi, ideal bilgi; duyularin bilgisi ise nesnel bilgidir. ideal
bilginin kaynagi olan idealar evreni belli bir sira diizeninde, hiyerarsik
bir yapiya sahip olup, en iistte iyi ideas1 bulunmaktadir. Diger biitiin
idealar, -buna giizel ideas: da dahil- iyi ideasinin altinda yer alirlar.

Asil konumuz olan giizellikle baglanti kurabilmek i¢in ¢ok kisa
olarak idea ogretisinden bahsettigimiz Platon’un giizellik konusundaki
goriiglerinde de sisteminin tamaminda oldugu gibi, dogal olarak idea
Ogretisi 6n plandadir. Platon da hocas1 Sokrates gibi 6z itibariyle giizel
ile iyi arasinda bir uygunluk bulundugu kanaatindedir. Ciinkii Platon,
her ideanin uyumlu ve giizel oldugunu; bundan dolayi iyi ile giizel
arasinda bir baglantinin bulundugunu kabul eder’’. Bu hususta
Platon’un, hocasi Sokrates’ten kismen ayrildigr nokta da burasidir.
Hatirlanacagi iizere Sokrates, iyi ile giizelin bir ve aym sey olduklarim
kabul etmekteydi. Oysa Platon’a gore iyi ile giizel arasinda bir
uygunluk bulunmakla birlikte, aym degildirler. Giizel, iyiye gotiiren
bir giris kapis1 gibidir. lyi ise en yiiksek idea olarak Tanrisal ve yiice
bir ilkedir. Her sey, giiciinii, bu iyi’den alir; iyi ideasi, her seyden ayr
ve iistiindiir.*® O halde nitelik olarak giizel ile iyi arasinda bir farkhilik
vardir; ancak her sey gibi giizel ideas1 da iyi ideasina baglidir.

Goriiniisler diinyasinda da iyi ve giizel bulunmaktadir; bunlar,
belirtildigi iizere idealar evreninde bulunan, kendiliginden iyi ve
giizelle baglantilidir. Gériinen iyi ve giizel, duyularla anlasilir; idea
olan iyi ve giizel ise goriinmez, kavranir.* O halde burada giizelligin
iki boyutu karsimiza ¢ikiyor: Birincisi kendiliginden giizel (auto to
kalon-kala kath auta) olan, yani giizel ideasi; ikincisi de giizelin

46 Platon, Devlet, 508 d.

T Louis Aaron Reitmeister, The Gist of Philosophy- A Brief Review of the Philosophies of the
World, New York, 1936, Cornwall Press, s. 51.

“8 Platon, Devlet, 508 ¢; 517 b-c.

49 Platon, Devlet, 507 b-c.
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goriinen diinyadaki hali ki bu, tek tek giizel (pros ti kala) nesnelerdir.
[lki, kavranan, kavrama dayali olan giizel yani giizel ideas: ki, burada
artik bir giizellik metafizigi vardir; ikincisi ise duyularla algilandig
icin kisilere goredir, yani burada relativist bir giizellik felsefesi s6z
konusudur.”® Giizellik ideasi, degismez, hep aymi kalir; tek tek
nesnelerdeki giizellik ise duyularin algisina bagli oldugu icin algilara
gore degisiklik gosterebilir. Zira herkesin giizellik anlayis1 aym
degildir. Buradaki ayrilik giizele konu olan nesneden degil, 6zneden
kaynaklanmaktadir.

Halbuki idealar diinyasindaki giizellik, asla degiskenlik
gostermez. Zira bu, mutlak giizelliktir. Algiyla ilgisi yoktur; her tiirlii
giizelligin kaynagidir; biitiin giizelliklerin en iist noktasinda bulunur.
“Bu giizellik artik hep var; dogumsuz, 6liimsiiz, artmaz, eksilmez bir
giizelliktir; bir bakima giizel, bir bakima cirkin... suna gore giizel,
buna gore cirkin, bir yerde giizel, bir yerde cirkin, kiminin goziinde
giizel kiminin goziinde cirkin degildir. Bir giizellik ki kendini bir
yiizle, ayakla, bedene bagli hi¢ bir seyle gostermeyecek; ne bir s6z
olacak, ne bir bilgi, bir canlida belli bir varlikta bulunmayacak, ne
canlida, ne yerde, ne gokte, hi¢ bir yerde; kendi var, kendinden var,
kendisi ile hep bir 6rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi
onlarlnsyarlaylp sonmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige
ugrar.”

Oyleyse Platon’a gore giizel nedir? Boyle bir giizellige nasil
ulagilir? Platon, bu degismez giizellikte sevgiye (eros) ¢ok onemli bir
rol yiiklemektedir. Giizellige gotiiren yegéne yol, sevgi yoludur.
Platon’un Hesiodos’tan aktardigina gore ilk olarak Khaos varmus,
sonra biitiin varliklarin anasi olan toprak ve sonra da Eros, yani Sevgi
Tanr1’s1. Parmenides de “Tanri’nin ilk diisiincesi sevgi oldu” dermis.
Bunlara gore sevgi, insanlar ve Tanrilar arasinda essiz bir yer tutar;
biitiin var olanlar ve insan1 da bagka hic¢ bir sey sevgi kadar giizel
yasatmaz.52 Bu sevgide bir yiicelik, Tanr1’dan bir pay vardir.”® Mutlak

S0 Krs. Tunali, Grek Estetik’i, s. 18-19.

3! Platon, Solen, gev. Azra Erhat- Sebahattin Eyiiboglu, Istanbul, 1972, Remzi Kitabevi, 210
e, 211a,b.

2 Platon, Solen, 178 a d.
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olan giizelligin disinda kalan goriiniisler (eidola) diinyasinda yapilan
hicbir is kendiliginden ne giizeldir, ne cirkin. Buradaki sevgi de tek
basina ve kendiliginden ne giizeldir, ne ¢irkin. “Giizel olan, 6viilmeye
degen her sevgi degil, bizi Sevginin giizeline yonelten Sevgidir.”54
Goriilityor ki Platon, sevgiyi de iki basamakli olarak gormektedir. Biri
goriintisler diinyasindaki sevgi, digeri de kavranan sevgi, idealar
diinyasindaki sevgi. Bu ikincinin insami giizellige gotiireceginden
kusku yok. Ancak duyulur diinyadaki sevgide Platon’un kaygilar var.
Anlasiliyor ki insanin kendisiyle ilgili sevgisi iki tiirliidiir. Birisi gelip
gecici olan, fiziksel olana yonelik sevgi ki bu gercek giizellige
ulastirmamaktadir; digeri de mutlak giizellige gétiiren sevgidir. Bu,
ice yonelik bir sevgidir ve kaybolmaz.®> Ruh, bakislarim sevgiyle
gercegin aydinlattigi nesneye cevirir; ondaki gercek giizelligi goriir.
Gercek giizellige ancak bu mutlak sevgiyle ulasilabilir. Ciinkii
“Mutlak Ask, kendinde ve kendi icindir, evrensel ve askindir; o bir tiir
modellerin modeli, idealarin ideasidir™® Boylece en asagidaki gegici
sevgiden, en iist sevgi olan giizel ideasinin yaydigi sevgiye ulasilmis
olur. Bu durumda giizel, ulagilmak istenen bir gaye olarak karsimiza
cikmaktadir. Gaye durumunda olan Mutlak Giizellik, biitiin
giizellikleri kusatir; bu artik ne tabii, ne de insani bir giizelliktir. Olsa
olsa ilahi -Tanr1’ya ait- bir giizellik olabilir. “Tanrilik sey ise, giizel,
bilge, iyi olan ve bu degerlere benzer daha ne varsa kendinde bulunan
seydir.”57 Ancak Platon’a gore bu giizelligin, 1iyiligin kendisi
goriilemez. “Insan, onu kolay kolay goéremez. Gorebilmek igin de,
diinyada iyi ve giizel ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis
olmasi gerekir.”58 Aksi takdirde hi¢ kimsenin diisiincesi, giizelin
kendini gormeye ve sevmeye muktedir olamaz. %

Platon’un burada asil dikkat ¢cekmek istedigi husus, giizelligin
ilah1 yoniidiir. Boylece o, giizele metafizik bir karakter yiiklemektedir.

33 Platon, Solen, 180 b.

54 Platon, Solen, 181 a.

33 Platon, Solen, 183 e.

36 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 88.

57 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, Istanbul, 1990, MEB Yaynevi, 246 e.
%8 Platon, Devlet, 517 c.

39 Platon, Devlet, 476 b.
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Sevgi, beraberinde diizeni ve uyumu getirir. Platon da
kendisinden oncekiler gibi birbirine zit olan seyler arasinda bir uyum
saglanabilecegi kanaatindedir. Birbirlerine karsit olan seyler, ancak
sevgiyle yaklasip uyumlu bir birlik ortaya koyabilirler. Ornegin
miizikteki uyum, yiliksek ve alcak seslerin uzlagsmasi ve ahengidir.
“Alcakla yiiksek ayrn kalsalardi, ahenk diye bir sey olamazdi.
Gergekten de ahenk, bir ses birligidir, ses birligi ise bir
uyusmadir...Ritim i¢in de boyledir, ¢iinkii ritim de ©nce birbirine
karsit olan c¢abukla yavasin sonradan uyusmasiyla dogar...Biitiin
bunlarla miizigin yaptig1 nedir? Ayrn seyleri sevgiyle kaynastirip
uyusturrnak.”60 Yilin mevsimleri, hastalik ve saglik vs. de hep
boyledir. Oyleyse zitlar arasindaki uyum, birinin digerine, 6zellikle de
negatif olamin pozitif olana egilim ve sevgi duyarak aralarinda birlik
ve ahenk olusturmasidir. Bu da giizelligi dogurmaktadir. Giizellige
ulagmis olan da mutlulugu elde etmis saylhr.61 Iste bu noktaya ulasmis
olan insan, “biitiin giizel seyleri birbiri ardi sira ve gerekli diizen
icinde gordiikten sonra, girdigi yolun sonuna ulasarak, birdenbire essiz
bir giizellik, giizelligin 6ziiyle karsi karsiya gelecek.”® Goriinen
diinyadaki bu uyumun kaynag1 da idealardir. idealar belli bir hiyerarsi
icinde siralanmig olup son derece diizenli bir yapiya sahiptir. Bu
ahengi veren de yine Tanr1’dir.

Goriiniisler alemi de bu idealarin veya arketiplerin birer
yansimasindan ve taklidinden bagka bir sey degildir. Simdi goriiniisler
alemi, idealarin taklidi olduguna gore, sanat¢inin, sdzgelimi ressamin
yaptig1 resim de idealarin yansimasi veya bir anlamda taklidi olan
tabiatin veya tabiattaki nesnelerin taklidinden baska bir sey
olmayacaktir. Zaten ona gore “sanat da idealarin Oziinii ortaya
cikarmak icin yapilan bir taklitten baska bir sey degildir.”® ‘Devlet’te
bu hususu su ciimlelerle ifade ediyor: “Istersen bir ayna al eline, dort
bir yana tut. Bir anda yaptin gittin giinesi, yildizlari, diinyay1, kendini,
evin biitlin egyasini, bitkileri, biitiin canli varliklari. Evet goriiniirde

60 Platon, Sslen, 187 a-c.

ol Platon, Solen, 205 a.

62 Platon, Solen, 210 d.

63 Reitmeister, a.g.e., s. 51.
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varliklar yaratmis olurum, ama hi¢ bir gercegi olmaz bunlarin.”®*

Nasil aynada, karsisinda bulunan nesnelerin yansimasi varsa, ressamin
yaptig1 resimde de aynadaki durumdan bagkasi soz konusu degildir.
Burada bir benzetme, taklit (mimesis) vardir. Burada sadece giizel
kavramini incelemeye calistigimiz i¢in Platon’un mimesis kuramina
daha fazla deginmeyecegiz. Ancak sadece su kadarini belirtmekte
yarar var ki sanat¢i, sanat yoluyla idealarin taklidi durumundaki
goriiniir varliklar: taklit etmektedir.

Sanat, duyular diinyasinin, o da idealarin taklidi olduguna gore,
bu ili¢ alan arasinda bir nisbet, bir ahenk oldugunu kabul etmek
gerekir. Nitekim aynay1 ele alip dort bir yana tutunca, aynada
meydana gelen yansima, bu orantiy1 olabildigince agik bir sekilde
gosteriyor. Giizellikte asil olan da uyum ve oranti degil midir?
Idealarla goriiniir alem arasindaki uyum, nasil matematik orantilara
sahipse, sanat faaliyetlerinde de sayilarin onemi ¢ok biiyiiktiir; her
sanat ona bas vurmak zorundadir.®’ “Clnki giizellik ve erdeme, her
yerde, Olcii ve nisbet i¢inde 1rastgelinir.”66 Buna gore giizelligin, Platon
felsefesinde, orantiya dayali oldugu anlasiliyor. Hatta Platon’a gore
Tanr1 Demiurgus, kaostan bir kosmos meydana getirirken de tipki bir
mimar gibi, diizen ve uyumu dikkate almustir.”’

“Varlik, boyle bir diizen, orantili ve harmonik bir biitiin olarak
kavraninca, bu biitiin icinde yer alan her fenomen de, yine diizenli,
orantili olarak kavranacaktir. Su halde giizelin, bir orantidan baska bir
sey olmamasi gerekir.”68 Nitekim “Idealar diinyas1 da simetrik
giizelligin, en yiiksek iyi ve uyumun (harmony) yiice (gorkemli)
diizenidir.”® Bu noktada belirtmek gerekir ki Platon, uyumdan ve
giizelden s6z ederken iyi’yi de ihmal etmemekte ve giizel ile iyi
arasinda siirekli bir bag kurmaktadir. “Iyi olan her sey gﬁzeldir.”70
Ancak bu, Sokrates’te oldugu gibi ve N. Bozkurt’un da iddia ettigi

64 Platon, Devlet, 476 b.

55 Platon, Devlet, 522 c.

% Platon, Philebos, cev. Sabri Esat Siyavusgil, Istanbul, 1997, MEB Yayinevi, 64 e.

87 Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney-Liitfi Ay, istanbul, 1997, MEB Yayinevi, 30 b, 32 b.
68 Tunali, Grek Estetik’i, s. 48.

% Reitmeister, a.ge.s. 5.

70 Platon, Timaios, 87 c.
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gibi Platon’da da giizel kavraminin iyi kavramindan ayrilmaz
oldugunu gtistermez.71 Burada Platon’un soziinii ettigi iyi ile giizel
birbirine karisiyorsa da yine de birbirlerinin mutlaka ayni oldugunu
belirtmek yanlis olsa gerektir. Zaman zaman giizel ile iyi ayni, zaman
zaman da ayndirlar. Eger giizel, yalnizca nesnelerde aranirsa ve bu
nesne masa, sandalye tiirlinden bir sey olursa bu taktirde o, yalnizca
giizel olan bir nesne olur; ciinkii masanin iyisi veya kotiisii olmaz;
faydalist veya zararlist olur. Bu durumda Platon’un bu ifadesindeki
giizel ile 1yi ayn1 olmaz. Eger giizel, insan tiiriinden bir varlik olursa, o
taktirde Platon’un bu ciimlenin devaminda soyledigi gibi “giizel de
hicbir zaman orantisiz olmaz”"* ifadesi, anlamin bulur, boylece iyi ile
giizel arasinda bir fark olabilecegi, ama aym1 zamanda orantiya dayali
bir bag kurulabilecegi de anlasilir. Mesela Platon, bir canlinin giizel
olmasini, organlar arasindaki nisbetle agiklamaktadir. Bir bacag
uzun, digeri kisa olan bir viicut, giizel degildir. Oyleyse giizelligi
gorebilmek de orantiyr gorebilmeye baglhdir.”” insandan hareketle
giizellik; duygularda, eylemlerde ve diisiincelerde de aranirsa, o
taktirde giizel ile iyi arasinda siki bir bag bulundugu soOylenebilir.
Ancak idea hiyerarsisi icerisinde giizel ideasi, iyi ideasindan sonra
gelmektedir, dolayisiyla bu ikisi aymi olsalardi birinin digerinden
onceligi bulunmazdi.

Platon’un giizel ve giizellikle ilgili bu agiklamalar1 ve ortaya
koydugu bakis acisi, kendisinden sonraki biitiin giizellik anlayislarim
etkilemistir. Buradan itibaren bir ¢ok diisliniir, tim giizellerin
kendisinden pay aldigi bir asil ve mutlak giizel arama egilimi
gdstermistir.”

g. Aristoteles (M.O. 384-322)

Ele aldigmmiz filozoflarin biiyiik bir kismi tarafindan
matematiksel olarak belli oranlar dahilinde birbirleriyle uyum
saglayabilen, boliimleri arasinda bir dengesizlik bulunmayan, insanda
bir hosluk duygusu olusturan ve sonug itibariyle mutlu kilan olgu veya

7 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 91.
2 Platon, Timaios, 87 c.

73 Platon, Timaios, 87 c, d, e.

74 Timugin, Estetik, s. 21.
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varliklara giizel denildigini tespit etmis olduk. ilk¢ag felsefesinin yine
onemli filozoflarindan biri olan Aristoteles’in de kendisinden
oncekilerde oldugu gibi giizellik hakkinda goriisleri bulunmaktadir.
Aristoteles’in konuyla ilgili diisiinceleri, dncekilerle ayn1 dogrultuda
mi geligmistir? Yoksa o, bu konuda farkli bir anlayisa m1 sahiptir?

Aristoteles de onceki filozoflar ve 6zellikle de Platon’da oldugu
gibi giizelligi, matematik nisbeti g0z Oniinde bulundurarak
tammmlamaktadir.  Aristoteles, Metafizik adli meshur eserinde
giizellikle matematik arasinda acik bir ilgi bulundugunu “giizelligin en
yiiksek bicimleri diizen, simetri ve belirliliktir... Bu bigimler agikca bir
cok eserin nedenleri olduklarindan, matematik¢ilerin giizel olan
muayyen bir tarzda bir neden olarak ele almalart gerektigi aglktlr.”75
ifadeleriyle  belirtmektedir. Bunun bir tanimlama olmadig
goriilmektedir. O, siir sanatin1 tiirevleriyle birlikte irdeledigi ve bir
sanat felsefesi niteliginde olan Poetika adli eserinde de benzer bir
aciklama yapmaktadir. Poetika’nin, Tragedya’y1 anlattigi yedinci
boliimiinde Aristoteles, dnce bir eserin ancak biitiinliik i¢inde anlamin1
bulacagini; biitlinliigiin ise, basi, ortast ve sonu olan seylerde
saglanabilecegini, bu boliimlerin de gelisigiizel belirlenemeyecegini
anlattiktan sonra giizeli su ifadelerle tasvir etmektedir: “Bundan baska
giizel, ister bir canli varlik, ister belli par¢alardan olugsmus bir nesne
olsun, sadece icgine aldig1 parcalarin uygun diizenini gostermez. Ayni
zamanda onun gelisigiizel olmayan bir biyiikligii de vardir. Ciinkii
giizel, diizene ve biiyiikliige dayanir. Bundan otiirii ne ¢ok kiiciik bir
sey giizel olabilir; ¢iinkii kavrayisimiz, algilanamayacak kadar kiigiik
olanin sinirlarinda dagilir; ne de cok biiyiik bir sey giizel olabilir. Zira
0, bir defada kavranamaz; bakanda birlik ve biitiinliigii saglayamaz.”’®

Goriililyor ki Aristoteles, yine matematiksel bir kavram olan
biiyiikliikle giizel arasinda bir ilgi kurmaktadir. Aristoteles’in giizel ile
biiyiiklitk arasinda kurdugu ilginin, giizelligin kavranabilir bir yapisi

> Aristotelesteles, Metafizik, ¢cev. Ahmet Arslan, fzmir, 1993, Ege Universitesi Yayinlart,
1078 b.

7 Aristotelesteles, Poetika, cev. fsmail Tunali, istanbul, 1983, Remzi Kitabevi, 1450 b, 1451
a.
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bulunduguna bagh oldugu tarzindaki yoruma biz de katilmaktayiz.”’
Ancak yukaridaki ifadelerine bakildiginda Aristoteles’in, kavrama
giiclinli asan varliklari, giizelligin smrlart  disinda  biraktigi
anlasilmaktadir. Ismail Tunali, bu hususla ilgili olarak kavrama
giiclinii asan seyin estetik olabilecegini, ama onun hakkinda artik
Aristoteles’in dedigi gibi giizel kavramin1 kullanamayacagimizi
belirtmektedir. Zira Tunali’ya gore de bir seye giizel diyebilmek icin o
seyin bizim algi yeteneklerimiz iginde olmasi gerekir. Kavrama
giiclinii asiyorsa ona artik giizel degil, Aristoteles’den ylizyillar sonra
Kant’in verdigi isimle ‘yiice’ adi verilir. Yiice de bir estetik
kategorisidir; ama Aristoteles, giizelin kavrama giicii ile ilgili
oldugunu tesbit etmesine ragmen onu yiice kategorisi i¢ine dahil
edemedigi icin estetik disinda kabul etmektedir.”

Ismail Tunali’nin bu yorumuna biiyiik oranda katilmakla birlikte
kavramanin yalnizca duyularla smirlandirilmasina katilmadigimizi
belirtmek gerekir. Burada Tunali, kavramay1 Aristoteles’ten hareketle
duyusal algilarla smirlandirmakta, bu tiir bir kavramanin diginda
kalanlarin ise yiice kategorisi icinde degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Oysa kavrama, yalnizca duyularla sinirlandirilamaz.
Kavrama, duyulardan bagka bazen akil yoluyla, bazen inanma yoluyla,
bazen de sezgiyle olabilir. Duyularla, yalmizca somut nesneler
algilanir. Oysa kavrama, zaten duyular asan bir husustur. Dolayisiyla
da duyulan asan konular, ozellikle akilla kavranir. Aklin kavrama
giicliigii cektigi konularda, sezgiler etkili olabilir. Higbir sekilde
kavranamayan varliklara ise inanilir. Aristoteles’in noksan biraktigi bu
alan, Tunali’nin da belirttigi gibi Kant tarafindan yiice kategorisine
dahil edilerek bir estetik konusu haline getirilmistir. Ancak, bu demek
degildir ki yiice kategorisinde degerlendirilen varliklar hakkinda giizel
hitkkmii verilemez. Aristoteles boyle bir yargida bulunulamayacag
kanaatindedir ama kendisinden cok az once yasamis olan Platon, yiice
olarak nitelenebilecek varliklarin, giizelliklerin de kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Oyleyse hemen belirtmek gerekir ki Aristoteles,
yalnizca somut giizellikleri ele almis, soyut giizelden ise hig

" Tunah, Grek Estetik’i, s. 50.
8 Tunal, Grek Estetik’i, s. 50-51.
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bahsetmemis, hatta boyle bir giizelligin olabilecegini bile kabul
etmemistir.  Ama bu, ondan bahsedilemeyecegi anlamin
tastmamalidir.

Aristoteles’in giizele iliskin tasvirlerinde realist bir yaklagim
icinde oldugu seziliyor. Bu da onun genel felsefesi ile baglantili olsa
gerektir. Bilindigi iizere o, var olan nesnelerin gercekliginden hareket
etmektedir. Aristoteles, duyularla algilanan nesnelerin disinda, askin
bir idea kabul etmez. Varligi, var olmasi yoniinden degerlendiren
Aristoteles, varligi ‘ne ise o’ yapan seyi, varligin icinde goriir.
Bilindigi gibi Aristoteles, olus’u izah ederken varligin temelinde dort
sebep goriir ve bu dort sebepten biri de sekildir. Sekil, maddeyi
belirsizlikten ¢ikaran, belli bir diizen veren ve ona oranti kazandiran
da yine sekil’dir. Sekil, maddeden ayr1 olmayip, madde ve form her
zaman bir arada bulunurlar.”

Aristoteles’in olugla ilgili bu genel diisiinceleri, gilizel olana
uyarlaninca, varligi giizel kilanin, Platon’un iddia ettigi tarzda askin
bir giizellik ideas1 degil, varligin kendisinde bulunan giizellik oldugu
anlagilmaktadir. Nesne ya kendisinden dolay1 giizeldir, veya degildir.
Ama nesneye giizel dememizi gerektiren bir giizellik ideas1 bulunmasa
da, nesnenin kendisinde ickin (immanent) olarak bulunan bir giizellik
kavrami da bulunmaktadir.*

Giizel, bir nesnede bulunan oranti, simetri, belirlilik ve diizenin
algilanip kavranmasiyla ortaya ciktigina gore, sadece dogal olarak
bulunmaz. Tabiatta bulunan dogal nesnelere bakilarak da giizellikler
elde edilebilir. Dogal olandan hareket edilerek taklit yoluyla
olusturulan bu giizellikler, sanat olarak isimlendirilir. Nitekim
Aristoteles de sanatin bir taklitten (mimesis) ibaret oldugunu
belirtiyor.: “Epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara
sanatlarinin biiyiik bir kismi, biitiin bunlar genel olarak taklittir
(mimesis).”™ O halde bu sanatlar nasil meydana gelmektedir?
Aristoteles, biitiin insanlarin dogal olarak bilme egiliminde

" Bkz. Kamiran Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara, 1964, A. U. ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2. Baski, s. 73-74.

80 Birand, a.g.e., s.73.

81 Aristoteles, Poetika, 1447 a 2.
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olduklarimi, bunun kamtinin da duyularimizdan aldigimiz zevk
oldugunu belirtmektedir. Bir ¢ok hayvanda da duyumlarim kullanma
ve hatta algiladiklarim1 da hatirlayabilme yetisi bulunduguna isaret
eden Aristoteles, deney, sanat ve akil seviyesine sadece insan cinsinin
ulagabildigini sOylemektedir. Deneysel bilginin hem sanatla, hem de
bilimle ilgisi bulunmaktadir. Ciinkii insanlar, “bilim ve sanata, deney
araciligiyla ulagirlar...Deney sanati, deneysizlik de rastlantiyr
yaratmlstlr.”82 Aristoteles’e gore deney, tek basina bir anlam ifade
etmez; deney, kavram olusturmayr saglarsa anlamlidir; bdylece
deneyle kazanilmis bir dizi kavramdan, bir nesneler sinifina iliskin
genel bir yargi olusturuldugunda sanat ortaya cikar; bu da 6gretme ve
ogrenmeyle ilgilidir. Sanati, deneyden daha gercek bir bilgi durumuna
yiikselten 6zellik de budur. Sanatkarlar, Ogretebilirler; c¢iinkii aym
zamanda deneylerini kavramlarla ifade edebilirler.”? O halde
Aristoteles’te estetik diisiince, bilimsel bir karakter tagimaktadir.>*
Sanatgilarin, sanatlarini1 6grettikleri kisiler de ogrendiklerini taklit
yoluyla tekrar etmektedirler. Aristoteles, yukarida sozii edilen
sanatlarin birbirlerinden ayrildiklar1 hususlarin da taklit noktasindan
oldugunu belirten Aristoteles, ayrilik noktalarin1 su sekilde ortaya
koyuyor: “Bu sanatlar su ii¢ bakimdan birbirlerinden ayrilirlar: Taklit
etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan,
taklit tarzi bakimindan.”® Goriiliiyor ki Aristoteles de sanatta taklidin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Sanatin kategorilere ayrilmasinda,
taklit araglar ve taklit tarzi rol iistlenmektedir. Ancak taklit araclar1 da
farklilik arz etmektedir. “Ister bir sanatgi yetisi, isterse aligkanliga
dayanan bir ustalikla olsun, bazi sanatlar, renkler ve figiirler
araciligiyla taklit eder; bazi sanatlar ise ses araciligiyla taklit eder;
buna gore de biitiin ad1 gecen sanatlarda genel olarak taklit, ya ritm, ya
s0z, ya da harmoni araciligiyla gelr(;eklesir.”86 Buna gore, siir sanat1 da
dahil biitiin “sanatlarin objeleri, insanlar ve onlarin faaliyetleridir.”87
Kimi sanatlar, bu araglardan yalmz birini, kimisi de hepsini birden

82 Aristoteles, Metafizik, 980 a, b, 981 a.

83 Aristoteles, Metafizik, 981 a, b.

84 Seref Bigali, Resim Sanati, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1999, s. 4.
85 Aristoteles, Poetika, 1447 a 3.

8 Aristoteles, Poetika, 1447 a 4.

87 Wilhelm Windelband, A History of Philosophy, New York, 1958, c. I s. 158.
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kullanabilir. S6zgelimi miizikte hem ritm, hem de harmoni
kullanilirken, dans sanatinda sadece ritm kullanildigin1 belirten
Aristoteles’e gore siirde, taklit araglarimin hepsi, hatta melodi ve
misra Olciisii de kullamilir.*® Ciinkii ona gore “sair, tipki ressam yahut
baska herhangi bicim verici sanat¢i gibi taklit eden bir tasvir
edicidir.”*

Taklit, sanatin meydana gelmesinde 6nemli bir hareket noktasi
olduguna ve hatta insanin pek ¢ok davranisi da taklitle gerceklestigine
gore, taklit nasil ortaya cikmaktadir? Aristoteles’e gore taklit, her
seyden Once icgiidiisel bir egilimdir. Bu egilim diger canlilarda da
bulunmasina ragmen Aristoteles, insanin ellerini de kullanabilmesi
nedeniyle taklit yeteneklerinin diger canlilardan daha fazla gelistigini,
dolayistyla da taklit egiliminin insan1 belirleyen en temel 6zelliklerden
biri ve insana 6zgii bir yetenek oldugunu, insanlarin ilk bilgilerini hep
taklit yoluyla kazandiklarmm kabul ediyor. Insanlar, dogada gordiigii
nesnelerin benzerini olusturma egilimi icindedir. Bu egilim, insani,
onun benzerini yapmaya yonlendirir. Ortaya ¢ikan nesnenin giizel
olup olmadigini belirleyen duygu ise Aristoteles’e gore hoslanmadir.
Dogal halindeyken begenmedigimiz bir nesne, taklit edildikten sonra
soz gelisi bir resim olarak ortaya c¢iktiginda ona hoslanarak
bakabiliyorsak o, artik giizeldir. Ornegin bir ceset veya baktigimizda
tiksindigimiz bir hayvanin resmi gibi.”

Aristoteles, hoslanma duygusunu da katmak suretiyle taklidin
sanata nasil doniisecegini gostermis oluyor. Burada Aristoteles,
hoslanmayi, bilme veya 6grenme yahut tanima sartina baglamaktadir.
Hoslanma, taklit edilen nesnenin bilinmesine bagli oldugu gibi,
giizelin Aristoteles tarafindan yapilan tanimina da uygun olarak
diizen, simetri ve belirlilik (sinir) kurallarina da uymakla ortaya cikar.
Diizen, uyumun en bariz goriintiisiidiir. Diizenlilik, biitiin varliklarin
temel kanunudur adeta; diizensizlik ise bu kanuna aykir1 olmaktir.
Aristoteles, simetriyle nispet ve bilyiikliigii kast etmektedir. Simetri,
aym zamanda diizeni de saglamaktadir; ciinkii diizen, bir nispeti yani

88 Aristoteles, Poetika, 1447 a 4; 1447 b 6.
8 Aristoteles, Poetika, 1460 b 1.
% Aristoteles, Poetika, 1448 b 1, b 2.
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simetriyi de gerektirir. Bundan baska Aristoteles, giizellikte sinir
tanimaktadir. Aklin  smirlarimt  agan  seyler, estetik olarak
degerlendirilmemekte ve daha o©Once belirttigimiz {izere yiice
kavramiyla ifade edilmektedir.”’ Bu suretle dogal durumu itibariyle
giizel olarak kabul edilmeyen bir nesne veya olay, sozii edilen
kurallara uyularak sanat eserine aktarilabilmisse, artik onun hakkinda
giizel hikkmii verilebilir. Bu konuyla ilgili olarak Aristoteles’in verdigi
ornege yukarida yer vermistik. Bunun aksinin olmasi da s6z konusu
olabilir: Tabiattaki dogal haliyle, giizel oldugu iddia edilen bir nesne,
sanatin kurallarma uygun olarak sanat eserine -giir veya resim-
aktarilmadig takdirde giizel olmayacaktir. “Sanatin konular1 baska,
tabiatin konular1 bagkadir... Tabiattaki giizel, sanata girdigi zaman
cirkin olabildigi gibi, tabiattaki cirkin sanata girdiginde pekala giizel
olabilir.””?> O halde sanatta asil olan, dogal halin disinda olmasidir.
Yani sanatta bir yapaylik vardir. Sanat, taklit edilerek ortaya ¢iktigina
gore, taklit sonucu ortaya ¢ikan her sanat eseri, gercege ¢ok yakin olsa
da, sun’idir.

Aristoteles’in belirttigi Ogrenme, Once tabiattaki varliklar
tanima, -taklit edilecek nesnenin taninmasi- bu varliklar arasindaki
nisbetleri kavrama ve bu nisbetleri taklit etmek suretiyle sanat haline
doniistiirebilmedir. Bu suretle Aristoteles, hoslanma veya zevk alma
gibi estetik unsurlari, bilimin ve egitimin bir konusu olan 6grenme ile
aciklamaktadir.

SONUC

Insanligin diisiince tarihi bakimindan erken denilebilecek bir
doneminde, giizelligi problem olarak ele almak, gelecekte felsefe icin
yeni bir problem alanmi agilmasina vesile olmustur. Bu problem alan,
estetiktir. Her insanda dogal olarak bulunan, ancak isim babalig1 i¢in
Baumgarten’in 1750-58 yillan1 arasinda yayinladig1 ‘Aesthetica’ adli
eserini bekleyen ve bu eserle temellendirilmeye calisilan estetigin ilk
ciddi ¢alismalarinin ilk¢ag filozoflar: tarafindan yapildigini, dzellikle
bunda Platon’un ciddi katkilarinin bulundugunu belirtmek gerekir.

ol Bigali, Resim Sanati, s. 5-6.
92 Tunali, Grek Estetik’i, s. 95.
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Ele aldigimiz filozoflarin biiyiik boliimii, evrendeki giizelligi
ortaya c¢ikarmaya calisirken, Demokritos’tan itibaren bu c¢abanin
insana yoneldigi ve ahlaki iyi ile giizellik arasinda bir ilgi kuruldugu,
Sokrates’in bunu daha ileri gotiirerek giizellikle iyinin bir ve aym
oldugu diisiincesini ileri siirdiigii, Platon’un bunu kismen astigi,
Aristoteles’le birlikte giizelligin yaninda artik iyiden bahsedilmedigi
goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’te giizellik konusu derinlik
kazanmissa da bu hususta Platon’un Aristoteles’ten daha ilerde oldugu
da goriilmektedir. Platon, giizelin felsefesini yapmis ve simetri, oranti,
hoslanma, zevk vs. gibi giizelli§in temel kavramlarim ve ilkelerini
belirlemistir.  Aristoteles, bu ilkeleri biraz daha netlestirerek
kendisinden sonrakiler icin adeta miras birakmistir. Empedokles’in,
giizelligi sevgi kavramiyla bir araya getirmesi, Platon’un ufkunu
acmis ve giizelligin sevgiyle daha giizel olabilecegini ortaya
koymustur. Pythagoras’in sayilara dayali felsefesi, giizelligin
matematiksel bir yontiniin  bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.
Aristoteles, bu konuda giizelin kavranabilir olmasin1 6n sart olarak
ileri siirerek, Platon’un transcendent olarak kabul ettigi giizellik
ideasinin, ilerleyen zaman igerisinde yeni bir anlam kazanmasina
vesile olmustur. Bu, Aristoteles’in kendisince farkedilmemis olan ve
Kant tarafindan kavramlastirilan yiice kavramidir. Aristoteles, asil
felsefesinde oldugu gibi sanat anlayisinda da tek tek nesnelerin
gercekliginden ve onlarin  kendilerinde bulunan kavranabilir
giizellikten hareket ederek, realist bir yol takip etmistir. Oysa Platon
transcendent bir giizellik ideasindan yola cikarak, giizellik anlayisinda
daha ziyade mistik ve ©Oznel bir yaklagimla hareket etmis
gbrﬁnmektedir.% Bu yaklagim, ileriki zamanlarda Islam diisiincesinin
tasavvuf anlayisi icerisinde agk-sevgi konusuyla beraber ¢okga islenen
konular1 arasma girmistir.

Nihayet Aristoteles, kendisinden Oncekilerin kismen, Platon’un
daha fazla tizerinde durdugu, giizelligin Tanrisal boyutunun yiicelik
kavramiyla ifadesini bulmasina vesile olmustur.

% Krs. Vergilius Ferm, A History of Philosophical Systems, New York, 1950, s. 552.
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