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YABANCI YARDIMLAR VE MALI TEPKIi MODELI:
TURKIYE ICIN BiR UYGULAMA

Aytekin GUVEN"
Liitfi ERDEN"

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, yabanci yardimlarin kamu maliyesi degiskenleri
iizerindeki etkilerini mali tepki modeli araciligiyla incelemektir. Yabanci
yardimlarin i¢sel degisken oldugu varsayimi altinda gelir ve harcama
kararlarim1 nasil etkiledigi 1975-2004 donemini kapsayan zaman serisi
verileri ile Tiirkiye icin test edilmistir. Caligmadan elde edilen baslica so-
nuglar: (i) kamu gelirlerinin, yabanci yardimlarin ve bor¢glanmanin oldukca
onemli bir kismu Tiirkiye’de kamu tiiketim harcamalarinin finansmani igin
kullanilmaktadir. (ii) yabanci yardimlar, kamu yatirim harcamalar1 ve
borglanma flizerinde pozitif etki yaratirken, kamu tiiketim harcamalar1 ve
kamu gelirleri iizerinde negatif etki yaratmaktadir. (iii) Yabanci yardim
taahhiitlerindeki degismeler genel toplamda kamu harcamalarini 6nemsiz
oOlciide arttirirken, kamu gelirlerini hissedilir dl¢lide azaltmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci yardimlar, mali tepki modeli, ekonomik
kalkinma, tiirkiye ekonomisi.

Abstract
Foreign Aid and Fiscal Response Model: An Example of Turkey

The central objective of this article is to examine the effects of foreign
aid on public fiscal variables via applying the fiscal response model to
Turkish data. The model is estimated using time series data spanning from
1975 to 2004. The main findings in this paper: (i) large share of government
resources are used to finance consumption expenditure (ii) although the
effects of foreign aid on public investment and borrowing are positive, on
public expenditure and revenue are nagative. (iii) the overall impact of aid
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commidment on public consumtion is small and positive while on public
revenue is negative.

Keywords: Foreign aid, fiscal response model, economic development,
Turkish economy

GIRIiS

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma siirecinde karsilastiklar1 temel
sorunlardan biri kalkinmanin finansmani meselesidir. Azgelismis iilkeler
kalkinma i¢in gerekli kaynak ihtiyacini, vergiler, i¢ borglanma, tasarruflar,
yabanci sermaye girisi, dis bor¢ ve dis yardimlardan kargilamaktadirlar.
Ozellikle yabanci yardim ya da kalkinma yardimlari, az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in 6nemli bir finansman kaynagim teskil etmektedir. 1960’I
yillardan bu yana basta Asya ve Afrika iilkeleri olmak {izere kalkinmakta olan
iilkeler dis finans kaynagi olarak yabanci yardimlardan faydalanmislardir.
Yabanci yardimlar 1993 yilinda Cin ve Hindistan’1 da kapsayan diisiik gelir
diizeyindeki tlkelerin yaklasik olarak gayri safi milli hasilalarinin %6’sin1
olugturmustur. Bu rakam sahra-alt1 Afrika {ilkeleri icin yaklasik %12
civarindadir (Rodriguez, Morrissey ve McGillivray, 1998).

Diger taraftan gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere bir kaynak
transferi olarak diisiiniilen yabanci yardimlarin miktar1 da zaman igerisinde
hizla yiikselmis ve ciddi boyutlara ulagmistir. 1964 yilinda tiim resmi
kaynaklardan yapilan yabanci yardimlarin miktar1 sadece 6.3 milyar dolardir
(Thorp, 1971). 1982 yilinda bu rakam 25.4 milyar dolara, 2003 yilinda 69
milyar dolara, 2004’de ise bir onceki yila oranla %5.9 artarak 79.5 milyar
dolara yiikselmistir. 2010 yilinda ise, yabanci yardimlarin 128 milyar dolar
olacagi tahmin edilmektedir (OECD, 2006a).

Yabanci yardimlarin alici iilke ekonomisine olan katkisi, “biiyiime-
yabanci yardimlar” ekseninde incelenmis ve ¢ogunlukla biiyiimeye olumlu bir
etkisinin olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Rodriguez, Morrissey ve
McGillivray, 1998: 1242; Quattara, 2006: 506). Ancak yabanci yardimlarin
biiyiimeye olan etkisini, bilylime icin tanmimlanan regresyon yontemiyle
incelemekten daha anlamlisi, yardimlarin hangi amagclarla kullanildiginin
aragtirtlmas1 ve daha da 6nemlisi yabanci yardimlarin kamunun mali kalemleri
tizerindeki olas1 etkilerinin incelenerek ortaya konmasidir. Bu dogrultuda
literatiirde gelistirilen iki temel teorik yaklasim vardir. ilk yaklasim, yabanci
yardimlarin kullanimmin 6nceden belirlenen kalkinmaya yonelik amacglardan
sapip sapmadigr (fungibility) tizerinde odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore,
yardim alan iilkelerin bu yardimlari yatinm gibi spesifik aktivitelerin
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finansmani1 i¢in kullandig1 varsayilir ve yardimlarin tiketim gibi diger
aktivitelere sapip sapmadigi sorusu yanitlanmaya caligilir (Khilji ve Zampelli,
1991, McGuire, 1987, Pack ve Pack, 1990;1993 ve Feyizoglu ve digerleri,
1998). Diger bir yaklasim ise yabanci yardimlarin kamunun mali davraniglart
(gelir yaratma ve gider kararlar1) iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini
incelemek iizere ilk olarak Heller(1975) tarafindan gelistirilen mali tepki (fiscal
response) modelidir. Bu model, gelir ve harcama diizeylerinden elde edilen
faydayr maksimum kilacak kamu davranislarini inceler. Yabanci yardimlarin
alic1 iilke ekonomisine olas1 katkilar1 daha genis boyutlartyla inceleme olanagi
tanidigindan, mali tepki modeli literatiirde daha da gelistirilerek yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir (Mosley ve digerleri, 1987, Gang ve Khan,
1991, Khan ve Hoshino, 1992, Binh ve McGillivray, 1993, White, 1994,
Rodriguez, Morrissey ve McGillivray, 1998, Mavrotas ve Ouattara, 2003).

Mali tepki modeliyle, yabanci yardimlarin etkisi ¢gogunlukla tekil {ilke
orneklerinde incelenmistir. Gang ve Khan (1991)’de zaman serisi verileri ile
Hindistan i¢in yabanci yardimlarin kamu maliyesi {izerindeki etkileri test
edilmis, yabanci yardimlar ve vergilerden olusan gelir kaynaklar1 ile kamu
yatirimlar1 arasinda negatif bir iligki oldugu, buna karsin bor¢glanma ve bagis
kaynaklarinin genel olarak tiiketime degil kalkinma projelerine gittigi yoniinde
sonuclar elde edilmistir. Otim (1996)’da diisiik-orta gelirli Giiney Asya
iilkelerinde (Pakistan, Hindistan ve Sri Lanka) yabanci yardimlarin etkisi
aragtirtlmig, yabanci yardimlarin harcama ve gelir kaynaklar1 {izerindeki
etkilerini dogrular bulgulara ulasilmistir. Franco-Rodriguez ve digerleri
(1998)’de yabanci yardimlarin Pakistan kamu ekonomisi lizerindeki etkileri
zaman serisi verileri ile 1956-1995 dénemi igin arastirilmistir. Elde edilen
sonuclar literatlirlin aksine, yabanci yardimlarin sadece yarisinin kamu
harcamalarina gittigini yani, yabanci yardimlarin kamu yatirimlar1 {izerinde
pozitif etkisinin, vergi gelirleri iizerinde ise negatif etkisinin oldugunu
kanitlamaktadir. Rodriguez (2000)’de mali tepki modelindeki son gelismeler
1971-1994 donemi icin Kosta Rika Ornegi ile ele alinmis, yabanci yardim
akiginin kamu kesimi mali davraniglari tizerinde oldukea kiigiik etkisinin oldugu
sonucuna varilmigtir. McGillivray ve Ouattara (2005)’de yabanci yardimlarin
kamu kesimi mali degiskenleri {izerindeki etkileri Fildigi Sahilleri 6rnegi igin,
1975-1999 zaman serisi verisi ile test edilmis yabanci yardimlarin iki énemli
sonucuna dikkat ¢ekilmistir: (i) yabanci yardim akiglarinin bilyiik kismi
harcama ve borg¢ servisine aktarilmaktadir (ii) yabanci yardimlar kamu agigi
diizeyinde bir artisa neden olmaktadir. Osei, Morrissley ve Lloyd (2005)’de
yabanci yardimlarin mali etkileri 1966-1998 yillar1 ig¢in vektdr ardisik
bagimlilik yontemi ile test edilmis, yabanci yardimlarin yurt i¢i bor¢lanmay1
azalttig1, vergi gelirleri ve kamu harcamalarini arttirdig1 yoniinde bulgular elde
edilmistir. Ouattara (baskida)’da yardimlarin maliye politikasi {izerindeki etkisi
Senegal i¢in 1970-2000 verisi ile test edilmis ve li¢ dnemli sonuca ulagilmistir:



24 Aytekin GUVEN, Liitfi ERDEN

(1) hiikiimet kaynaklarinin biiyiik bir boliimii bor¢ servisini finanse etmek igin
kullanilmaktadir (ii) yabanci yardimlarin yurt i¢i harcamalar {izerindeki etkisi
istatistiki olarak anlamli degildir (iii) bor¢ servisinin yurt i¢i harcamalar
iizerinde anlamli negatif etkisi vardir.

Literatirde az da olsa mali tepki modeli, capraz kesit {ilke
orneklemlerine uygulanmustir. Ornegin, Feeny ve McGillivray (2003)’de
yabanci yardimlarin kalkinmakta olan iilkelerin kamu borglanmasi lizerindeki
etkileri panel data analizi ile test edilmis ve yabanci yardimlarin bor¢lanmay1
arttirdigina  iliskin  sonuglara ulagilmistir. Ouattara (2006)’da  yabanci
yardimlarin kamu mali degiskenleri {izerindeki etkisi panel data verisi ile genis
iilke 6rneklemi kullanilarak test edilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara
gore, (i) yabanci yardimlar ile kamu yatirimlar arasinda pozitif iliski s6z
konusudur. (ii) yabanci yardimlar kamunun kalkinma amacli harcamalarini
olumlu yonde etkilerken, kalkinma amagli olmayan harcamalar1 iizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir (iii) yardimlar gelir toplama ¢abalarini azaltmazken,
bor¢lanma ve yardimlar arasinda bir ikame s6z konusudur.

Panel iilke Orneklerinden elde edilen ampirik bulgularin tekil iilke
orneklerinde destek bulup bulmadiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, bu calismanin amaci yabanci yardimlarin, tekil bir iilke Ornegi
olarak Tiirkiye’de, kamu mali davraniglarini diger bir deyisle kamu tiikketim
harcamalarini, kamu gelirlerini, kamu yatirimlarint ve bor¢ servisini nasil
etkiledigini mali tepki modeli araciligiyla arastirmaktir. Model, 1975-2004
donemi ele alinarak, yillik zaman serisi verileri ile li¢ asamali en kiigiik kareler
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Caligmanin bundan sonraki kisimlari
sOyledir: 1. kisimda Tirkiye’de yabanci yardimlara iligkin istatistikler
verilmistir. 2. kistmda mali tepki modelinin teorik altyapisi kurgulanmistir. 3.
kisimda hedeflere ve genel modele iligkin ampirik tahminler yer almaktadir.
Yine veri seti ve metodoloji bu kisimda tartisilmig, c¢alisma sonug¢ kismu ile
tamamlanmustir.

1. TURKIYE’DE YABANCI YARDIMLAR

Turkiye, OECD Kalkinma Yardimlari Komitesi (Development
Assistance Committee- DAC)’nin diizenledigi Resmi Kalkinma Yardimlari
(Official Development Assistance- ODA)’ndan faydalanan iilkeler arasinda yer
almaktadir (2006b). Asya ve Afrika iilkeleri kadar olmasa da, Tirkiye’ye de
yabanci yardim girisi olmustur. Tiirkiye Avrupa iilkeleri arasinda en fazla
yabanci yardim alan iilkeler arasinda besinci sirada yer almaktadir. 2003 yili
verilerine gore 166 milyon dolar yabanci yardim girisi ile Tirkiye tim Avrupa
iilkelerine giden yardimlarin % 5’ini almistir (OECD, 2006¢).
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Grafik 1’de 1966-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin aldigi net yabanci
yardimlar yer almaktadir. Ilgili dénemde Tiirkiye’ye 13 milyar dolarm iizerinde
toplam net yabanci yardim girisi olmustur. Anlagsmalarla 6denmesi taahhiit
edilen toplam net yabanci yardim miktar1 ise, ayn1 dénem i¢in 24 milyar dolar
civarindadir. 1966-2004 donemi i¢inde, Tirkiye’nin disa acilma ve piyasa
ekonomisine gecis yillar1 olarak kabul edilen 1980°li ve 1990’Lh yillarin
baslarinda yabanci dis yardimlarin zirveye ulastigi gézlemlenmektedir. 1980
yilinda 953 milyon dolara ¢ikan toplam net yabanci yardimlar, 1990 yilinda
1.207 milyon dolar, 1991 yilinda ise 1.613 milyon dolara ulagmustir.

Grafik-1: Tiirkiye’de Net Yabanc1 Yardimlarin Seyri
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Kaynak: OECD (2006d) OECD-DAC online database Table 2a.

Dis yardimlarin ele alinan donemlerde hissedilir bir kaynak olmasina
ragmen, bu yardimlarin kamu mali davranislarina ve dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisine olasi etkilerinin ampirik olarak irdelendigi sdylenemez. Sadece bir
calismada, Eroglu ve Hudson (1997) dis finansman kaynagi olarak yabanci
yardimlarin ve diger yabanci kaynak akislarinin Tiirkiye ekonomisine olan
etkilerini karsilagtirmig ve dis yardimlarin Tiirkiye ekonomisi tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, yabanci yardimlarin diger
yabanci kaynak akislarindan daha etkin oldugu ve yabanci yardimlarin direkt
olarak kamu cari harcamalarina yonlendirilmedigi sonuclarina da ulagilmistir.
Bu caligmada ise, mali tepki modeli araciligiyla, sadece gergeklesen yardimlarin
degil ayni zamanda taahhiid edilen yardimlarin kamunun gelir yaratma
cabalarmi ve gider yonlendirme davranmislarimi nasil etkiledigi irdelenerek, bu
yardimlarin Tiirkiye ekonomisine olan etkileri lizerinde daha aciklayict bulgular
elde edilmeye caligilacaktir.
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2. TEORIK MODEL

Mali tepki modeli yabanci yardimlarin, yardimlardan faydalanan iilkelerin
mali degiskenlerini nasil etkiledigini analiz etmek icin kullanilmaktadir. Bu
modeller Heller (1975) temelli ¢aligmalardir ve esas olarak kamunun fayda
maksimizasyonu varsayimi altinda, farkli gelir kaynaklarinin, degisik harcama
tiirleri arasinda nasil dagitilacagini inceler.

Kamu kesimi karar alicilarmin fayda fonksiyonu asagidaki gibi
tanimlanabilir';

U=1f(l,E,R, A B) L)

Burada I, kamu yatirim harcamalarini, E, kamu kesimi tiiketim yada cari
harcamalarini, R, kamu kesimi toplam gelirlerini (vergi ve vergi disi), A yabanci
yardimlar1 ve B kamu kesimi bor¢lanma geregini ifade eder.

Ilk gelistirilen mali tepki modelinde, yabanci yardimlarin digsal oldugu ve
hiikiimetlerin aldiklart yabanci yardimlardan etkilenmedigi varsayilmistir.
Bunun tam anlamiyla dogru oldugu sdylenemez. Yardimlar 6denmeden once,
bagisc1 ve alicilar daha sonra alinacak yardimlarin miktar1 hakkinda goriigmeler
yaparlar. Yardim alacak hiikiimet bu goriismelerde yardimin miktarinin
belirlenmesi hususunda pazarlik giicline sahiptir. Ayica, taahhiit edilen
yardimlarin tamami 6denmez ve alicilar O6demelerin gercek degerinden
etkilenebilirler. Bu anlayis ¢er¢evesinde gelistirilen mali tepki modeli
yardimlar1 digsal degil igsel bir degisken olarak kabul eder.

Politik karar birimleri, farkli politika degiskenleri icin hedefler seti
belirleyebilir. Bu hedeflerden sapmalar onlarin kazanglarmi azaltir. Kamu
kesimi yukaridaki fayda fonksiyonunu g6z Oniine alarak asagidaki kuadratik
kay1p fonksiyonunu minimize etmeye ¢alisir;

R R e T BTG

a;, >0, Vi=1.5,

Buradaki alfa degerleri, hedeflerden sapma durumunda faydanin
azalacagimi gosteren parametrelerdir. Asteriksler ise, i¢sel degiskenlerin hedef
diizeylerini ifade etmektedir. Aciktir ki (2) nolu esitlik, kamu kesiminin tiim
hedef degerlerine (o ile baglayan kisitlanmamis maksimum degerler) ulagsmasi
durumunda, faydasini maksimize edecegini gosterir. Bu fayda fonksiyonu
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simetrik bir yapiya sahiptir. Kamu, hedeflerinin iistiinde veya altinda degerler
elde ederse faydasi azalacaktir.

| +E=R+A+B 3
| =B+(1-p,)R+(1-p,)A 4)
E=pR+p,A (5)

(3) nolu esitlikte gosterilen biitge kisiti, her bir gelir kategorisinin nasil
harcandig1 ve toplam degistirilebilirlige ne kadar izin verildigini aciklar. Bu
durumun alternatifi olarak biitge kisit1 iki kisima boliinerek (4) ve (5) nolu
esitliklerde goriildiigii izere degistirilebilirlik kisitlanabilir.

Parcgalanmis biitce denklemi, her bir gelirin oraninin tiikketim ve yatirima
oransal olarak nasil dagitilacagini gosterir. (5) nolu denklemde harcamalarin
karsilanmasi i¢in borg¢lanma kullanilmamaktadir. Ayn1 zamanda, gelirlerin ve
yardimlarin belirli bir oraninin (bu oranlar sirasiyla (p;) ve (p,)’dir) tliketime
gittigi varsayilir.

I+E=R+A+B (6)
E<p,R+p,A+p,B (7

(6) nolu biit¢e denklemi g6z 6niinde bulundurularak, (7) nolu esitsizlik
deki p; , po Ve p3 parametreleri sirasiyla kamu gelirlerinin, yabanci yardimlarin
ve bor¢lanmanin hangi oranlarda kamu harcamalari i¢in kullanildigini agiklar.
Diger taraftan (1- p;), (1- p) ve (1- p3) ise s6z konusu gelir degiskenlerinin
hangi oranda kamu yatirimlarina ayrildigini ifade eder. p; katsayilari 0 ve 1
arasinda degerler alir. (7) nolu esitsizlik ayni zamanda tiiketim ig¢in
borglanmanin olast bir gelir kaynag oldugunu vurgulamaktadir. Sayet
hiikiimetler tiiketimin finansmani igin borglanma yolunu se¢mezlerse, p3
parametresi 0’a esit olacaktir. Ancak bu tiir bir kisitlama i¢in her hangi bir
neden yoktur.

Hiikiimetlerin yiiz yiize geldigi fayda fonksiyonu maksimizasyonu (2)
nolu esitlik verildiginde (6) ve (7) nolu kisitlar dikkate alinarak Lagrangian
yontemi ile asagidaki gibi ¢oziimlenebilir;

L=q, —‘?(l -1} —”;(E -E'f —OS(R— R'f —0;4(3— gf —O;S(A— Af
+2,(1+E-R-A-B)+ 4, (E-pR-p,A-p,B)

(8)
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Burada 4; Lagrangian ¢arpanlaridir.
5

:E:cn =1

i-1

(2), (6) ve (7) nolu esitlikler goz oniine alinarak birinci sira kosullar ile
asagidaki yapisal esitlikler sistemi elde edilir;

I = ﬂl(l_pl)l ’ +,6’2(1—p1)E* +(1_p1)[1_(1_,01):51 - P ]R*
+[(1_p2)_(l_pl)(1_p2)ﬂl _(1_p1)pzﬂz ]A ©)
+[(1—,03)—(1—,01)(1—,03)ﬂ1 —(1—p1)p3ﬂ2]B

E:plﬂll*+p1ﬂ2E*+pl[1_(1_pl) 1_:02132]R* (10)
+ [pz - Pl(l_ P )ﬁl = PPy ]A+ [ps - ,01(1_ P3 )ﬁl - plpzﬂz]B

R=p1"+BE +[-0- )8, - p B R =[0- p,)B, + 0.5, ] a1
- [(1_,03 )ﬂl + Psﬂz]B

A:ﬂ3|* +ﬂ4E* _[1_(1_p1)ﬂ3 +p1ﬁ4]R +[(1—(1—,02)) 3 —Pzﬁ4]A*

(12)
- [(1 ~P3 )ﬂs +p3f, ]B

B =ﬂ5|* +ﬂ6E* _[(1_/)1),35 +:01ﬂ6]R _[(1_/02),35 "’pzﬂe]A

* (13)
+ [1_ (1_ Pz )ﬂs — P3bs ]B

p’lar a’larin ve p’larin kompleks kombinasyonlarindan meydana gelir;
(Rodriguez ve digerleri, 1998)

/31:;1(11(1_:01)’ /?2:(;;[“2/71_0‘1(1_/)1)]' ﬂszqioﬁ(l_pz)'

B, =¢i|-[a2pz _al(l_Pz )], Ps :;a1(1_p3>’ Bs =;[a2p3 _0’1(1_:03)]’

2 3 3

Ve,
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2

¢ =a, +a2p12 + al(l_pl) ,

2

¢, =a, + azpzz + al(l_pZ) '

2

Py =y "‘0‘2/0; +051(1—p3) )
(9)-(13) nolu yapisal esitlikler sistemi, her bir igsel degiskenin
degerinin, hem icsel hem de digsal degerlerden olustugunu vurgular. Dissal

degiskenler baslangi¢ periyodunda sabit olduklar1 varsayilan hedef
degiskenleridir.

| =z +7,E +7,R +7,A" + 7B (14)
E=r,l" +7,E +7,R" +7,A" + 7,,B (15)
R=r,|" +7,E +7 R +7,A +7,B (16)
A=r 1" + 7, E" + 1R + 1A +7,,B (17)
B=ryl +7,E + 7R + 7, A"+ 71,B” (18)

(9)-(13) nolu yapsal esitlikler sistemi ¢oziimlenerek i¢sel degiskenlerin
yalnizca digsal degiskenlerden etkilendigini ag¢iklayan (14)-(18) nolu
indirgenmis form esitlikler sistemi elde edilir. Burada z’ler, a’larin ve p’larin
kompleks kombinasyonundan olusur®. Her bir 7 katsayisi, kismi digsal
degiskenlerin bir i¢csel degisken tizerindeki toplam etkisini verir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Caligmaya iliskin veriler iki farkli kaynaktan elde edilmistir. Yabanci
yardimlar (A), OECD (2006d), kamu tiiketim yada cari harcamalar1 (E), kamu
yatirim harcamalari (1), kamu gelirleri (R) ve kamu kesimi bor¢lanma geregi (B)
verileri Devlet Planlama Teskilati (DPT, 2006)’dan elde edilmistir. Belirtilen
serilerin hepsi GSMH’nin orani olarak kullanilmistir.

Tahmin siireci ii¢ asama igermektedir®. ilk asamada, kamu yatirrm
harcamalari, kamu tiikketim harcamalari, kamu gelirleri ve kamu kesimi
bor¢clanma degiskenlerine iliskin hedefler otoregresif modelle tahmin
edilecektir. Ikinci adimda, (9) - (13) nolu yapisal esitlikler sistemi Tiirkiye
verisi kullanilarak dogrusal olmayan {i¢ asamali en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edilecektir. Son asamada, indirgenmis form parametreleri bulunacak ve
toplam etkiler elde edilecektir.
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3.1. Hedef Degiskenlerinin Tahmini

Modelin tahmin i¢in kamu yatirimlari, kamu tiiketim harcamalari, kamu
gelirleri ve bor¢lanma degiskenlerinin hedef degerlerine ihtiya¢ vardir. Ancak,
calismanin ele aldig1 déneme iligkin bu degiskenlerin gercek hedef degerlerine
ulasmak miimkiin olmadigindan, onlarin yaklasik degerlerini (proxy) elde etmek
gerekmektedir. Literatiirde hedef degiskenlerin belirlenmesinde farkli yontemler
kullanilmaktir. Bu yontemlerden biri, her bir degiskeni cesitli agiklayici
degiskenlerle iligkilendirerek esbiitiinlesme denklemlerinin elde edilmesi
temeline dayanir. Egbiitiinlesme vektorleri bulunarak, tahmin edilen uzun
donem denge degerleri, s6z konusu degiskenlerin hedefleri olarak belirlenir
(Gang ve Khan, 1991; Khan ve Hashino, 1992; ve Rodriguez, 2000). Ancak bu
yontem, s6z konusu degiskenler icin tanimlanan egbiitiinlesme denklemlerinin
hangi aciklayic1 degiskenleri icermesi gerektigi biitlinliyle ampirik deneme-
yanilma uygulamasina (ad hoc) dayandigindan, oldukga sorunludur.

llgili degiskenler icin hedef degerlerin elde edilmesinde literatiirde
kullanilan yontemlerden digeri ise her bir degisken igin birinci dereceden
otoregresif AR(I) model tanimlayarak, degiskenlerin tahmin edilen degerlerini
hedef degerleri olarak belirlemektir (McGillivray ve Ouattara, 2005).

Y. =a+pY_, +u, (19)

Aslinda her bir degiskenin nasil bir ARMA siireci takip ettigi
belirlenerek, hedef degerlerini temsil eden degiskenleri olusturmak en uygun
yontemdir. Fakat bunun icin ¢ok sayida gdzlem noktasina gereksinim vardir. Bu
calismada bunu yapmak i¢in ¢ok az (30) gdzlem noktasi bulundugundan, birinci
dereceden otoregresif model (19) kamu yatirimlari, kamu tiiketim harcamalari,
kamu gelirleri ve bor¢lanma degiskenleri i¢in ayr1 ayri tahmin edilmis ve her bir
degiskenin tahmin edilen degerleri, hedeflerini temsil etmek {iizere
kullanilmistir. Yabanci yardimlarin hedef degiskeni olarak ise, literatiirdeki
yaygin kullanisa uygun olarak anlagmalarla taahhiit edilen yardim tutarlari
kullanilmugtir.

3.2. Modelin Tahmini

Degiskenlerin birinci dereceden otoregresif model yardimi ile elde
edilen hedef degerleri ve gergek degerleri kullanarak, yapisal modelin
parametreleri ((9)-(13) nolu esitlikler) dogrusal olmayan {i¢ asamali en kiigiik
kareler (3SLS) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu yontem, verilen bir
sistemin eszamanl elde edilmesi ve p ve f parametrelerinden olusan capraz
esitliklerin ¢dziimii i¢in oldukca uygundur. Metot iki tekrarl siire¢ icerir. ilk
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siire¢, kalinti kovaryans matrisinin tahminidir. ikinci siireg, parametrelerin
gercek degerlerinin bulunmasidir.

Tablo 1’de yapisal modelin tahmininden elde edilen parametreler yer
almaktadir.

Tablo-1: Yapisal Parametrelerin Tahmin Sonuclari

Parametreler Tahmin Standart Hata
p1 0.614 0.027
D2 0.429™ 0.165
D3 0.857"" 0.019
b 1.173™ 0.098
Ba 0.851"" 0.066
i 0.001 0.032
Ba -0.011 0.013
Ps -1.8337 0.415
Be 1.180"" 0.263

Not: (") katsayilarm %] diizeyinde anlamli oldugunu ifade eder.

pidegerleri teorinin 6ngordiigii tizere 0 ile 1 arasinda degerlere sahip ve
istatistiksel olarak anlamlidir. p; , p, Ve ps parametreleri boliim 2°de belirtildigi
iizere, sirasiyla kamu gelirlerinin, yabanci yardimlarin ve bor¢lanmanin hangi
oranlarda kamu tiiketim harcamalarina ydnlendirildigini acgiklar. Elde edilen
sonucglara gore, kamu gelirlerinin %61’i, yabanci yardimlarin %43°4 ve
borglanmanin %86’s1 Tiirkiye’de kamu tiiketim harcamalarinin finansmani igin
kullanilmaktadir. Yabanci yardim kaynaklarimin biiyiik bir boliimiiniin (%57)
kamu yatirimlarina ayrilmasi, ilk bakista bu kaynaklarin kalkinma amach kulla-
nildigimi diistindiirebilir. Ancak bunun i¢in daha detayli analize ihtiyag vardir.

Bu amagla, ¢aligmanin asil odak noktalarindan biri, gelir
degiskenlerindeki igsel degismelerin, 6zellikle de yabanci yardimlarinin, kamu
mali kalemlerini ne yonde etkiledigini irdelemektir. Bu dogrultuda, asagida
verilen tahmin edilen yapisal sistemin incelenmesi gerekmektedir. Burada her
bir agiklayict degiskenin parametresi p ve f’larin kombinasyonundan olusmakta
ve dogrudan etkileri yansitmaktadir.

|, =0.4531; +0.329G" +0.009R™ +0.172A—0.204B
G =0.7201, +0.523G” +0.015R™ —0.207A+0.307B
R=1.173l, +0.851G™ +0.025R™ —1.035A—0.897B

Q@ * @ %
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A=0.001l ; —0.011G™ +0.006R +1.004A" +0.009B
B =-1.833lI ; +1.180G™ —0.017R +0.542A+0.250B"

Yorumlarda ozellikle gelir degiskenlerinin kamu mali davranislar
iizerindeki dogrudan etkileri {izerinde yogunlagmak i¢in, bu etkiler ayrica Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo-2: Gelir Degiskenlerinin Kamu Mali Degiskenleri Uzerindeki

Dogrudan Etkileri
Etkiler Mekanizma Tahmin
Horeamn () o Ve 0= o)== M= 2 )8, U= )| 0172
e S [ pl-pu)f -]
ardmlan () Ko Gelier (1, )3, + o/ 1038
Egzcri:rrlr;lag:;g?) Borglanma (B) [(1_ 2,)B. + p, ﬁe] 0.542
P e o (A= p2)=A=pJi= )~ (A= p)pus] 0%
e ety APV 0)
™ [4=22)6,+ P8
o Y [} + ]
e ot -0 p)B )
Kamu Gelirlerinin (R) [(1_pl)ﬂ5+plﬂ6] -0.017

Borglanma (B) Uzerine Etkisi

Tiirkiye Orneginde, yabanci yardimlar kamu yatirnm harcamalar1 ve

bor¢lanma {izerinde pozitif etki yaratirken, kamu tiiketim harcamalar1 ve kamu
gelirleri iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Yabanci yardimlarin GSMH’ya
oranindaki yiizde bir puanlik artis, kamu yatirrm harcamalarmin GSMH’ya
oranini yiizde 0.17 arttirirken, kamu tiiketim harcamalarinin GSMH’ya oranini
ise yaklasik olarak ylizde 0.21 azaltmaktadir. Bu sonug dis yardimlara verilen
mali tepkinin politik boyutu baglaminda, ilk bakista “olumlu” ya da “makul”
olarak degerlendirilebilir. Dis yardimlarin biiyiik payinin kamu yatirimlarina
ayrilmasi ile birlikte, yardimlardaki artisin kamu yatirimlarini arttirmasi, bu
yardimlarin kalkinmaya yonelik kullanima aktarildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Fakat diger taraftan, yabanci yardimlarin en fazla negatif
etkisinin kamu gelirleri iizerine oldugu goriilmektedir. Yabanci yardimlarin
GSMH’ya oranindaki yiizde bir puanlik artig, kamu gelirlerinin GSMH’ya
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oranini yiizde 1.03 puan azaltmaktadir. Bu bulgu dis yardimlarin hiikiimetlerin
gelir yaratma g¢abalarina sekte vuracagi yoniindeki yaygin endiseyi destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, yabanci yardimlarin GSMH’ya oranindaki yiizde
bir puanhk artis bu miktarin hemen hemen yarisi kadar (0.54) borglanmay1
arttirmaktadir. Yabanci yardimlarin bir dig gelir kaynagi olarak borglanmay1
ikame etmesi beklenir. Halbuki, bulgular bunun tam aksine yardimlarin
bor¢lanmay1 daha da koriikledigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Franco-
Rodriguez ve digerleri (1998) Pakistan ve McGillivray ve Ouattara (2005)
Fildisi Sahilleri 6rnekleriyle elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, dis yardimlarin kamu
yatirimlarini arttirmast olumlu gibi goriinmektedir. Buna ragmen, tiiketimi
yeterince azaltmamasi ve kamu gelirlerini olduk¢a olumsuz etkilemesi, kamu
tasarruf aciginin biiylimesi anlamina geldiginden, biitiin itibariyle, dis yardimlar
mali degigkenler iizerinde bozucu etki yaratmaktadir. Bor¢lanmay1 arttirict
etkisi de dusiniildiginde, dis yardimlarin politik boyutu baglaminda,
makroekonomik etkinliginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

Buraya kadar yapilan analizler yapisal sistem parametrelerinin
tahminlerine dayanmakta oldugundan, yardimlarin sadece dogrudan etkisini
gostermekte ve dolayisiyla sistem icerisinde olusan dolayli etkileri g6z ardi
etmektedir. Politik implikasyonlar1 agisindan daha Onemlisi dissal bir
degiskenin, Ozellikle yabanci yardimlarin, dogrudan ve dolayli etkilerini
(toplam etkilerini) degerlendirmektir. Bu dogrultuda, toplam etkiler yani
indirgenmis kalip parametre (z;) tahminleri yapisal denklem sistem
tahminlerinin bilesenlerinden olugsmak {izere elde edilmistir. Bdylece taahhiit
edilen (hedef) yabanci yardim miktarinin kamu mali degiskenleri {izerindeki
etkilerini aciklama olanagi da saglanmistir. Tablo 3’de sadece hedef yardim
degisimlerinin diger degiskenler {iizerine etkilerinde odaklanmak igin, bu
degiskenin yaratacagi toplam etkilere yer verilmistir.

Tablo-3: Yabanc1 Yardimlarin Kamu Mali Degiskenleri Uzerindeki
Toplam Etkileri

Etkiler Parametre Tahmin
A”mn Kamu Yatirrm Harcamalar1 (I) Uzerine Ty 0.056

Etkisi

A”min Kamu Tiiketim Harcamalar1 (E) Uzerine g -0.033
Etkisi

A”min Kamu Gelirleri (R) Uzerine Etkisi 14 -1.544
A”nin Borglanma (B) Uzerine Etkisi 19 0.568

A”nin Yabanci yardimlar (A) Uzerine Etkisi o4 1.002
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Yabanci yardim taahhiitlerindeki degisme, kamu tiiketim harcamalar1 ve
kamu gelirlerini azaltmaktadir. Bu yondeki en kuvvetli etkiyi kamu gelirleri
iizerine yapmaktadir. Yabanci yardimlarin GSMH’ya oranindaki yilizde bir
puanlik artis, kamu gelirlerinin GSMH’ya oraninda yilizde 1.54 puanlik bir
azalmaya neden olmaktadir. Yabanci yardimlar kamu harcamalar1 {izerinde
genel toplamda kiiciik ve pozitif etki yaratmaktadir. Yatirim harcamalar1 (0.056)
ve tliketim harcamalar1 (-0.033) birlikte degerlendirildiginde taahhiit edilen
yabanci yardimlarin GSMH’ya oranindaki yiizde bir puanlik artig, toplam kamu
harcamalarinin  GSMH’ya oraninda 0.02 puanlik bir artis yaratmaktadir.
Kisacasi, kamu harcamalar1 azda olsa artarken, gelir kaynaklar1 olaganiistii
azalmakta ve dolayisiyla kamu tasarruf agigi yabanci yardimlarin GSMH’ya
oranindaki her bir puanlik artig karsisinda, 1.56 puan artmaktadir. Dikkate deger
bir diger bulgu ise yabanci yardimlarin bir gelir kaynag1 olarak bor¢lanmanin
alternatifi olmaktan Ote, bor¢lanmayr hizlandirmasidir. Yabanci yardim
taahhiidiiniin GSMH’ya oranindaki ilave bir puanlik artig, borglanma gereginin
GSMH’ya oranin1 0.57 puan arttirmaktadir. Bu sonug genel kanaatlerin aksine,
yabanci yardimlarin bor¢lanmanin ikamesi olmadigini géstermektedir.

Gergeklesen yabanci yardimlar ile taahhiit edilen yabanci yardimlarin
kamu mali degiskenleri {izerindeki etkileri ayn1 yonliidiir fakat etki dereceleri
farklidir. Genel itibariyle gerceklesen yabanci yardimlarin, taahhiit edilen
yabanci yardimlara gore, kamu mali degiskenlerini etkileme giicili daha fazladir.
Gergeklesen yabanci yardimlarin kamu tiiketim ve yatirim harcamalari {izerine
etkileri taahhiit edilen yabanci yardimlarin ayni1 degiskenler iizerine etkilerinden
daha giiclii iken, taahhiit edilen yabanci yardimlarin kamu gelirleri ve kiiciik de
olsa bor¢lanma {izerine etkisi, gergeklesen yabanci yardimlarin ayn1 degiskenler
iizerine etkilerinden daha giligliidiir. Bu durum sunu gostermektedir.
Gergeklesen yabanci yardimlar, harcama kalemlerini daha fazla etkilerken,
taahhiit niteligindeki yabanci yardimlar ise gelir kaynaklari daha fazla
etkilemektedir.

SONUCLAR

Bu ¢aligmada, yabanci yardimlarin Tiirkiye’de kamu kesimi gelir ve gider
davraniglarini nasil etkiledigi mali tepki modeli araciligiyla arastirilmistir.
Model, 1975-2004 donemi ele alinarak yillik zaman serisi verileri ile lic agamali
en kiiciik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore, yabanci yardimlarin yarisindan
azinin kamu tiiketim harcamalarinin finansmani i¢in kullanilirken, yaridan
fazlasinin (%57) ise kamu yatirimlarina aktarildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte gergeklesen ve taahhiid edilen yabanci yardimlar kamu yatirimlar
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iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yaratmaktadir. Ancak bu etki oldukca
ufakdir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, bu tiir kaynak transferleri ile
gelismekte olan {ilkelerin kalkinma sorunlar1 ¢ézecek yatirimlar yapmasinin
beklendigi ve esas itibariyle yabanci yardimlarin verilis amacinin kamu
yatirimlarina yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, yabanci yardimlarin, ilgili donem
boyunca Tiirkiye ekonomisinin bilylimesinde hissedilir bir roliiniin olmadig
sOylenebilir.

Diger taraftan, yabanci yardimlarin, gerek anlagmalarla taahhiit edilen
diizeyi gerekse fiilen Odenen miktari, kamu gelirlerini biiyiik oOlgiide
azaltmaktadir. Gelir yaratma ve vergi toplama cabalari iizerinde ki bu bozucu
etki, hem bagis yapan llkelerin hem de alici iilkenin hi¢ de arzu etmedigi bir
sonuctur. Bu bulgu, dis yardim alan hiikiimetlerin ilgili donem boyunca popiilist
yaklasimlara temayiil ettiklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla
birlikte, yabanci yardimlarin bor¢lanma yerine kullanilabilecek bir finansman
kaynagi oldugu algisinin aksine, bu yardimlarin veya taahhiitlerinin borglanma
geregini arttirdifi  goriilmektedir. Sonug¢ olarak, yabanci yardimlarin
makroekonomik etkinliginin sorgulandigi bu ¢alismada, s6z konusu yardimlarin
Tirkiye’nin kamu sektor davraniglarini “makul” olarak nitelendirilebilecek
yonde etkilemedigi sOylenebilir.

NOTLAR

! Bu teorik modelin elde edilmesinde bliyiik o6l¢lide Rodriguez (2000)’den
%/ararlamlmlstlr.

Dogrusal olmayan ii¢ asamali en kiigiik kareler yonteminde serilerin duragan olup
olmadiginin implikasyonlari teorik literatiirde heniiz yerini almadigindan, bu ¢aligmada
birim kok testlerine yer verilmemistir.

3 m, (i=1,2,.....,25) degerlerinin « ve p bilesiminlerinden elde edilis sekli, uzunlugu
nedeniyle bu c¢aligmada verilmemistir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in Feeny ve
McGillivray (2003)’den yararlanilabilir.
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