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Bu arastirmada, Malatya ilinde kuru kayis1 pazarlama yapisi analiz edilmistir.
Malatya ilinin kayis1 iiretiminin %50’sinden fazlasini saglayan Ak¢adag, Mer-
kez ve Darende ilgeleri kapsama alinmustir. Bu ilgelere bagli dokuz kdyde
oransal 6rneklemeyle toplam 159 iireticiden anket yolu ile veriler elde edilmis-
tir. Arastirmada isletmeler kayisi iiretim alani biiyiikliigiine gore (< 25 da, 26-
50 da ve 51 da <) gore incelenmistir. Arastirmada 2013 yil1 iiretim donemi esas
alinmistir.  Verilerin analizinde oncelikle incelenen isletmelerin sosyo-
ekonomik o6zellikleri belirlenmistir. Daha sonra kayis1 birim maliyeti, pazarla-
ma kanallar1 ve iiretici eline gegen fiyatlar incelenmistir. incelenen isletmeler-
de ortalama kayis1 arazisi 26.41 dekardir. Dekara elde edilen taze kayis1 mikta-
r1 877.26 kg, kuru kayis1 miktari ise 197.12 kg olarak hesaplanmustir. Ureticile-
rin %38.99°u kuru kayistyr tiiccara pazarlamustir. Uretici eline gegen ortalama
kuru kayisi fiyat1 5.70 TL/kg, ortalama taze kayis1 fiyat1 ise 1.52 TL/kg olarak
belirlenmistir.
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In this study, marketing structure of dried apricot in Malatya province has been
analysed. The districts that have been included are Akgadag, Central district
and Darende which were providing more than 50% of apricot production in
Malatya. Data was collected by survey from 159 growers who were determined
by proportional sampling in nine villages that bound to these districts. In the
research, the farms have been examined according to the extent of apricot
production area ( < 25 decares, 26-50 decares and 51 decares <). The research
was based on the production period of the year 2013. In the analysis of data,
first of all, the socio-economical characteristics of the examined farms have
been identified. After that, unit cost of apricot, dried apricot marketing chan-
nels and farmer prices have been examined. The average apricot production
area was 26.41 decares in the farms. The fresh apricot production per decare
was 877.26 kg, and dried apricot production per decare was calculated as
197.12 kg. 38.99% of the farmers have marketed own dried apricots to mer-
chant. Average farmer price of dried apricots was 5.70 TL/kg, and average
farmer price of fresh apricots was 1.52 TL/Kkg.

1. Giris

Kayisi, anavatan1 Orta Asya ve Bati Cin olan bir
meyve tirii olup, Akdeniz’den Avustralya’ya kadar
diinyanin 1liman iklim kusagina giren alanlarda yetisti-
riciligi yapilmaktadir. Tiirkiye ekolojik sartlarinda
kendisine uygun ortam bulmustur. Kayisi, gerek iire-
tim, gerekse digsatim kapasitesi bakimindan Tirki-
ye’nin 6nemli {irlinlerinden biridir (Asma, 2000).

Kayisi tiretimi diinyada ve Tirkiye’de artarak de-
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vam etmekle birlikte, kuru kayisinin zengin igerigi ve
insan beslenmesine faydalarmdan dolayr tiiketimi de
hizla artmigtir. FAO’nun 2016 yili verilerine gore,
diinya genelinde 568.014 hektar alanda kayis1 tiretimi
gergeklestirilmis ve 3.88 milyon ton kayisi elde edil-
migstir. 2007-2016 doéneminde diinya kayisi iiretim
alan1 %12, kays1 iiretimi ise %18 oraninda artis
gostermistir. Tirkiye kayisi iiretiminde 2016 yilinda
%18.81’lik payla diinyada birinci sirada yer almakta-
dir. Diger onemli iiretici iilkelerden fran %11, Ozbe-
kistan %10, Cezayir %8 ve Italya %5 oraninda bir



250

Ugar and Engindeniz / Selcuk J Agr Food Sci, (2018) 32 (3), 249-256

pay almaktadir. Buna karsin, 2013 yilinda 58.474 ton
olan diinya taze kayis1 ihracatinin %17 sini Ispanya,
%16’si1 Ozbekistan, %15’ini Fransa ve %12’sini
Tiirkiye saglamistir (FAOSTAT, 2018).

Tiirkiye’de kayisi, Malatya, Erzincan, Elazig,
Kars, Sivas, Igdir illeri ile Akdeniz, Ege, Marmara ve
I¢ Anadolu bélgesinde iiretilmektedir. Malatya ili uy-
gun iklim kosullar1 sayesinde diinyada ve Tiirkiye’de
taze ve kuru kayisinin en yogun iiretildigi bolgedir.
Tiirkiye’de kayisi {iretiminin yaklagik %50°sini Malat-
ya ili saglamaktadir. 2016 yili verilerine goére Tirki-
ye’de halen 15.58 milyon adet meyve veren, 2.28 mil-
yon adet meyve vermeyen kayisi agact bulunmaktadir.
Meyve veren agaglardan ilgili yilda 730.000 ton taze
kayisi elde edilmistir. Tirkiye’de 2007-2016 donemin-
de meyve veren kayist agaci sayisi %24, taze kayisi
{iretimi ise %31 oraminda artmistir (TUIK, 2018). Tiir-
kiye’de tiretilen kayis1 miktarmin %80’i kurutulmakta-
dir (Gezer ve ark., 2009). 2016 yilinda Tiirkiye, 139.10
milyon $ karsiliginda 79.18 milyon ton kuru kayisi dig
satimi gergeklestirmistir (MTB, 2018).

Tiirkiye’de kayist iiretiminin ekonomik yonlerini
inceleyen birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmala-
rin bazilarmda maliyet ve karhilik analizi yapilmis
(Giiltekin ve Adanacioglu, 2004; Giindogmus, 2006;
Manci ve ark., 2011; Giindiiz ve ark., 2011; Ugar and
Engindeniz, 2016; Ucar et al., 2017), bazilarinda risk
degerlendirmesi yapilmis (Cukur ve Saner, 2008;
Cukur ve ark., 2008), bazilarinda ise kayisinin pazar-
lama yapisi analiz edilmistir (Dellal ve Kog, 2003;
Olgun ve ark., 2003; Cat1 ve Yildiz, 2007; Giindiiz,
2010; Topgu ve Uzundumlu, 2010; Adanacioglu ve
ark., 2011; Temel ve Oztiirk, 2014; Oztiirk ve Kara-
kas, 2017). Ancak oOzellikle kayisi pazarlama yapisin-
daki degismelerin zaman igerisinde tekrar analiz edil-
mesi ve sorunlarin saptanmasi bu iiretim dalinin gelisti-
rilmesi ve digssatim olanaklarinin arttirilmasi agisindan
gereklidir.

Bu aragtirmanin amaci; Malatya’da iireticilerden
derlenen veriler 15181inda kuru kayist pazarlama yapisini
analiz etmek ve sorunlara iliskin bazi Oneriler getir-
mektir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini olusturan veriler Ak-
cadag, Merkez ve Darende ilgelerinde faaliyet gdsteren
iireticilerden anket yoluyla elde edilmistir. Bununla
birlikte, FAO, TUIK, Malatya Ticaret Borsast (MTB),
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: 1 ve Ilge Miidiir-
likklerinden ¢esitli veriler derlenmistir. Ayrica konuyla
ilgili daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglarindan da
yararlanilmigtir.

2.2. Yontem

2.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontemler

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi Malatya Il
Midiirligii'ntin 2012 yili verilerine gére; Malatya da
kayis1 iretiminin yaklasik % 60’1 Merkez, Akcadag ve
Darende ilgelerinden saglanmaktadir. Bu nedenle aras-
tirma kapsamina bu ii¢ ilge alinmistir. Bu ii¢ ilge ayn1
zamanda {iretici sayisinin da fazla oldugu ilgelerdir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg ilge Miidiir-
likkleri ile yapilan goriismeler ve istatistiki incelemeler
sonucunda, Akcadag ilgesinin Merkez (Dogu Mahalle-
si), Oren Beldesi, Giizyurdu koyii; Merkez ilcesinin
Bahgebasi, Dilek, Siitliice kdyleri; Darende ilgesinin
ise Yuvali, Agilbasi ve Balaban kdyleri arastirma kap-
samina alinmisgtir.

Her yerlesim biriminde Ciftgi Kayit Sistemine
(CKS) kaydini yaptiran iireticiler arastirma kapsamina
almmustir. Ilce Miidiirliiklerinden alman bilgilere gore
kapsama alinan yerlesim birimlerinde toplam 3293
tiretici CKS’ye kayitlidir ve bu ireticiler ana kitleyi
olusturmustur. Arastirma kapsamina tiim freticilerin
alinmas1 yerine, Ornekleme yontemiyle bir kisminin
almmasmin uygun olacagma karar verilmistir. Bu
amacla asagidaki oransal ornek hacmi formiiliinden
yararlanilmis (Newbold, 1995) ve % 99 giiven araligi
ve %10 hata pay1 esas alinmistir.

Np (1-p)

(N-1) Gznx +p(1-p)

Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam iireticisi sayisi

p = Kaysi iireticilerinin oran1 (Maksimum 6rnek
hacmi i¢in 0.5 alinmuisgtir)

6°px = varyansdir.

Ornek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik
olmasini saglamak i¢in, p (1-p) ¢arpiminda en biiylik
degeri verecek olan p = 0.5 degerinin kabul edilmesi
uygun olmaktadir. o%,, parametresinin tahmininde ise
Z,/2 opy = r formiiliinden yararlanilmaktadir. Ana kitle
oranma ait % 99 giiven araliginin, érnek oraninin 0.05
iki tarafinda uzanmasi istendiginde 1.9599 opx = 0.10
buradan da opy = 0.0510 olmaktadir. Arastirmada bu
degerler yukaridaki formiilde yerine konulmus ve or-
nek hacmi 159 olarak hesaplanmistir. Her yerlesim
biriminden kapsama almacak {iretici sayisinin belir-
lenmesinde, toplam iretici sayisi igerisinde yerlesim
birimlerinin paylar1 esas alinmigtir.

2.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontemler

Verilerin analizinde oncelikle isletmelerin sosyo-
ekonomik ozellikleri (iireticilerin yasi ve egitim duru-
mu, aile niifusu, isgiici mevcudu, arazi mevcudu ve
kullanimi, sermaye mevcudu) ve faaliyet sonuglari)
incelenmigtir. Bu asamada isletmeler kayisi iiretim
alan1 biiyiikliigiine gore <25 dekar, 26-50 dekar ve 51<
dekar olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu guruplara
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ait isletme sayilar1 ise sirasiyla 78, 41 ve 40 isletme
olarak belirlenmistir.

Isletmelerde kayisi yetistiriciliginin ekonomik ana-
lizinde; elde edilen taze ve kuru kayist verim diizeyleri
ve iiretim miktarlari, kayisinin pazarlanmasi ve {iretici
eline gegen fiyatlar, kullanilan girdi miktarlari, tiretim
masraflar1 ve birim maliyetler ortaya konulmustur.

Kayisi iiretim masraflari degigken ve sabit masraf-
larin toplanmasiyla hesaplanmistir. Kayist iiretiminde
degisken masraf unsurlar1 giibre, ilag, akaryakit, su ve
gegici iscilik masraflarindan olugmaktadir. Sabit mas-
raflar iretim hacmine gore degismeyen masraflardir.
Incelenen isletmelerin sabit masraf unsurlar1 icinde;
masraflar toplami faizi, yonetim karsiligi, arazi kirasi
ve tesis amortisman pay1 yer almaktadir.

Isgiicii masraflarmm hesaplanmasinda isletmelerde
gegici isciler i¢in ddenen iicretlere aile isgiicii karsiligt
eklenmistir. Materyal masraflarinin hesaplanmasimda
tireticilerin kullandig1 girdi miktarlar1 ve bu girdiler
icin 6denen cari fiyatlar esas alinmigtir. Makina g¢eki-
giicli masraflarinin hesabinda homojenligi saglayabil-
mek i¢in, kendi alet-makinasmni kullanan tireticiler i¢in
de yoredeki birim arazi igleme ticretleri (alet-makina
kiras1) esas alinmustir. Nitekim bir¢ok arastirmada bu
yontem uygulanmustir (Engindeniz et al., 2006; Tirya-
kioglu ve Artukoglu, 2015).

Aragtirmada yonetim karsiliginin hesaplanmasinda
toplam masraflarm %3’4 alinmistir (Kiral ve ark.,
1999). Arazi kiras1 olarak ¢iplak arazi degerinin %5’
hesaplanmistir (Artukoglu, 2002; Engindeniz et al.,

Cizelge 1
Incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

2003). Masraflar toplami faiz karsiliginin saptanmasin-
da, T.C Ziraat Bankasinin tarimsal kredi faiz oram
(%9) olarak alinmigtir. Tesis masraflar1 amortisman
payinin hesaplanmasinda tesis donemi 3 yil, ekonomik
omiir 35 yil olarak dikkate alimmistir (Cukur ve Saner,
2008; Ugar, 2011).

Arastirmada, gruplar aras1 farklilik olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla, oncelikle siirekli degiskenler
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normal
dagilis gosteren ve gostermeyen degiskenler saptanmis-
tir. Normal dagilis gostermeyen degiskenler i¢in Krus-
kal-Wallis testi kullanilmis, normal dagilis gosteren
degiskenler igin ise varyans analizi yapilmistir (Ozda-
mar, 2004).

3. Arastirma Sonugclar1 ve Tartisma

3.1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ureticilerin yas1, egitimi ve tarimsal alandaki dene-
yimi isletmenin yonetimini ve karliligmi etkileyen
faktorlerdir. Arastirma sonuglarmma gore; {ireticilerin
ortalama yas1 52.36, ortalama egitim siiresi 6.92 yil,
ortalama tarimsal deneyimi 29.57 yil, ortalama kayis1
yetistiricilik deneyimi ise 27.67 y1l olarak belirlenmis-
tir. Ortalama arazi biiyiikligi 52.68 dekar, ortalama
hane biiyiikliigii 4.66 kisi, ortalama aile is giicii kulla-
nim orani %42.15, ortalama 6z sermaye orani %99.25
ve ortalama kayis1 briit gelir oran1 %85.79 olarak he-
saplanmistir (Cizelge 1).

Isletme Gruplar1

Sosyo-ekonomik 6zellikler 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(78 Isletme) (41 Isletme) (40 Isletme)
Ureticinin yas1 (*) 51.67 52.61 53.00 52.36
Ureticinin egitimi (y11) (*) 7.30 6.92 7.25 6.92
Ureticinin tarimsal deneyimi (yil) (*) 28.47 30.05 28.00 29.57
Ureticinin kays1 yetistiricilik deneyimi (y1l) (*) 27.71 28.43 26.88 27.67
Toplam arazi (da) 20.41 46.29 104.11 52.68
Ortalama hane biiyiikliigi (kisi) 4.25 5.23 4.52 4.66
Aile isgiicii potansiyelini kullanma orani (%) 66.03 40.98 19.44 42.15
Oz sermaye oram 99.22 98.99 99.41 99.25
Kayist briit gelir orani (%) 83.36 81.27 93.42 85.79

(*) Gruplar arast farklilik anlamhidir (p<0.05).

Kruskal Wallis testi sonucglarina gore flireticilerin
egitim siireleri yoniinden isletme gruplar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(*:10.487; p=0.040). Yapilan varyans analizi sonugla-
rina gore ise; Ureticinin yas1 (F:12.057; p=0.001), ta-
rimsal deneyimi (F:7.547; p=0.012) ve kayis1 yetistiri-
ciligi deneyimi (F:12.183; p=0.001) yoniinden isletme
gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Malatya ilinde daha &nce yapilan aras-
tirmalarda iireticilerin ortalama yasi; 49.30 yil (Giilte-
kin, 2004), 51.56 (Ugar, 2011), 53.57 (Aslan, 2013);
iireticilerin ortalama egitim siiresi; 6.18 yil (Giiltekin,
2004), 7.22 y1l (Ugar, 2011), 6.15 yil (Aslan, 2013);

iireticilerin ortalama tarimsal deneyimi ise; 29.21 yil
(Aslan, 2013) ve 25.58 yil (Saribas, 2012) olarak sap-
tanmigtir.

3.2. Kayisi Uretim Alani, Agag Sayisi ve Verim Ozellik-
leri

Incelenen isletmelerde ortalama kayisi arazisi 26.41
dekar, ortalama toplam agag¢ sayisi 247.45, ortalama
kayis1 agaci yasi ise 20.89 yil olarak saptanmistir. Bu
veriler 1518inda dekara diisen kayisi agaci sayist 9.37
olarak hesaplanmustir (Cizelge 2).
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Cizelge 2

Incelenen isletmelerde kayisinin alan, agag sayisi ve verim dzelikleri

Isletme Gruplari

Uretim &zellikleri 1. Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(78 Isletme) (41 Isletme) (40 isletme)

Ortalama agag yas1 (y1l) 19.57 23.43 20.87 20.89
Uretim alan1 (da) 12.93 27.05 52.04 26.41
Toplam agag sayisi (adet) 118.83 271.04 474.08 247.45
Dekara diigen agag sayisi (adet) 9.15 10.02 9.11 9.36
Taze kayis1 verimi (kg/agag) (*) 104.91 105.92 80.91 93.63
Taze kayis1 verimi (kg/da) (*) 964.11 1061.30 737.12 877.26
Kuru kayis1 verimi (kg/da) 218.71 187.65 204.52 197.12
Kuru kayisi verimi (kg/agag) 24.94 20.32 19.55 21.04

(*) Gruplar arasi farklilik anlamlidir (p<0.05).

Daha once yapilan arastirmalarda igletme bagmna
kayist agag¢ sayist 276.33 adet (Saribas, 2012), agag
yast ise 19.20 y1l (Ugar, 2011) olarak saptanmuistir.

Aragtirma sonuglarina gore kayisi verimi incelendi-
ginde, dekara ortalama taze kayisi verimin 877.26 kg
ve agag bagina verimin 93.63 kg oldugu goriilmektedir.
Incelenen isletmelerde kayist iireticileri taze kayisiyi
kurutmalik olarak degerlendirmektedir. Dekara kuru
kayis1 veriminin 197.12 kg, aga¢ basina kuru kayisi
veriminin ise 21.04 kg oldugu saptanmistir (Cizelge 2).

Daha once yapilan bagka bir arastirmada, dekara
kuru kayist verimi 158.64 kg ve agac¢ basina kuru kayi-
st verimi 17.43 kg olarak belirlenmistir (Ucar, 2011).
Cukur ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirmada
dekara kayisi verimi 276.29 kg; agac basma kayisi
verimi 30.66 kg olarak tespit edilmistir.

Dekara taze kayisi iiretimi 3. grup isletmelerde,
agac basma verim ise 2. grupta daha yiiksektir. Dekara
kuru kayis1 liretiminde 1. grup, agac basina verimde ise
3. grup isletmeler daha yiiksek degere sahiptir (Cizelge
2). Bu durum iklim sartlarina, aga¢ yasina ve agaglara
yapilan bakima baglhdir.

Cizelge 3

Incelenen Isletmelerde Kayis1 Uretiminin Birim Maliyeti

Kruskal Wallis testi sonuglarina gére agac basina
elde edilen taze kayis1 verimi yoniinden isletme grupla-
r arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmugstur (}2:7.401; p=0.041). Varyans analizi sonug-
larma gore de dekara elde edilen taze kayis1 verimi
yoniinden isletme gruplari arasindaki farklilik istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur (F:8.767; p=0.001).

3.3 Kayist Uretim Masraflart ve Birim Maliyet

Kayisida iiretim dénemi masraflar; isgiicii ve ¢eki
giicii masraflari, materyal (giibre, ila¢ vb.) masraflari,
masraflar toplammin faizi, yonetim karsiligi, ciplak
arazi degerinin faiz karsilig1 ve tesis masraflart amor-
tisman payindan olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde dekara yapilan ortalama ka-
yis1 liretim masrafi 975.29 TL olarak hesaplanmistir
(Cizelge 3). Dekara toplam masrafin unsurlara gore
dagilimi incelendiginde toplam masraflarin 1. grupta
%68.40°’n1, 2. Grupta %69.99’unu ve 3. grupta
%69.70°n1 degisken masraflarin olusturdugu belirlen-
mistir. Isletmeler ortalamasi olarak toplam iiretim mas-
raflarmmm  %69.41’ini  degisken  masraflar  ve
%30.59’luk kismini ise diger masraflar olugturmakta-
dir.

Isletme Gruplari

Maliyet Unsurlar1 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(78 Isletme) (41 Isletme) (40 Isletme)
Toplam degisken masraflar (TL/da) (*) 634.81 703.05 689.93 677.06
Toplam iiretim masraflar1 (TL/da) (*) 928.10 1004.53 989.84 975.42
Toplam taze kayisi tiretim miktar1 (kg/da) 964.11 1061.30 737.12 877.26
Toplam kuru kayis1 iiretim miktari (kg/da) 218.71 187.65 204.52 197.12
Birim taze kayis1 iiretim maliyeti (TL/kg) (*) 0.96 0.95 1.34 1.11
Birim kuru kayisi tretim maliyeti (TL/kg) (*) 4.24 5.35 4.84 4.94

(*) Gruplar arasi farklilhik anlamlidir (p<0.05).

Varyans analizi sonuglarina goére, degisken masraf-
lar yoniinden isletme gruplar1 arasindaki farklilik ista-
tiksel agidan anlamlidir (F:8.505; p=0.015). Yine yapi-
lan Varyans analizi sonuglarina gore iiretim masraflar
yoniinden isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatiksel
acidan anlamlidir (F:4.288; p=0.012).

Incelenen isletmelerde taze kayisiin ortalama ma-
liyeti 1.11 TL/kg olarak saptanmustir. Taze kayisi mali-
yeti gruplar itibari ile degerlendirildiginde en diisiik
maliyetin 0.95 TL/kg ile 2. gruptaki isletmelerde, en
yiiksek maliyetim ise 1.34 TL/kg ile 3.grup isletmeler-
de oldugu tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde
kuru kayisinin ortalama maliyeti ise 4.94 TL/kg olarak
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saptanmistir. Kuru kayist maliyeti gruplar itibari ile
degerlendirildiginde en diisiik maliyetin 4.24 TL/kg ile
1. gruptaki isletmelerde, en yiiksek maliyetin ise 5.35
TL/kg ile 2.grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 3).

Kruskal Wallis testi sonuglarina kuru kayist birim
maliyeti yoniinden isletme gruplarina goére farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥*:12.188;
p=0.010). Varyans analizi sonuclarina gore ise, taze
kayis1 birim maliyeti yoniinden isletme gruplarina gore
farklilik istatistiksel olarak yine anlamli bulunmustur
(F:7.057; p=0.001).

Cizelge 4

3.4 Kayisi Pazarlamasi ve Uretici Eline Gegen Fiyatlar

Uretilen kuru kayisilardan yeterli gelirin elde edile-
bilmesi igin uygun sartlarda pazarlanmas: gerekmekte-
dir. Incelenen isletmelerde fiireticiler kuru kayisiyt
tiiccar, komisyoncu ve ihracatgiya pazarlamaktadirlar.
Ureticilerin %38.99’u tiiccara, %30.19’u komisyoncu-
ya ve %30.82’si ihracatgiya pazarladigmi belirtmistir
(Cizelge 4). Cukur ve ark. (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada  ireticilerim  %86.21’inin  toptanciya,
%12.07’sinin ise ihracatgiya kayisi pazarladigi belir-
lenmistir.

Incelenen Isletmelerde Uretilen Kuru Kayisinin Pazarlandig Yerler

Isletme Gruplari

Pazarlama yeri 1.Grup 2.Grup 3.Grup

(78 Isletme) (%) (41 isletme) (%) (40 Isletme) (%) Genel (%)
Tiiccar 30 38.46 17 41.46 15 37.50 62 38.99
Komisyoncu 23 29.49 14 34.15 11 27.50 48 30.19
Thracater 25 32.05 10 24.39 14 35.00 49 30.82
Toplam 78 100.00 41 100.00 40 100.00 159 100.00

Alicilar iriinii genelde isletme ambarindan almak-
tadir. Kuru kayisi igletmede torbalara konularak gotii-
riilmektedir. Kuru kayisi pazarlama kanalinda tiiccar,
komisyoncu, ihracatgt ve perakende satis noktasi gibi
aktorler bulunmaktadir (Sekil 1). Arastirma bolgesinde
tireticiler trettikleri kayisiyr taze olarak da pazarlamak-
tadir. Taze kayis1 genelde tiiccar, komisyoncu ve mey-

ve suyu fabrikalarma pazarlanmaktadir. Taze kayis
daha cok i¢ pazarda degerlendirilmektedir. Arastirma
bolgesinde bazi ireticilerin taze kayisiyr kurutmalik
olarak degerlendiren diger iireticilere pazarladiklar1 da
tespit edilmistir. Aga¢ dalindan kopartilan taze kayisi-
lar plastik kasalar iginde alicilara ulastirilmaktadir

€ Uretici
\ 4
Tiiccar Komisyoncu ihracatey
y
N «| Perakande satis \ 4
“| noktas1
- 3 Tiiketici v
< )
-
-

Sekil 1
Incelenen Isletmelerde Kuru Kayisi Pazarlama Kanali

Arastirma alaninda tireticiler kuru kayisiyr daha ¢cok
hasattan kisa siire sonra satmaktadir. Goriisme yapilan
159 direticinin en fazla kuru kayisi sattiklar1 aylar;
%34.59 ile Eyliil, %27.04 ile Ekim ve %16.98 ile Ka-
sim’dir. Kuru kayisinin bu aylarda c¢ok satilmasinin
nedeni isletmecinin likidite azligindan dolayr isgiicii

masraflarin1 6deyememesidir. Arastirma alaninda iire-
ticilerin Ocak, Subat, Mart ve Aralik aylarinda da kuru
kayisi sattiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 5). Ureticiler
taze kayistyt Haziran ay1 sonu ile Agustos ay1 basina
kadar olan dénemde pazarlamaktadir.
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Cizelge 5
Incelenen Isletmelerde Kuru Kayis1 Satig Zamani

Isletme Gruplari

1.Grup 2.Grup 3.Grup

Aylar (78 Isletme) (%) (41 Isletme) (%) (40 Isletme) (%) Genel (%)

Ocak 3 3.85 - - 2 5.00 5 3.15

Subat 2 2.56 2 4.88 - 4 2.52

Mart 2 2.56 3 7.32 2 5.00 7 4.40

Eyliil 25 32.05 16 39.02 14 35.00 55 34.59

Ekim 22 28.21 11 26.83 11 27.50 44 27.67

Kasim 16 20.51 4 9.75 7 17.50 27 16.98

Aralik 8 10.26 5 12.20 4 10.00 17 10.69

Toplam 78 100.00 41 100.00 40 100.00 159  100.00

Arastrma alaninda daha once yapilan bir arastir- kayist rekoltesi azalmakta ve fiyatlar yiikselmektedir.
mada iireticilerin en ¢ok kuru kayisi sattiklar1 ay Eyliil Don olay1 ger¢eklesmezse piyasada iiriin bollugu yasa-
(%60.00) ay1 olarak belirlenmistir (Ugar, 2011). nacagindan dolayr fiyatlar ayn1 ya da daha diisiik bir
Arastirma bolgesinde kuru kayisi fiyatlart iklim ko- degerde gerceklesmektedir. Taze kaysi fiyatlart ise

sullar1 dolayisiyla verimde meydana gelen degisiklige piyasadaki {iriin miktarma bagl olarak sekillenmekte-
bagli olarak piyasadaki arz talep dengesi ile olugsmak- dir.
tadir. Ureticiler hasattan sonra iiriinii piyasaya sunmak- Arastirma sonuglarina gore iiretici eline gecen orta-
tadir. Bu zaman diliminde (Eylil-Ekim-Kasim) kuru lama kuru kayis1 fiyat1 5.70 TL, taze kayis1 fiyat1 ise
kayisi fiyatlar1 daha diisiik olmaktadir. Kis aylarinda 1.52 TL olarak tespit edilmistir (Cizelge 6). Yapilan
tireticiler daha az miktarda kuru kayisiyr satmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore kuru (F:10.860,
Bu nedenle fiyatlar daha yiiksek bir seyir izlemektedir. p=0.005) ve taze kayisida (F:11.095, p= 0.001) iiretici-
Bahar aylarinda ise kuru kayisi fiyatlarii etkileyen en lerin eline gecen fiyatlar yoniinden isletme gruplarina
biiyiik etmen kayis1 agaclarinda don hasarinin olmasi gore farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

veya olmamasidir. Don olayr gergeklesirse bolgede

Cizelge 6
incelenen isletmelerde Uretici Eline Gegen Taze ve Kuru Kayisi Fiyatlar1 (TL/kg)

Isletme Gruplari

Fiyatlar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(78 Isletme) (41 Isletme) (40 Isletme)

Kuru kaysi fiyati (*) 5.57 5.73 5.91 5.70

Taze Kayisi fiyati (*) 1.51 1.42 1.65 1.52

(*) Gruplar arasi farklilik anlamlidir (p<0.05).
kar elde edebilmektedir. Kayisi yetistiriciliginde toprak

4. Sonug isleme, giibreleme, ilaglama, sulama, hasat vb. islemle-

rin dogru ve kurallara uygun yapilmasi kayisi iretimini

Kayisi iretimi dinyada ve Tirkiye’de artarak de- artiracagl gibi, Ureticinin gelirinde artis da meydana

vam etmektedir. Kuru kayisinin zengin igerigi ve insan getirecektir. Ureticilerin, kayis1 pazarlama kanali ve

beslenmesine faydalarindan dolayr tiiketimi de hizla tiretici eline gegen fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olmast,

artmugtir. Uretim alani ve agag sayisinin artmasi, kayist kayis1 satisini degisik aylarda yapmasi da kéar1 arttira-
iretiminin gelecekte de devam edecegini gostermekte- bilmeleri a¢isindan énemli olmaktadir.

dir. Tirkiye’de kayisi {iretiminin etkin olarak devam
etmesi i¢in bu alana yonelik teknik ve ekonomik dii-
zeydeki bilimsel aragtirmalarin arttirilmasi gerekmek-
tedir. Ayrica yoresel diizeyde yapilacak arastirmalarla
iireticilerin iiretim ve pazarlamada karsilastiklar1 sorun-
lar saptanmali ve uygun politika 6nerileri gelistirilme-
lidir. Kayisinin Tiirkiye ekonomisine yaptigi katkinin
arttirilmast amaciyla {reticilerin ihracata yonelik iire-
tim konusunda yonlendirilmesi ve potansiyel pazarlarin
aragtirilmasi gerekmektedir.

Kayis1 uzun bir pazarlama kanalindan sonra tiiketici
tarafindan satin alinmaktadir. Ureticilerin dnemli bir
kismi {riinlinii tliccara satmaktadir. Malatya ilinde
yasanan tarimsal don iiretimi etkilemekte ve dolayisiy-
la iirtin arzin1 belirlemektedir. Kayisi fiyatlar1 yasanan
tarmmsal don durumuna gore piyasadaki kayisi arzina
gore olusmaktadir. Uretilen kuru kayisinin biiyiik bir
miktari, igglicli maliyetini karsilamak igin, hasattan
hemen sonra satilmaktadir. Bu durum piyasada arz
bolluguna neden olmakta ve fiyatlar1 olumsuz yonde

Arastirma sonuglarmna gére ireticiler 1 kg kuru ka- etkilemektedir. Hasat sonrasi yasanan isgiicii maliyeti-
yisidan 0.76 TL, 1 kg taze kayisidan ise 0.41 TL net nin karsilanabilmesi igin iireticilere diisiik faizli kredi
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imkan1 sunulmaldir. Ureticiler sigorta konusunda
bilgilendirilmeli ve TARSIM uygulamasindan yarar-
lanmalar1 saglanmalidir. Kayis1 pazarlamasmin etkin
olarak yapilabilmesi i¢in pazarlama kooperatifleri ku-
rulmalidir. Pazarlama kanalinin kisaltilmasinda koope-
ratifler Griinii yurt dismna dogrudan da pazarlamalidir.
Kuru kayisinmn Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasinda
degerlendirilmesi saglanmalidir. Kayis1 piyasada taze
ve kurutmalik olarak tiiketilmektedir. Ozel sektérde de
kayisidan katma degeri yiliksek iriinlerin {retilmesi
saglanmalidir. Kayisinin hammadde olarak kullanilma-
st artirilmalidir. Kayisi zengin besin igerigi nedeniyle
insan saglhigma 6nemli katkida bulunmaktadir. Kayisi-
nin saglikli yasam iizerine olan bu katkisi iilke genelin-
de basil1 ve gorsel medyada anlatilmalidir.

5. Tesekkiir

Bu ¢alismanin hazirlanmasma dayanak olan 14-
ZRF-047 No’lu projeye finansal destek saglayan E.U.
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’na ve anket
sorularma sabirla yanit veren yore ireticilerine tesek-
kiir ederiz.
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