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 Araştırma; bazı hibrit ayçiçeği çeşitlerinin Konya koşullarında verim ve verim 

unsurlarını belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırmada materyal olarak tescil 
edilmiş ve üretim izni alınmış onbeş farklı piyasa çeşidi (SİRENA, P64LL05, 
P63MM54, SANBRO, EKLLOR, C70165, TRANSOL, ALHAJA, 08TR003, 
ŞEMS, PR64G46, TUNCA, LG 5580, BOSFORA ve LG 5400) kullanılmıştır. 
Deneme; Tesadüf Blokları Deneme Deseni’ne göre 3 lokasyon (Altınekin-
Konya, Çumra-Konya, Obruk-Konya) ve dört tekrarlamalı olarak kurulmuştur. 
Araştırmada; bitki boyu, tabla çapı, 1000 tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve 
tohum verimi incelenmiştir. Araştırmada lokasyon ve çeşit etkisi incelenen 

bütün özeliklerde istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. Araştırma sonucun-
da tohum verimi en yüksek Altınekin lokasyonunda 416,3 kg/da (TRANSOL), 
Çumra lokasyonunda 459,5 kg/da (TRANSOL) ve Obruk lokasyonunda ise 
470,0 kg/da (LG 5580) olarak değişmiş, 3 lokasyonun ortalaması ise 428,1 
kg/da (TRANSOL) olarak tespit edilmiştir. 
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 The purpose of this study was to determine yield and yield components in 
Konya conditions of some hybrid sunflower cultivars (SİRENA, P64LL05, 
P63MM54, SANBRO, EKLLOR, C70165, TRANSOL, ALHAJA, 08TR003, 
ŞEMS, PR64G46, TUNCA, LG 5580, BOSFORA ve LG 5400). Fifteen differ-
ent registered and permitted cultivars were used as material in the study. The 
field experiments were conducted at the randomized complete blocks design 
with three locations and four replications. In the study, some of the characteris-
tics related to yield such as plant height, head diameter, weight of the 1000 

seeds, hectoliter weight and seed yield were investigated. The highest yield, 
were determined 4163.0 kgha ̄ ˡ (TRANSOL) in Altınekin-Konya location, 
4595.0 kgha ̄ ˡ (TRANSOL) in Çumra-Konya location and 4702.0 kgha  ̄ ˡ (LG 
5580) in Obruk-Konya location. The average of 3 locations was determined 
4281.0 kgha  ̄ˡ (TRANSOL). 
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1. Giriş 

 İnsanların temel gıda gereksinimlerinden biri olan 

yağların; vücut için öncelikli enerji kaynağı olmaları 

ve sahip bulundukları diğer hayati fonksiyonları nede-

ni ile günlük diyette mutlaka alınmaları gerekmektedir 

(Esendal ve ark., 2003). 

Papatyagiller (Asteraceae) familyasından çekirdek-

leri ve yağı için yetiştirilen sarıçiçekli bir tarım bitkisi 

olan ayçiçeği (Helianthus annuus L.), ülkemizde ve 

 dünyada yağlık ve çerezlik iki tip olarak yetiştirilir. 

Ayrıca, bahçelerde süs bitkisi ve kesme çiçek olarak 

değerlendirilen tipleri de mevcuttur (Kaya, 2013). 

Ayçiçeği bitkisi çok geniş bir adaptasyon yetene-

ğine sahip olduğundan dünya üzerinde çok geniş bir 

yayılım göstermektedir. Dünyanın çeşitli ülkelerinde 

ve bölgelerinde ayçiçeği çeşitlerinin verim ve kalite 

özelliklerini belirlemek amacıyla yoğun agronomik 

çalışmalar yapılmaktadır. Ayçiçeği farklı iklim bölge-

lerinde yetişebilmesi nedeniyle çeşit özellikleri bakı-

mından da çok geniş bir değişim aralığına sahiptir 

(Sefaoğlu, 2008).  
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 Bölgeye uygun çeşidin belirlenmesi yağ verimi için 

başlıca varyasyon kaynağını oluşturmaktadır. Öte yan-

dan ayçiçeği tarımında kullanılacak çok sayıda çeşit 

bulunmaktadır. Her şeyden önemli olarak bu çeşitlerin 

ilgili tarımsal özelliklerini bilmek ve en uygun zaman-

da ekimi gerçekleştirmek başarılı bir ayçiçeği yetiştiri-

ciliği için son derece önemli bir faktördür (Demirel, 

2014). 

Ülkemizde ayçiçeği üretiminde genelde hibrit to-

humluklar kullanılmakta olup, hibrit çeşitler, yüksek 

verim performansı, üstün kalite özellikleri, homojen 

görünümü, bazı hastalıklara ve orobanşa dayanıklı 

olmaları nedeniyle, üreticilerce tercih edilmektedir. 

Ülkemizde yağlık tip ayçiçeği, yağ üretmek için yetişti-

rilmesine rağmen, son yıllara kadar yağ oranına göre 

bir alım olmadığından, doğal olarak üreticiler, genelde 
tane verimi yüksek çeşitleri tercih etmektedir. Bu du-

rum, ayçiçeğinin ülkemizde en fazla ekilen yağ bitkisi 

olması nedeniyle, 2008 yılında bitkisel yağ açığının, 2 

milyar dolara ulaşmasında önemli etkenlerden biridir. 

Ancak 2008 yılından itibaren, ülkemizde yağlık tip 

ayçiçeğinin %30-40 oranında alımını gerçekleştiren 

Trakya Birliğin, yağ oranına göre alımlara başlaması, 

üreticilerin bu yıldan itibaren, kısa sürede yağ oranı ve 

dolayısıyla yağ verimi yüksek çeşitlere yönelmesini 

sağlamıştır. (Kaya ve ark. 2009). 

Ayçiçeği çeşitlerinin performanslarını belirlemek 

amacıyla, Türkiye’nin farklı yöre ve ekolojik koşulla-

rında, farklı çeşitlerle yürütülmüş bulunan araştırmalar, 

tane verimi ve agronomik karekterler bakımından farklı 

değerlere ulaşıldığını ortaya koymaktadır. Bu araştırma 

sonuçlarına göre ayçiçeğinde tohum verimi 300-500 

kg/da arasında değişmektedir. (Tan, 2000; Tan ve ark., 
2000; Önder ve ark., 2001; Kaya ve Atakişi, 2002; 

Kaya ve ark., 2003; Özer ve ark., 2003; Kaya, 2005; 

Karaaslan ve Hakan, 2007; Öztürk ve ark., 2008; Tozlu 

ve ark., 2008; Karaaslan ve ark., 2010; Tan, 2010a; 

Tan, 2010b; Tan ve ark., 2013). 

Bu çalışma ile 15 adet yağlık ayçiçeği çeşidinin 
Konya sulu koşullarında farklı lokasyonlarda verim ve 

verim umsurlarının belirlenmesi yönünden değerlendi-

rilmesi yapılarak uygun yağlık ayçiçeği çeşitlerinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 

 

Çizelge 1 
Araştırma yerinin toprak özellikleri * 

2. Materyal ve Yöntem 

Bu araştırma, 2016 yılında Konya ili Altınekin, 

Çumra ve Obruk lokasyonlarında sulu koşullarda yürü-

tülmüştür. Araştırmada materyal olarak Konya tarı-

mında en çok ekimi yapılan 15 yağlık ayçiçeği çeşidi 

(SİRENA, P64LL05, P63MM54, SANBRO, EKLLOR, 

C70165, TRANSOL, ALHAJA, 08TR003, ŞEMS, 

PR64G46, TUNCA, LG 5580, BOSFORA ve LG 

5400) kullanılmıştır. 

Çalışmaların yürütüldüğü alanların toprak yapısı 

incelendiğinde pH derecesi hafif alkali, kireç bakımın-

dan Altınekin lokasyonunun Çumra ve Obruk lokasyo-

nuna göre daha kireçli yapıda olduğu görülmüştür. 

Toprak yapıları Çumra lokasyonunda killi-tınlı, Altıne-

kin ve Obruk lokasyonlarında tınlı yapıda olup, organik 

maddece 3 lokasyon da fakir bir yapıya sahiptir (Çizel-
ge 1). 

Araştırmanın yürütüldüğü Mayıs-Eylül ayları ara-

sında aylık ortalama sıcaklık; 2016 yılı Altınekin’de 

20,4 °C, Çumra’da 20,8 °C ve Obruk’da 20,8 °C öl-

çülmüştür. Uzun yıllar (2006-2015) aylık ortalama 

sıcaklık 20,2 °C olarak ölçülürken 3 lokasyonda da 
uzun yıllara göre 0,2-0,6 °C arttığı tespit edilmiştir 

(Çizelge 2).  

Yıllık toplam yağış miktarları; 2016 yılı Altınekin 

130,3 mm, Çumra 69,4 mm ve Obruk 68,2 mm toplam 

yağış alırken uzun yıllar toplam yağış miktarı 91,8 mm 

ölçülmüştür. Altınekin lokasyonunda uzun yıllara göre 
%42 artış tespit edilirken, Çumra ve Obruk lokasyonla-

rında %30-45 oranında azaldığı tespit edilmiştir (Çi-

zelge 2). 

Aylık ortalama nispi nem; 2016 yılında Altıne-

kin’de Haziran ayında uzun yıllar nispi nem (%) değer-
lerinden düşük olurken; Mayıs, Temmuz, Ağustos, 

Eylül aylarında ise uzun yıllar nispi nem (%) değerle-

rinden yüksek olmuştur, Çumra’da Mayıs ve Haziran 

aylarında uzun yıllar nispi nem (%) değerlerinden dü-

şük olurken; Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarında ise 

uzun yıllar nispi nem (%) değerlerinden yüksek olmuş-

tur, Obruk’da Temmuz ve Ağustos aylarında uzun 

yıllar nispi nem (%) değerlerinden düşük olurken; 

Mayıs, Haziran ve Eylül aylarında ise uzun yıllar nispi 

nem (%) değerlerinden yüksek olmuştur (Çizelge 2). 

 

Yapılan Analiz Birim 
 Analiz Sonucu  Değerlendirme 

 Altınekin   Çumra   Obruk  Altınekin Çumra Obruk 
pH --- 7,71 7,94 7,52 Hafif Alkali Hafif Alkali Hafif Alkali 

Kireç (CaCO3) (%) 28,58 14,53 9,06 Çok kireçli Orta kireçli Orta Kireçli 

EC (Tuz) mhos/cm 0,84 0,04 0,06 Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz 
Bünye (%) 47,30 58,30 40,00 Tınlı Killi-Tınlı Tınlı 

Organik Madde (%) 0,76 1,53 1,60 Çok az Az Az 
Fosfor (P2O5) kg/da 5,27 2,75 7,56 Az Çok az Orta 

Potasyum (K2O) kg/da 99,88 61,24 98,80 Yüksek Yeterli Yüksek 

* Analiz, Agrotar Tarım tarafından yapılmıştır. 
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Çizelge 2 

Araştırmanın yapıldığı lokasyonlara ait sıcaklık, yağış ve nisbi nem değerleri * 

Aylar 

Ortalama Sıcaklık (
0 

C)                              Toplam Yağış (mm)                          Ortalama Nispi Nem (%) 

Altınekin Çumra Obruk 
Uzun 

Yıllar 
Altınekin Çumra Obruk 

Uzun 

Yıllar 
Altınekin Çumra Obruk 

Uzun 

Yıllar 

Mayıs 15,0 16,0 15,4 15,7 86,6 21,6 22,8 43,5 62,0 54,9 63,6 55,5 
Haziran 21,1 21,7 21,5 20,1 20,4 45,6 15,9 24,8 47,0 46,3 48,3 48,3 
Temmuz 23,6 23,9 24,3 23,6 21,3 2,2 0,7 6,5 39,9 39,9 38,0 39,8 

Ağustos 24,1 24,3 25,1 23,1 1,4 0 0,2 5,3 44,3 42,2 39,0 40,9 
Eylül 18,1 18 17,6 18,6 0,6 0 28,6 11,7 46,7 49,8 52,3 43,6 

Ortalama 20,4 20,8 20,8 20,2 - - -  48 46,6 48,2 45,6 

Toplam - - - - 130,3 69,4 68,2 91,8 - - - - 

*Anonim 2016., Konya Meteoroloji Bölge Müdürlüğü 

Araştırma, 2016 yılında Konya ili Altınekin, Çumra 

ve Obruk lokasyonlarında Tesadüf Blokları Deneme 

Desenine göre 4 tekerrürlü olarak sulu koşullarda yürü-

tülmüştür. Ekimde parsel alanı 21 m2 (7,5 m x 0,7 m x 

4) olarak belirlenmiştir. Bir parselde tohum iriliğine 

bağlı olarak dekara 300-500 g tohum hesabı üzerinden, 
sıra arası ve üzeri mesafe 70x23 cm olacak şekilde elle 

ekim yapılmıştır. Lokasyonların ekim işlemleri Altıne-

kin lokasyonunda 12.05.2016, Çumra lokasyonunda 

03.05.2016, Obruk lokasyonunda 10.05.2016 tarihle-

rinde yapılmıştır. Lokasyonlar ayçiçeğinin 2-4 yaprak-

lı, 6-8 yapraklı, yıldız tabla ve tanelerin süt olum dö-

neminde olmak üzere 4’er kez yağmurlama sulama 

şeklinde ve her sulama için 4-6’şar saat süreyle yapıl-

mıştır. Araştırmada dekara 13,6 kg azot (N) üre ve 9,2 

kg fosfor(P) olacak şekilde DAP gübreleri kullanılmış-

tır. Fosforlu gübrenin tamamı ekimle birlikte verilir-

ken, azotlu gübrenin bir kısmı (3,6 kg/da N) ekimle 
birlikte, kalanı (10 kg/da N) 6-8 yapraklı döneminde 

verilmiştir. Araştırma süresince gerekli bakım işlemleri 

yapılarak gözlemler alınmıştır (Demirel, 2014). 2-4 

yapraklı dönemde 1. çapalama ve tekleme işlemleri, 6-

8 yapraklı dönemde ise 2. çapalama ve boğaz doldurma 

işlemleri yapılmıştır. Lokasyonların hasat işlemleri, her 

parselde ortadaki 2 sıradan baştaki birer bitki atılarak 

Altınekin lokasyonunda 29.09.2016, Çumra lokasyo-

nunda 23.09.2016, Obruk lokasyonunda 26.09.2016 

tarihlerinde el ile yapılmıştır. 

Araştırmada, bitki boyu (cm), tabla çapı (cm), bin 

tane ağırlığı (g), hektolitre ağırlığı (g/lt) ve tohum ve-

rimi (kg/da) ele alınmış ve incelenen bu özellikler 

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Müdürlü-

ğü’nden yararlanılarak belirlenmiştir. Tohum verimi 

parsel verimlerinin nem oranı %10’a sabitlenerek deka-

ra çevrilmesiyle elde edilmiştir. Çalışmada elde edilen 
tüm veriler MSTAT istatistik paket programı ile var-

yans analizlerine tabi tutulup, sonuçlar Duncan testine 

göre karşılaştırılmış (Fernandez ve ark., 2013) ve so-

nuçları yorumlanmıştır (Yılmaz ve Kınay, 2015). 

3. Bulgular ve Tartışma 

Araştırmada incelenen özeliklere ait verilerin var-

yans analizi neticesi bitki boyu, tabla çapı, bin tane 

ağırlığı ve tohum verimi bakımından lokasyonlar arası 

farklılıkların; tohum verimi, bitki boyu, tabla çapı, bin 

tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı bakımından çeşitler 

arasındaki farklılıkların istatistiki olarak önemli olduk-

larını ortaya koymuştur. Çeşit x lokasyon interaksiyonu 

tohum verimi (kg/da), bitki boyu (cm), tabla çapı (cm) 

ve bin tane ağırlığı (g) özellikleri için istatistiki olarak 

%1 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 3). 

Çeşitlere ait ortalama bitki boyları ve LSD testi so-

nucu oluşan gruplar Çizelge 4’de verilmiştir. Çizelge 4 

incelendiğinde görülebileceği gibi en yüksek bitki boyu 

186,8 cm ile Altınekin lokasyonunda LG 5400, en 

düşük bitki boyu ise 111,5 cm ile Çumra lokasyonunda 

EKLLOR çeşidinde elde edilmiştir. Çeşitlerin bitki 

boyu Altınekin lokasyonunda 186,8 -128,0 cm (LG 

5400–ŞEMS), Çumra lokasyonunda 167,3-111,5 cm 

(SANBRO-EKLLOR) ve Obruk lokasyonunda ise 

173,0-130,0cm (TUNCA- EKKLOR) arasında değişim 
göstermiştir (Çizelge 4).  Bitki boyu genellikle genetik 

bir özellik olmasının yanında çevre koşullarına bağlı 

olarak da farklılık gösterebilmektedir. Çalışma sulu 

koşullarda yapıldığı için çeşitlerde vejetasyon süresi 

uzamış ve buna bağlı olarak da bitki boyları uzun ol-

muştur. Ancak yatma gibi herhangi bir olumsuzlukla 

karşılaşılmamıştır. Ayçiçeğinde bitki boyu hasat için 

önem arz etmekte olup, dallanmayan, kısa boylu, sağ-

lam gövdeli çeşitler olması makineli hasat için daha 

uygun olmaktadır (Yılmaz ve Kınay, 2015). Bitki boyu 

bakımından elde ettiğimiz değerler bu konuda yapılan 
çalışmalarda Unger (1982) 115-144 cm, Gür ve ark. 

(1997) 115,6-141,5 cm ve Geçit ve ark. (2009) 25-250 

cm olan bitki boyu değerleri ile uyum gösterirken, 

Çalışkan ve Kevseroğlu (1997) 172,1 -190,2 cm. Koç 

ve Noyan (1997) 125,1 -146,0 cm ve Göksoy 

(1999)’un 154,5-169,6 cm olarak bildirdiği değerlerden 

daha düşük kalmıştır (Katar ve ark. 2012). Yapılan 

çalışmalar, genetik olarak çok uzun, uzun, orta veya 

kısa ya da bodur boylu bir çeşidin bitki boyu üzerinde 

sulama, ekim zamanı, bitki sıklığı vb. çevresel faktörle-

rin rol oynadığını göstermektedir (Tan, 2014).  

Tohum verimi ile yakından ilgili olan tabla çapı çe-

şitlere göre farklılık göstermiştir (Çizelge 4). Çeşitlere 

göre tabla çapı 19,0-16,0 cm (SANBRO-PR64G46) 

arasında değişen değerler elde edilmiştir. Çizelge 4 
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incelendiğinde, en büyük tabla çapı 19,8 cm ile Obruk 

lokasyonunda TUNCA, en küçük tabla çapı ise 13,5 

cm ile Çumra lokasyonunda PR64G46 çeşidinde elde 

edilmiştir. Tabla çapı çeşitlere ve lokasyonlara göre 

Altınekin lokasyonunda 19,0-16,0 cm (SANBRO-

P63MM54), Çumra lokasyonunda 19,0-13,5 cm 

(SANBRO-PR64G46) ve Obruk lokasyonunda ise 

19,8- 16,3 cm (TUNCA-08TR003) arasında değişmiş-

tir. Nitekim ayçiçeğinde tabla çapı; ekolojik koşullara, 

toprak yapısına, yetiştirme tekniklerine, sulama duru-

muna ve çeşit faktörlerine bağlı olarak çok farklılık 
göstermesine rağmen (Gürbüz ve ark. 2003), bu karak-

ter yönünden farklılığın genotipten de kaynaklanabile-

ceği Turhan ve ark. (2005) ve Çil ve ark. (2015) tara-

fından ifade edilmiştir. 

Araştırma sonucu elde ettiğimiz tabla çapı değerleri 
bu konuda yapılan çalışmalardan Ahmad ve ark. 

(2005)’nın 11,3-18,0 cm ve Priya ve ark. (2009)’nın 

9,7-14,6 cm olarak bildirdiği değerlerden yüksek bulu-

nurken, Gür ve ark. (1997)’nın 18,4-21,1 cm, Koç ve 

Noyan (1997)’ın 16,8-21,2 cm ve Özer ve ark. 

(2003)’nın 17,8-22,3 cm olarak bildirdiği değerler ile 

uyum göstermiştir. Bu durum çalışmalarda kullanılan 

materyalin, lokasyon kültürel işlemler ve iklim koşulla-

rının farklı olmasıyla açıklanabilir (Katar, 2012).  

Bin tane ağırlığının (g), yağlık ayçiçeğinde, verim 

ve verim kriterleri arasındaki önemi, tane ve yağ veri-

mine olan etkisinden kaynaklanmaktadır (Kaya, 2003). 

Bin tane ağırlığı çeşidin genetik yapısına, iklim koşul-

larına, uygulanan kültürel işlemlere, yetiştirilme şartla-

rına göre değişen bir özellik olup, dekara kullanılacak 

tohum miktarının belirlenmesi, tohum verimi, tanede 

dolgunluk, cılızlık durumu hakkında fikir vermesi 
bakımından da önemlidir (Kaya ve ark. 2005). Çeşitler 

arasındaki farklılığın bin tane ağırlığı yönünden önemli 

düzeyde (%1) olduğu Çizelge 4’de gösterilmiştir. En 

yüksek bin tane ağırlığı 92,6 g ile Obruk lokasyonunda 

BOSFORA, en düşük bin tane ağırlığı ise 60,7 g ile 

Altınekin lokasyonunda P63MM54 çeşidinde elde 

edilmiştir.  Yapılan araştırmada; Altınekin lokasyo-

nunda 83,7-60,7 g (SİRENA-P63MM54), Çumra lo-

kasyonunda 91,7-72,8 g (P64LL05-08TR003) ve Ob-

ruk lokasyonunda ise 92,6-69,4 g (BOSFORA-

PR64G46) arasında değişen bin tane ağırlığı değerleri 

elde edilmiştir (Çizelge 4). Farklı bölgelerde yapılan 
çalışmalarda bin tane ağırlığının Kara (1991) 50,4-64,2 

g, Mızrak (2006) 55,3-73,2 g, Karaaslan (2001) 26,5-

47,6 g, Doğan (2010) 25,4-44,6 g, Göksoy ve Turan 

(2000) 53,9-56,5 g arasında değiştiğini belirtmişlerdir 

(Karakaş, 2013). Bu araştırmadan elde edilen bin tane 

ağırlığı değerleri konu üzerinde yapılan benzer araştır-

ma sonuçlarına göre yüksek bulunmuş olup, bu durum 

kullanılan materyallerin ve lokasyonun farklı olmasına 

bağlanabilir. 

Hektolitre ağırlığı bakımından lokasyon x çeşit in-

teraksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli 

bulunmuştur. En yüksek hektolitre ağırlığı 396,8 g ile 

Altınekin lokasyonunda EKLLOR, en düşük hektolitre 

ağırlığı ise 286,8 g ile Obruk lokasyonunda ŞEMS 

çeşidinde elde edilmiştir (Çizelge 4). Ayçiçeğinde 

tanelerin yüksek hektolitre ağırlığına sahip olması ve 

ıslah edilen melez çeşitlerin üstünlük sağlaması isteni-

len bir durumdur (Kılıç, 2010). Çeşitlerin tane büyük-

lükleri, iç oranları ve tane ağırlıklarının farklılıkları 

hektolitre ağırlığına yansımaktadır. Nitekim, çerezlik-

lerin yağlıklara göre tanelerinin daha iri ve iç oranları-

nın düşük olması neticesinde çerezliklerin hektolitre 
ağırlığı yağlıklara göre düşük olmaktadır (Karadoğan 

ve Özgödek, 1994). 

Ayçiçeğinde tohum verimi çok sayıda öğe tarafın-

dan oluşturulmakta olup, genetik yapının yanı sıra 

ekolojik, morfolojik, fizyolojik ve agronomik yönden 
pek çok faktör verime etki etmektedir (Bange ve ark. 

1997). Diğer bir ifadeyle, çeşitlerin tohum verimi yö-

nünden farklı sonuçlar oluşturması, genotipik yapıları-

nın farklı olmasından kaynaklanmaktadır (Kıllı 1995). 

Diğer kültür bitkilerinde olduğu gibi ayçiçeği yetiştiri-

ciliğinde de bölgeye uygun çeşit kullanımı verimi ve 

kaliteyi artıran temel unsurlardandır (Öztürk ve ark. 

2008). Özellikle çeşitlerin tabla çapı, tabladaki tane 

sayısı ve bin tane ağırlıklarındaki değişimlere bağlı 

olarak verimlerinin de değişiklik gösterdiği belirlen-

miştir. Bu üç özellik bakımından üstün olan genotiple-

rin verim değerlerinin de yüksek olduğu görülmüştür 
(Yılmaz ve Kınay, 2015). 

Konya/Altınekin-Çumra-Obruk lokasyonlarında 

yağlık ayçiçeği çeşitleriyle yürütülen bu araştırmada 

elde edilen verilere göre, en yüksek tohum verimi Ob-

ruk lokasyonunda LG-5580 (470,0 kg/da), en düşük 
tohum verimi Altınekin lokasyonunda ŞEMS (298,0 

kg/da) çeşitlerinden elde edilmiştir. Çeşitlerin lokas-

yonlara göre tohum verimleri; Altınekin lokasyonunda 

416,3-298,0 kg/da (TRANSOL-ŞEMS), Çumra lokas-

yonunda 459,5-304,3 kg/da (TRANSOL-ŞEMS) ve 

Obruk lokasyonunda ise 470,0-329,0 kg/da (LG 5580-

EKLLOR) arasında değişmiştir (Çizelge 4). Ayçiçe-

ğinde verim, genotip, çevre koşulları, iklim faktörleri 

ve yetiştirme tekniği uygulamalarından önemli derece-

de etkilenmektedir. Nitekim farklı lokasyonlarda yürü-

tülen bu çalışmada da ve yapılan tarımsal uygulamalar 

aynı olsa dahi farklı çevre koşullarında çeşitlerin gene-
tik özelliklerine bağlı olarak verim farklılıkları ortaya 

çıkarmıştır. Bu çalışmada, yüksek sayılabilecek verim-

lerin alınmasında çeşitlerin genotipik performansların 

yanısıra, çevre faktörlerinin uygun olması ve kritik 

gelişme dönemlerinde sulamaların yapılarak, bitkilere 

herhangi bir stresin yaşatılmamasının önemli payının 

olduğu düşünülmektedir. Nitekim, Şahin (2015) zama-

nında yapılan sulamanın ayçiçeğinde dekara tohum 

verimini çeşitlere göre değişmekle birlikte %8,0-43,0 

arasında arttırabildiğini bildirmiştir. 
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Çizelge 3 

Farklı ayçiçeği çeşitlerinin incelenen özelliklerine ait varyans analizi 

V.K. S.D. 
Bitki boyu  Tabla çapı Bin tane ağırlığı Hektolitre ağırlığı Tohum Verimi 

K.O. F K.O. F K.O. F K.O. F K.O. F 
Tekerrür 3    91,398 

91,398 

6724,02 

133,92 

1620,79 

751,999 

39,31 
 

 0,6825  0,548  0,811  97,758  0,6653  62,824 2,2462  737,294  1,0952  
Lokasyon(A) 2 6724,02 50,2091** 21,017 31,0932** 1946,45 13,2475** 7,394 0,2643 22561,6 33,5151** 
Hata 1 6 133,92 

 
0,676 

 
146,929 

 
27,969 

 
673,178 

 
Çeşit (B) 14 1620,79 41,2311** 9,288 11,0094** 178,254 4,8815** 48,463 4,193** 10485,9 11,4365** 
AxB 28 751,999 19,1301** 4,826 5,7206** 190,98 5,23** 9,382 0,8117 3148,25 3,4337** 

Hata 2 

 

 
 

 

 

 

 

126 39,31   0,844   36,516   11,558   916,879   
Genel 179           

(**) %1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4 

Araştırmada İncelenene Özelliklere Ait ortalama değer-

ler ve LSD grupları 

 

 

4. Sonuç 

Bu çalışmada, 2016 yılında Konya ilinde 3 farklı 

bölgede (Altınekin, Çumra ve Obruk) tarımı yoğun 

olarak yapılan 15 adet yağlık ayçiçeği çeşidi (SİRENA, 

P64LL05, P63MM54, SANBRO, EKLLOR, C70165, 

TRANSOL, ALHAJA, 08TR003, ŞEMS, PR64G46,  

TUNCA, LG 5580, BOSFORA ve LG 5400) kullanıl-

mış ve çeşitlerin bölge şartlarında, bitki boyu (cm), 

tabla çapı (cm), bin tane ağırlığı (g), hektolitre ağırlığı 

(g/lt) ve tohum verimi (kg/da) yönünden karşılaştırıl-

ması ve bundan sonra yapılacak ayçiçeği çalışmalarına 

ışık tutulması amaçlanmıştır. 

Elde edilen sonuçlara göre, 3 lokasyonun ortalama-

sı olarak çeşitler arasında incelenen özellikler bakımın-

dan farkın istatistiksel açıdan önemli olduğu görülmüş-
tür. Bu araştırma sonucunda, çeşitlere göre bitki boyu-

nun 165,3-127,9 cm (SİRENA-EKLLOR), tabla çapı-

nın 19,0-16,2 cm (SANBRO-P64G46), bin tane ağırlı-

ğının 87,7-72,7 g (SİRENA-P63MM54), hektolitre 

ağırlığının 369,8-305,5 g (LG 5580-ŞEMS) ve tohum 

veriminin 428,1-323,3 kg/da (TRANSOL-ŞEMS) ara-

sında değiştiği belirlenmiştir. 

Yapılan bu çalışma sonucunda her 3 lokasyonda da 

en iyi verim değerine sahip olan TRANSOL, LG5580 

ve  BOSFORA  çeşitlerinin bölge üreticisine tavsiye 

edilebileceği kanısına varılmıştır. Bununla birlikte 
çalışmanın tek yıllık olması sebebiyle benzer iklim 

koşullarında bu çalışmanın tekrarlanması daha güveni-

lir veriler elde etmek için gerekli olacaktır. 
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