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KAMU HARCAMALARININ FINANSMANINDA
VERGI BILESENLERININ ROLU VE MALI
ALDANMA

Mehmet DURKAYA”"
Servet CEYLAN™

Oz

Tirkiye ekonomisi i¢in vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki
nedensel iligkileri inceleyen bircok ¢aligmada, kamu harcamalarinin
finansmaninda toplam vergi gelirlerinin kullanildigi ileri siriilmistir. Bu
calismada mevcut literatiire ilave olarak, vergi gelirlerinin alt bilesenleri ile
kamu harcamalar1 arasindaki nedensel iligkiler incelenmis ve mali aldanmanin
olup olmadigr arastirilmigtir. Tiirkiye ekonomisi igin 1975-2004 dénemi yillik
zaman serisi verilerinin kullanildig1 analizde, uzun doénem iliskileri belirlemek
icin Johansen ko-entegrasyon testi, kisa donem iligkileri incelemek igin hata
diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, kamu harcamalarindan dolayli vergi gelirlerine dogru tek yonli
nedensel bir iligkinin oldugunu, dolaysiz vergiler ile kamu harcamalari arasinda
ise her hangi bir nedensel iligkinin olmadigini gostermistir. Ayrica, kamu
harcamalarinin finansmaninda daha ¢ok harcama vergilerinin kullanildigini
gosteren bu ¢alisma, Tiirkiye ekonomisinde mali aldanmanin gegerli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Vergi gelirleri, kamu harcamalari, mali aldanma,
Johansen ko-entegrasyon, granger nedensellik, hata diizeltme modeli.

Abstract

The Role of Tax Revenue Components in Financing Public
Expenditures and Fiscal Illusion

Many studies regarding the relations between tax revenues and public
expenditures in Turkey conclude that total tax revenues have been utilized to
finance public expenditures. Additional to existing literature, this study
investigates the relations between tax revenue components and public
expenditures, and searches the evidence of tax illusion. This study utilizes the
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Johansen co-integration test to search long-run relations and the error correction
model and Granger causality test to search short-run relations by employing
yearly Turkish data for the period of 1975 to 2004. The empirical findings imply
that there is one way causality running from public expenditures to indirect tax
revenues, and no causality between direct tax revenues and public expenditures.
In addition, findings indicating consumption tax revenues are mainly used to
finance public expenditures show that tax illusion exists in the Turkish
economy.

Keywords: Tax revenues, government expenditures, tax illusion, Johansen
co-integration, Granger causality, Error correction model.

GIRIS

Son donemlerde hem toplumsal ihtiyaglarin artmasina hem de sosyal
devlet olgusunun gelisimine bagli olarak devletin Tstlendigi gorevler
yogunlagsmakta ve c¢esitlenmektedir. Bu durum, kamu ekonomisinin faaliyet
alaninin genislemesine neden olmakta, bu ydniiyle de maliye politikasindan
beklenen etkiler, her donemde farklilasmaktadir. ilgili siirecte iki temel arag
olan vergi gelirleri ve kamu harcamalari, hem karsilikli olarak birbirleri
iizerinde hem de farkli makroekonomik biiytikliikler {izerinde 6nemli etkilerde
bulunmaktadir. Ozellikle biitce aciklari, fiyatlar genel diizeyi, toplam talep,
ekonomik biiyiime, kamu borglari, istthdam diizeyi, etkin kaynak ve gelir
dagilimi gibi konularda, vergi gelirleri ile kamu harcamalar1 seceneklerinin
hangisinin nasil kullanilacagi sorusu, bu iki degiskenin analizinde anahtar role
sahiptir. Kuskusuz vergiler araciligiyla devlet, kisilerin kullanilabilir gelirlerine
miidahale ederek toplam talep ve harcamalan etkilerken kaynak dagilimimi da
degistirmekte, ayn1 zamanda, kamu harcamalarina da finansman saglamaktadir.
Ancak hangi tiir vergilerin sistem icinde daha etkin oldugu konusu arka planda
kalmaktadir. Genellikle vergi gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensel
iligkilerin varhigina dayali ¢alismalarda, vergi gelirlerinin mi kamu
harcamalarina yoksa kamu harcamalarinin m1 vergi gelirlerine neden oldugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Kamu harcamalarinin finansmani ve biitge
denkligi agisindan olduk¢a onemli olan bu durum, analizin siirlar1 biraz daha
genisletildiginde, farkli noktalarin ortaya konulmasini da gerekli kilmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak, kamu otoritesinin kamu harcamalarim finansman
bigiminin analiz edildigi bu calismada, kamu harcamalariin finansmaninda
dolayl1 vergiler mi yoksa dolaysiz vergiler mi tercih edilmektedir? Dolayli ve
dolaysiz vergi bilesenlerinin kamu harcamalarinin finansmanindaki etkileri
nelerdir? gibi sorulara cevap aranmaktadir. Kamu harcamalarindan vergi
gelirlerine veya vergi gelirlerinden kamu harcamalarma dogru olusabilecek bir
nedensellik tek basina bazi ayrintilarin kaybolmasina neden olabilir. Bu
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anlamda, gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerle kamu
harcamalar1 arasindaki iligkilerin ayrica ortaya konulmasi biiylik Onem
tasimaktadir. Ornegin, harcamalardan vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir
nedensellik vardir ifadesi, hangi tiir vergi gelirlerine sorusuyla pekistirildiginde,
kamunun vergi politikalar1 ile ilgili 6nemli bir ayrint1 da ortaya ¢ikabilir. Kamu
harcamalarmin finansmani icin vergi gelirlerine yonelmede esitlik, genellik,
yararlanma, 6deme giicii, toplam vergi yiikd, kisisel vergi yiikii, vergi yansimast
gibi bir¢ok faktor dikkate alimmaktadir. Fakat vergi gelirlerinin olusumunda
tahsilat bicimi, kayit disihk ve toplumsal olgularin etkinligi kamunun
harcamalarinin finansmaninda yonelecegi vergi tiirii tercihlerini belirlemektedir.
Ozellikle verginin bireyler {izerindeki ekonomik ve psikolojik baskisi, vergiden
kacinma, vergi yansimasi ve vergi kacakciligi gibi yonelimleri ortaya
cikarmaktadir. Bu cergevede kamunun kolaylikla tahsil edilebilen, toplumsal
tepkilerden uzak ve halkin ¢ogu zaman 6dediginin dahi farkinda olmadig:
vergiler iizerinde yogunlagmasi, vergi-harcama nedenselliginde vergilerin
bilesenlerine ayristirilmasini da gerekli kilmaktadir.

Bu yonden bakildiginda, calismada, kamu harcamalarinin bedelinin
dolayli vergiler ve stopaj yoluyla alinan vergilerdeki artislar yoluyla 6denmesini
kapsayan ve kamu maliyesinde mali aldanma (fiscal illusion) olarak
nitelendirilen olgunun Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadigi da test edilmektedir.

Calismanin geri kalan kismu su sekilde bicimlenmistir. ikinci bdliimde
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki teorik yaklagimlar, literatiirden
ornekler verilerek agiklanmistir. Ugiincii bolimde ¢alismada kullanilan veri seti,
devam eden boliimde ise ¢alismada kullanilan analiz yontemi tanitilmistir. Bu
baglamda Dickey-Fuller birim kok testi, Johansen ko-entegrasyon testi, Granger
nedensellik testi ve hata diizeltme modeli hakkinda bilgiler verilmistir.
Dordiincii boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular sunulmus ve
yorumlanmistir. Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ise genel sonuglar
degerlendirilerek, kamu ekonomisinin harcama ve gelir politikalar1 ile ilgili
Oneriler sunulmustur.

1. LITERATUR

Genellikle literatiirde, kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki
nedensel iligkilerin varligit ve yonii iizerinde dort farkli yaklagimdan soz
edilmektedir. Bunlar; vergi-harcama, harcama-vergi, mali uyum (eszamanlilik)
ve kurumsal ayrilik hipotezlerinden olugmaktadir.

Vergi-harcama hipotezi, kamu harcamalarindaki degisimin nedenini
kamu gelirlerine baglamistir. Bu hipotez c¢ergevesinde Friedman (1978), vergi
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gelirlerinden kamu harcamalarina dogru pozitif nedensel iliskinin varligina
isaret etmistir. Vergilerdeki degisime bagli olarak kamu harcamalarinin
degisebilecegini ileri siiren Friedman, vergi artislarinin kamu harcamalarini da
artiracagini, bu yoniiyle biitce aciklarinin azaltilmasinda vergi artiglarinin etkili
olamayacagini belirtmistir. Aksine, biitce agiklarini azaltmak igin vergilerin
azaltilmasinin gerekliligi {izerinde durmustur. Buchanan ve Wagner (1978) de
bu hipotezi dogrulamaktadir. Fakat yazarlar, vergi gelirlerinden kamu
harcamalarina dogru olan nedensel iligkinin negatif oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yazarlarin yaklagimi vergi indirimine dayanmaktadir. Buna gore vergilerin
indirilmesi, toplum tarafindan kamu harcamalarinin maliyetinin dismesi
seklinde algilanir. Bu durum, kamu hizmetlerinin talebinin artmasina neden
olmakta ve sonucta kamu harcamalarini artirmaktadir. Bu nedenle yazarlar,
yiiksek oranda dolaysiz vergilerden gelir elde edilmesi gerektigini, dolayl
vergilerle finansmanin tercih edilmesi durumunda ise kamu harcamalarinin
artacagimmi belirtmislerdir. Ahiakpor ve Amirkhalkhali (1989), 1926-1985
donemine ait yillik verilerle Kanada ekonomisi i¢in, vergi artiglarinin kamu
harcamalarinda tek yonlii biiylimeye neden olacagini ortaya koymuslardir. Yine
bir bagka yazar Owoye (1995), G7 iilkelerini kapsayan calismasinda, Japonya
ve lItalya i¢in nedensellifin yoniinii vergi gelirlerinden kamu harcamalarina
dogru bulmustur. Ayni yonlii nedenselligi Cheng (1999), Dominik Cumhuriyeti,
Paraguay, Honduras ve Kolombiya, Ewing ve Payne (1998), Kolombiya,
Ekvator ve Guatemala ve Darrat (1998) Tiirkiye i¢in dogrulamislardir.

Harcama-vergi hipotezi ise, kamu gelirlerinde meydana gelen
degismelerin  kaynagi  olarak kamu  harcamalarindaki  degisimleri
gostermektedir. Barro (1974), kamu harcamalarinin vergi gelirlerine neden
oldugunu belirttigi ¢caligmasinda, 6nce devlet harcamalarinin yapildigini daha
sonra ise artan kamu harcamalarinin finansmani igin gecikmeli olarak vergilerde
de artislarin gerceklestigini savunmustur. Peacock ve Wiseman (1979), kamu
harcamalari-kamu gelirleri hipotezine dayali olarak olaganiistii donemlerde,
kamu harcamalarinin artmasina paralel olarak kamu gelirlerinin de artacagini
vurgulamiglardir. Bagka bir ifade ile, yazarlara gore vergi artislarinin nedeni
kamu harcamalarindaki artistir. Bu nedenle c¢alismada, biitce agiginin
giderilmesi i¢in kamu harcamalarimin azaltilmasinin geregine isaret edilmistir.
Anderson, Wallace ve Warner (1986), ABD igin 1946-1983 donemini kapsayan
calismalarinda harcama-vergi hipotezini destekleyen sonuglara ulagsmislardir.
ABD i¢in benzer sonuglar, 1954-1982 donemi kapsayan Von Furstenberg,
Green ve Jeong (1986), 1792-1860 donemi kapsayan Jones ve Joulfaian
(1991)’1in  calismalarinda mevcuttur. Gelismekte olan ekonomilerde ise,
Yunanistan i¢in 1957-1993 donemi Hondroyiannis ve Papapetrou (1996),
Pakistan i¢in 1973-2003 doénemi Hussain (2005), harcama—vergi hipotezini
destekleyen sonuglara ulagmiglardir.
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Akgoraoglu (1999), 1955-1995 donemi Tirkiye i¢in yapmis oldugu
calismada harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu gostermistir. Yazar bu
sonuctan yola cikarak, biitce agiklarinin giderilmesinde kamu harcamalarinin
azaltilmasinin etkili olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye ekonomisi i¢in
yapilan diger ¢alismalarda, 1964-2001 dénemini kapsayan Giinaydin (2004) ve
alternatif donemler itibariyle Terzi ve Oltulular (2006), Akgoraoglu (1999)’nun
bulgularini destekler sonuglar elde etmislerdir.

Kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iligkileri agiklayan bagka
bir hipotez, mali uyumla ilgilidir. Harcamalar ile gelirlerin birlikte belirlendigini
ve es anli olarak degisebilecegini ileri siiren bu yaklagim, harcama-vergi
degiskenleri arasindaki iki yonlii nedensel iligkinin ortaya c¢ikmasi ile
aciklanmaktadir. Manage ve Marlow (1986), 1929-1982 donemini kapsayan
calismalarinda, gelir ve harcamalar arasinda iki yonlii nedensel iliskinin
varligina isaret etmisler ve bu yoniiyle mali uyum hipoteziyle uyumlu bulgulara
ulagmislardir. Owoye (1995), Japonya ve Italya disinda kalan G7 iilkeleri icin
ayni dogrultuda sonuglara ulagmistir. Li (2001), 1950-1997 donemine ait yillik
verilerle yaptigi analizde Cin ekonomisine ait mali uyum hipotezinin
gecerliligini ortaya koymustur. ABD icin yapilan bir ¢alismada da mali uyumla
biitiinlesmis bulgular, Miller ve Russek (1990) tarafindan ortaya konmustur.
Cheng (1999) iki yonlii nedensel iliskinin varligina dayali mali uyum
hipotezinin, Latin Amerika iilkelerinden Brezilya, Panama, Peru ve Sili
acisindan da var oldugunu gostermistir. Sili ve Paraguay i¢cin Ewing ve Payne
(1998) de benzer sonuglara ulasnustir.  Kirchgissner ve Prohl (2006), isvigre
icin yaptig1 calismada, 1872-2002 donemleri arasinda kamu harcamalar1 ve
gelirleri arasinda cift yonli nedensel iligkinin varligimi dogrular sonuglar elde
etmislerdir.

Harcama-gelir iliskisini kurumsal ayrilik hipotezi ile aciklayan alternatif
baska bir yaklagima gore ise, kamu harcamalar ile kamu gelirlerinin karar
mekanizmalarinin farkli olmasi, gelir ve harcamalar arasinda bir iligkinin
varligin1 zorlagtirmaktadir. Baghestani ve Mcnown (1994), ABD i¢in ii¢ aylik
serilerle 1955-1959 wyillarim kapsayan c¢alismalarinda, kamunun gelir ve
harcama kararlarini alan otoritelerin farkliligina isaret edilmekte, bu nedenle de
birbirlerinden bagimsiz olduklar1 belirtilmektedir. Aynmi sekilde Hoover ve
Sheffrin (1992) de ABD igin gelir ve harcamalarin birbirlerinden bagimsiz
olarak belirlendigi sonucuna varmislardir.

Literatirde kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan vergi
bilesenleri yoniinden ise genis anlamda mali aldanma olarak da ifade edilen
vergi aldanmas1 (tax illusion) olgusundan bahsedilmektedir. Bu cercevede
kamunun ekonomik faaliyetlerinin genislemesi ve ¢esitlenmesi karsisinda artan
kamu harcamalarinin finansmaninda emisyon ve bor¢lanma mekanizmalarinin
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kullanilmas1 mali aldanma (fiscal illusion) olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
mali aldanmanin bir bigimi olan vergi aldanmasina gore, kamunun dolayl
vergiler ve stopaj yoluyla alinan vergileri artirarak vergi miikelleflerine
hissettirmeden mali anestezi yOntemiyle finansman sagladigina isaret
edilmektedir. Literatiirde Mill hipotezi olarak da adlandirilan bu yaklagimin
temeli, dolayli vergilerin dogrudan vergilere gore daha az gdzlemlenebilir ve
hissedilebilir olmasina dayalidir.

Mali aldanma olgusu gesitli calismalarda, vergi geliri yapisinin
karmagiklig1 (revenue-complexity hypothesis), vergi sisteminin gelir esnekligi
(revenue-elasticity hypothesis), sinek kagidi etkisi (flypaper effect) ve kiraci
aldanmasi (renter illusion) hipotezlerine dayali olarak agiklanmaktadir. (Nacar,
2005:; 228-229, Dollery ve Worthington, 1996: 263-265) Bunlardan ilk ikisi
merkezi, son ikisi ise yerel yonetim yapilartyla iliskilendirilmektedir.

Vergi geliri yapisinin karmasikligi hipotezine gore, vergilerin farkli alan
ve yonlerde ¢ok sayida olmasi, bireylerin ddedikleri toplam verginin gercek
anlamda ne kadar oldugunun belirlenmesini ve gercek vergi yiikiiniin
anlagilmasini zorlastirmaktadir. Wagner (1976), ABD i¢in 50 kent iizerinde
EKK tahmin teknigini kullanarak yaptig1 calismasinda, vergi gelirlerinin konu
ve anlasilir olmas1 gibi 6zellikleri yoniinden basit yapisi ile yerel harcamalar
arasinda negatif ve anlamli iligkinin bulundugunu ortaya koymustur. Baker
(1983) de, yine ABD i¢in ayn1 bulguyu destekler sonuglara ulagsmustir.

Mali aldanmay1 vergi sisteminin gelir esnekligi hipotezine gore agiklayan
yaklasim, ekonomide meydana gelen olumlu gelismelerin, vergi sistemini
otomatik olarak harekete gecirecegini ve vergi gelirlerini artirabilecegini ileri
stirmektedir. Bu cercevede, vergi miikelleflerinin gelirindeki bir artig, vergi
gelirlerini de otomatik olarak artiracaktir. Ancak enflasyona ve reel gelir
artiglarina kars1 olduk¢a hassas olan bir vergi yapilanmasinda, miikelleflerin
artan gelirlerine paralel olarak daha yiiksek gelir dilimlerine dahil olmasi,
gelirlerindeki artistan daha fazla vergi 6demelerine neden olmaktadir. Bu
sekildeki bir mali aldanmanin gergeklesebilecegini gosteren ilk galigma Oates
(1975) tarafindan ortaya konmustur. Yazar, 48 ve 33 ABD kentini igeren farkli
analizlerinde, vergi yapismin gelir esnekligini pozitif ve anlamli bulmustur.
Buna gore, vergi sisteminin gelir esnekligi arttik¢a devletin vergi gelirlerinde de
artig olmakta ve bu yoniiyle kamu harcamalarina da finansman saglanmaktadir.
Hipotezle ilgili benzer sonuglara 50 ABD kenti icin yaptiklar caligmalarda
Craig ve Heins (1980) ile Misiolek ve Elder (1988) de ulasmustir.

Mali aldanmanin bagka bir yonii de sinek kagidi (flypaper) etkisi ile
Ol¢iiliir. Buna gore, yerel yonetim harcamalarindaki artiglar, sadece yerel
gelirlerdeki artiglarla degil, biiyiik 6l¢iide merkezi otoriteden ve idareler arasi
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aktarilan bagislardan kaynaklanmaktadir. Fakat, cogunlukla bireyler merkezden
transfer edilen gelirlerin etkisini gozlemleyememekte ve yerel kamu
hizmetlerinin maliyetinin diisiik oldugu izlenimine kapilmaktadirlar. Bireylerin
yerel hizmetlerden sagladigi faydanin katlandigi maliyetten biiyiik oldugu
yanilgisina diismesi, yerel kamu hizmeti talebinin ve dolayisiyla da yerel
harcamalarin artmasina neden olmaktadir. Oates (1975), Craig ve Heines
(1980), Breden ve Hunter (1985), gibi yazarlar, kamu harcamalarinin en 6nemli
belirleyicilerinden birisinin de idareler arast kaynak aktarimi oldugunu
vurgulamiglardir. Logan (1986), ABD i¢in 1947-1983, Hammes ve Wills
(1987), Kanada i¢in 1962-1984 donemlerini kapsayan calismalarinda sinek
kagidi etkisinin varligina isaret etmislerdir.

Mali aldanmanin bagka bir boyutu olarak gosterilen kiraci aldanmasi
hipotezinde ise, yerel yonetimle ilgili vergilerin yansimasina dayali bir aldanma
ortaya c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir unsurlarini olusturan
emlak vergileri miilk sahipleri tarafindan 6denmekle birlikte, bir kismi kira
vasitasiyla kiracilara yansitilmaktadir. Bu yansimadan ¢ogu zaman habersiz
olan kiracilar, yerel yonetim harcamalarimin finansmanina katki yapmadiklarini
diistinerek yerel kamu hizmetleri taleplerini artirmaktadirlar. Oysa artan yerel
kamu harcamalarinin yiikii dolayli olarak kiracilara yiiklenmektedir. Kiraci
aldanmasiyla iligkili oncii ampirik ¢alismalardan biri, Bergstrom ve Goodman
(1973) tarafindan yapilmustir. Yazarlar, yerel kamu harcamalarinin kiracilarin
fonksiyonu oldugunu, miilk sahipligi orani ile harcamalar arasinda ise negatif
iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni sonuglar Lovell (1978) tarafindan
136 ABD kasabasi igin yapilan ¢aligma ile de desteklenmistir.

2. VERI SETI

Calisgmada kullanilan veriler, 1975-2004 donemine ait yillik biitge
harcamalar1 (BH), vergi gelirleri ve bilesenlerinden olusmaktadir. Toplam vergi
gelirleri (TV), dolaysiz vergi gelirleri (DSV) ve dolayl vergi gelirleri (DV)’den
olugsmaktadir. Caligmada dolaysiz vergi gelirleri, gelir vergisi (GV), kurumlar
vergisi (KV) ve servet vergisi (SV) bilesenlerine, dolayli vergi gelirleri ise mal
ve hizmet vergisi (MHV) ve dis ticaret vergisi (DTV) bilesenlerine ayrilmistir.
Calismada degiskenlerin 6niinde kullanilan “A ” isareti ilgili degiskenin birinci
farklarinin alindigin1  gostermekte olup tim degiskenler nominal gayri safi
yurtici hasila degerlerine boliinerek normallestirme islemine tabi tutulmustur.
Kullanilan verilerden gayri safi yurti¢i hasila degerleri TC. Merkez Bankas1
elektronik veri tabanindan (EVDS), vergi gelirleri ve alt bilesenleri ile biitce
harcamalar1 Maliye Bakanlig1 web sitesinden temin edilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Birim Kok Testi

Klasik regresyon modelinin varsayimlarindan bir tanesi de ele alinan
zaman serilerinin duragan olmasi gerekliligidir. Duraganlik sartin1 saglamayan
zaman  serilerinin  kullanildigr  analizlerde, denklemlere ait yiiksek
determinasyon katsayilari ile anlamli t ve F istatistikleri elde edilebilmektedir.
Ancak elde edilen sonuglar gergek iliskileri yansitmayabilmektedir (Enders,
2004: 171).

Caligsmada birim kok sinamasi, Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan
gelistirilen  genisletilmis  Dickey-Fuller =~ (ADF)  testi  vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Bu amacla her bir seri i¢in asagidaki (1) ve (2) numaral
denklemler (sabitli ve sabitli+trendli versiyonlar) tahmin edilmistir (Enders,
2004, s.181).

k
AX =B+ B X+ Zﬂ’let—i +& 1)
i=1
k
AX, = B, + B X, + B,Trend + Z/IIAXH +é (2)

i=1
Yukaridaki regresyon denklemlerinde; X, ele alinan seriyi, k, denkleme
ilave edilen bagimli degisken gecikme sayisimi, f ile A parametreleri, Trend,

dogrusal zaman trendini ve ¢, hata terimini temsil etmektedir. Tahminlerde
olugabilecek bir ardisik baginti problemini énlemek amaciyla denkleme ilave
edilen bagimli degisken gecikmeleri Akaike bilgi kriteri vasitasiyla
belirlenmigtir.

3.2. Ko-entegrasyon Testi

Birim kok test sonuglari ¢ergevesinde en az birinci seviyede ve ayni
derecede duragan degiskenler arasindaki muhtemel ko-entegrasyon iligkileri
Johansen (1995) ko-entegrasyon testi vasitasiyla arastirilmistir. Johansen ko-
entegrasyon testi i¢in asagidaki p gecikmeli vektor otoregresif modeli (VAR)
ele alalim:

Y, =AY+ +AY  +BX e 3)

(3) numarali denklemde: Y , duragan olmayan nx1 boyutlu (¢alismada
2x1 boyutlu) degisken vektoriinii, X , dx1 boyutlu deterministik degiskenler
vektorinli ve ¢, hata terimini temsil etmektedir. Yukaridaki VAR modelinin
birinci farki alindiginda asagidaki hata diizeltme modeli elde edilir.
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p-1
AY, =TI, + S LAY, + X, +&, 4)

i=1

p
M=YA-lvel,=-YA
i=1

j=i+l

(4) numarali denklemde II matrisinin ranki bagimsiz ko-entegre
vektorlerinin sayisimi ifade eder. Modelde rank(IT)=0 ise, ko-entegrasyon
yoktur ve (4) numarali denklem birinci farkinda VAR modelini ifade eder. Eger
rank(IT) =1 ise, tek bir ko-entegrasyon vektorii mevcuttur ve ITY, , ifadesi
hata diizeltme terimim ifade eder. Eger 1<rank(IT)<n ise, birden fazla ko-
entegre vektorii mevcuttur. Diger taraftan rank(IT)=n ise, diger bir ifadeyle
IT full ranka sahipse ko-entegrasyondan bahsedilemez. Bu durumda
degiskenler bir alt seviyelerinde ((4) numarali modele gore seviyelerinde)
duragandir. Ko-entegrasyon vektdrlerinin sayisinin belirlenmesi i¢in IT ’nin
karekteristik koklerinin anlamliliginin test edilmesi gerekir. Bu amagcla
maximun 6zgil deger (maximun eigenvalue) ve iz (trace) istatstigi kullanilir

(Enders, 2004, s.352). Bu calismada (5) numarali denklemde verilen iz
istatistigi kullanilmistir.

Aaee (1) ==T Y InL- 4,) ()
i=r+l
Burada: /ii =karakteristik kokler ve T=kullamlabilir gézlem sayisini

gosterir. Iz istatistigi icin bos ve alternatif hipotezler ile hipotezlerin tablo kritik
degeriyle Kkarsilastirilmasiyla elde edilecek muhtemel sonuglar Tablo 1°
sunulmustur. Tablodan da goriilecegi iizere H_ hipotezinin kabul edildigi
diizeyde (iz istatistigi tablo kritik degerinden diisiikk oldugu durumda) ko-
entegrasyon veya ko-entegre vektor sayisi hakkinda karara varilir.

Tablo-1: iz Istatistigi icin H, ve Alternatif Hipotezler (n degiskenli durum)

Hipotezler Sonuclar

H, H, H , kabul H , red

r=0 r>0 Ko-entegresyon vekorii yoktur | En az bir ko-entegresyon vekorii
r<i r>1 Bir ko-entegresyon vekorii En az iki ko-entegresyon vekorii
r<2 r>2 iki ko-entegresyon vekorii En az ii¢ ko-entegresyon vekorii

r > n —1| n-1 ko-entegresyon vekori Seriler seviyelerinde duragandir.
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3.3. Nedensellik Testi

Degiskenler arasi ko-entegre iliskisi incelendikten sonra, nedensellik
analizi gerceklestirilmistir. Bu amacla ko-entegre olmayan degiskenler icin
Granger nedensellik testi, ko-entegre olan degiskenler iginse hata diizeltme
modeli kullanilmistir.

Uzun donem iligkisi icinde bulunmayan degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini arastirmak amaciyla tahmin edilen ve Granger (1969)
tarafindan olusturulan analiz, X ve Y gibi iki kovaryans duragan degisken
arasindaki iligkinin (6) ve (7) numarali denklemler tarafindan temsil edildigini
varsaymaktadir.

| r
Y =:B+_Zi§th—i +Zi/1ixm + &y (6)
i= i= t
k S
Xy =/5’+_leixm +'Zi¢iYH +&y (7)
i= i= t

(6) ve (7) numarali denklemlerde; Y ve X: nedensel iliskinin arastirildigi
degiskenleri, 3,5, A, ve @ : sabit ve katsayilari, |, r, k ve s: ilgili degiskene ait
gecikme uzunluklarim1 ve g ile &,: hata terimlerini temsil etmektedir.
Yukaridaki modellerde nedensel iligkiler belirlenmesi i¢in (6) numarali modelde

S 4 =0 ve (7) numarali modelde S ¢ =0 hipotezlerinin test edilmesi gerekir.
i=1 i=1

Bu hipotezleri test etmek icinse F testi veya Wald ( »?) testi kullamilmaktadir.

Yukaridaki (6) ve (7) numarali denklemlerinin birlikte ele alinmasi
durumunda nedensel iligki asagida belirtilen dort sekilde olusabilir;

1. Eger (6) numarali denklemde » 4 #0 ve (7) numaral

i=1
denklemde » ¢ =0 ise X’den Y’ye dogru tek yonlii nedensel iliskinin
i=1
oldugu ifade edilir (—; nedensel iligkinin yoniinii gdstermek iizere,
X —=Y).

2. Tersine durumda, eger (6) numaral denklemde ) 4 =0 ve (7)

i=1
numarali denklemde Zg/i. #0 ise Y’den X’e dogru tek yonlii nedensel
i=1

iliskinin oldugu soylenir (Y — X ).
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3. Eger (6) numarali denklemde ZJ,, 20 ve (7) numarali

i=1
denklemde Z¢, #0 ise karsilikli (¢ift yonlii) nedensel iliskiden bahsedilir
i=1
(X <Y).
4. Eger (6) numarali denklemde ZJ,, =0 ve (7) numaral

i=1
denklemde » ¢4 =0 ise degiskenler arasinda nedensel iliski s6z konusu

i=1

degildir (Gujarati, 2001, 5.621-622).

Granger (1988), ko-entergre olan degiskenler arasindaki nedensel
iliskinin Standart Granger (1969) nedensellik testiyle gergeklestirmenin
sakincali olacagii belirtmistir. Ko-entegre degiskenler arasindaki nedensel
iligkinin standart yoOntemle arastirllmast modelde yanlis spesifikasyon
yapilmasina (hata diizeltme teriminin dahil edilemedigi i¢in) ve orijinal seride
var olan bilgilerin kaybolmasina (degiskenlerin farkinin alinmasi suretiyle)
neden olmaktadir (Taban, 2004: 5). Bu nedenle uzun donem iliski i¢inde olan
iki degisken arasindaki nedensel iligkileri arastirmak amaciyla hata diizeltme
modelli tahmin edilmistir. (4) numarali denklemde gosterilen n degiskenli hata
diizeltme modelinde, IT=af" seklinde ¢arpanlarina ayrilabilir. Burada o nx1
boyutundaki hata diizeltme parametre vektoriinii ve # nx1 boyutundaki ko-
entegre vektorlerini ifade eder. Calismada degisken ikilileri (X ve Y) arasindaki
ko-entegrasyon iliskisi arastirildigindan dolay1 ko-entegrasyon vektor sayisi en
fazla birdir. Ko-entegre vektoriiniin X'e gore normallestirilmesiyle (4)
numaradaki n boyutlu hata diizeltme modelinin iki degiskenli versiyonu (8) ve

(9) numarali denklemler vasitasiyla gosterilebilir (Charemza and Deadman,
1997: 174).

| r
AY, =B+ oy (X —71Yea) + D GAY L + D AAX L + &y (8)
i-1 i1

t

K S
AXy = frapp(Xig —r1aYeg )+ 2 WidX i + 244V +éey 9)
i=1 i=1 t

Hata diizeltme modelinde nedensel iliskiler belirlenmesi i¢in (8) numarali

modelde Er:li=0 vea;; =0, (9) numarah modeldezslgbizo vea;, =0
i=1 i=1

r S
hipotezlerin test edilmesi gerekir. Bu hipotezlerden, Y 1, =0 ve Y ¢, =0 icin F
i=1 i=1

testi veya Wald (y°) testi, a;;=0 Ve a;,=0 iginse t testi uygulanir.
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Literatiirde yukarida ifade edilen bu iki test kisa donem Granger nedensellik
testi ve uzun donem Granger nedensellik testi olarak adlandirilmistir. Ornegin,

Masih ve Masih (1996) gecikme parametrelerinin testini (er/ii =0 ve i(éi =0)
i=1 i=1

kisa donem nedensel etkinin, hata diizeltme terimlerinin testini (aq, =0 Ve
ay, =0) ise uzun donem nedensel etinin gostergesi olarak yorumlamistir (Khan,
2004: 10).

4. BULGULAR
4.1. Duraganhk Analizi

Calismada kullanilan degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadiklari
genisletilmis Dickey Fuller birim kok testi vasitasiyla belirlenmistir.
Degiskenlerin seviyelerine ve birinci devresel farklarina ait genisletilmis
Dickey-Fuller birim kok testi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur. Tablodan
goriildiigli iizere, sabitli ve trendli ADF versiyonundan elde edilen bulgular,
bilitce harcamalarinin ve vergi gelirlerinden servet vergisi disindaki vergilerin
seviyelerinde 0.05 6nem diizeyinde birim kok tasidigini gostermistir. Servet
vergisi ise 0.05 Onem diizeyinde birim kdk tasimamus, diger bir ifadeyle
duragan tespit edilmistir. Seviyelerinde birim kdk tasiyan degiskenlerin birinci
farklarinin kullanildigi ADF testinden elde edilen bulgular ise tiim degiskenlerin
0.05 6nem diizeyinde duragan oldugu yoniindedir.

Tablo-2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Seviyesinde (ADF-t) Birinci Farkinda (ADF-t)
Sabitli Trendli Sabitli Trendli

BH -1,518 [2] -2,129 [1] -4,771[0] | -4,675 [0]
TV 1,276 [1] -0,589 [1] -6,239 [0] | -7,816 [0]
DSV -2,119 [0] -2,082 [0] -5,831[0] | -5,716 [0]
GV -1,978 [0] -1,967 [0] -5,266 [0] | -5,162 [0]
KV -1,325 [0] -2,119 [0] -5,361 [0] | -5,267 [0]
SV -3,975 [0] -5,091 [0] --- ---

DV 2,364 [1] -0,768 [1] -4,788 [0] | -8,735[0]
MHV 2,510 [1] -0,319[1] -4,762 [0] | -7,693 [0]
DTV -0,529 [0] -1,950 [0] -5,727 [0] | -6,827 [0]

Not:Tabloda koseli parantez i¢inde verilen degerler Akaike bilgi kriteri vasitasiyla
belirlenen bagimli degisken gecikme uzunluklarini gostermektedir. Ayrica %5
anlamlilik seviyesindeki tablo kritik degerleri yaklasik olarak sabitli model i¢in -2.96
ve trendli ve sabitli model i¢in -3.58°dir.
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4.2. Ko-entegrasyon Analizi

Biit¢e harcamasinin ve servet vergisi digsindaki vergi gelirlerinin birinci
farkinda duragan olmasi nedeniyle, biitce harcamasi ile vergi gelirleri ikileri
arasindaki uzun donem iligkiler aragtirllmistir. Bu iki grup degisken arasindaki
uzun donem iligkileri tespit etmek amaciyla Johansen Ko-entegrasyon analizi
gergeklestirilmistir. Gecikmelerin tespiti i¢in olusturulan VAR modeline ve ko-
entegrasyon denklemine deterministik degisken olarak sadece sabit terim
katilmistir.! Tablo 3’de verilen Johansen Ko-entegrasyon testi iz (trace)
istatistiklerine gore toplam vergi gelirleri ile biitce harcamasi, dolayl vergiler
ile biitge harcamasi ve mal ve hizmet vergisi ile biitge harcamasi ikilileri
arasinda uzun donem iliskinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan biitge
harcamasi ile dolaysiz vergi gelirleri grubunun tamami ve biitge harcamasi ile
dolayli vergi gelirlerinden dis ticaret vergi geliri ikilileri arasinda ise uzun
donem iligki tespit edilememistir.

Tablo-3: Johansen Ko-entegrasyon Testi Sonuclari

Degisken Ikilileri p r=0 r<1
BH, TV 4 16,52 3,21
BH,DSV 1 5,60 1,31
BH,GV 1 5,46 1,19
BH,KV 1 10,97 1,19
BH,DV 1 17,56 0,48
BH,MHV 1 22,12 0,78
BH, DTV 1 9,30 0,99

Not: p, Akaike bilgi kriteri vasitasiyla VAR modelinde tespit edilen optimal
gecikme sayisimi gostermektedir. Ayrica =0 i¢in %5 anlamlilik seviyesindeki
tablo kritik degeri 15.41 ve r<l icin %5 anlamlilik seviyesindeki tablo kritik

degeri 3.76’dir.
4.3. Nedensellik Analizi Sonuglar

Uzun donem iligkinin bulunamadigi biitce harcamasi ile vergi geliri
ikilileri arasindaki nedensel iliskileri tespit etmek amaciyla tahmin edilen sabit
terimli Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Elde edilen
bulgular toplam dolaysiz vergi gelirleri, gelir vergisi gelirleri ve dis ticaret
vergisi gelirleri ile biitce harcamalari ikilileri arasinda nedensel bir iliskinin
olmadigim gostermistir. Diger taraftan, kurumlar vergisi ile biitge harcamalari
arasinda kurumlar vergisinden biitce harcamalarina dogru, servet vergisi ile
biitge harcamalar1 arasinda servet vergisinden biitce harcamalarina dogru tek
yonlii bir nedensel iliski tespit edilmistir. Ayrica hi¢gbir modelde ardisik baginti
problemine rastlanmamustir.
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Tablo-4: Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Yénii m F-Testi Karar
ABH—>ADSV 1 0,0731 Hayir
ADSV—>ABH 1 5,09x10™ Hayir
ABH—>AGV 1 1,0456 Hayir
AGV—>ABH 1 0,3893 Hayir
ABH—>AKV 2 0,7822 Hayir
AKV—ABH 3 2,3260" Evet
ABH—>SV 1 1,7581 Hayir
SV—>ABH 1 3,33197" | Evet
ABH—>ADTV 1 0,3667 Hayir
ADTV—ABH 1 0,7107 Hayir

Not: Tabloda verilen m (modellerde r veya s olarak ifade edilen) agiklayici degisken
gecikme uzunlugu sayisini, *** simgesi ilgili istatistigin %10 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu, — nedensel iligkinin yOniiniin, F-testi
aciklayici degisken gecikme veya gecikmelerini bir biitiin olarak sifir oldugunu ifade
eden bos hipotez icin elde edilen F istatistigini gostermektedir.

Uzun donem iligkinin tespit edildigi toplam vergi gelirleri ile biitge
harcamasi, dolayli vergiler ile biitge harcamasi ve mal ve hizmet vergisi ile
biitce harcamasi ikilileri arasindaki nedensel iliskileri tespit etmek amaciyla
hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. Yontem bdliimiinde de yinelendigi gibi
ko-entegrasyon analizi c¢er¢evesinde nedensellik analizi kisa donem ve uzun
dénem ayirimina gére yapilmustir. Tablo 5’de verilen sonuglar, toplam vergi
gelirleri ile biitce harcamasi ve dolayli vergiler ile biitge harcamasi arasinda
biitce harcamasindan dolayli vergilere dogru tek yonlii uzun dénem nedensel
iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu iligki ilgili denklemdeki hata diizeltme
katsayisinin en az 0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli tespit
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Mal ve hizmet vergisi ile biitge harcamalari
arasindaki ise hem kisa donem nedensel iliski hem de uzun dénem nedensel
iliski tespit edilmistir. Uzun dénem nedensel iliski hata diizeltme katsayisinin
0.01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasindan, kisa donem
nedensel iligki ise ilgili denklemde Akaike bilgi kriterine gore tespit edilen
biitce harcamasi gecikmesinin 0.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

oldugunu gésteren Wald ( y?) testi sonuglarindan goriilmektedir.
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Tablo-5: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Nedenselligin Yonii m 7 testi HDK Karar
ABH—ATV 2 0,3616 2,3473" Evet
ATV—>ABH 2 0,7022 -1,2712 Hayir
ABH—>ADV 1 1,4500 3,8253" Evet
ADV—>ABH 1 0,0795 -1,0169 Hayir
ABH—>AMHV 1 3,9546" 4,5309" Evet
AMHV—>ABH 1 0,2733 -0,4489 Hayir

Not: Tabloda verile m, (modellerde r veya s olarak ifade edilen) agiklayici degisken gecikme
uzunlugu sayisini, *,** simgeleri ilgili istatisti§in sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu, — nedensel iliskinin ydniiniin, ¥ 2 (ki-kare) testi agiklayici
degisken gecikme veya gecikmelerini bir biitiin olarak sifir oldugunu ifade eden bos hipotez

icin elde edilen ¥ 2 istatistigini ve HDK hata diizeltme terimine ait t istatistiginin
gostermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde asagidaki bulgular 6n plana
cikmaktadir. (1) Toplam vergi gelirleri agisindan bakildiginda Tiirkiye
ekonomisi i¢in biitge harcamalarinin toplam vergi gelirlerine uzun dénemde
neden oldugu gorilmistir. Harcama-vergi teorisini destekleyen bu bulgu
Tiirkiye ekonomisi i¢in daha 6nce yapilan ¢aligmalarla da tutarlidir. (2) Toplam
vergi gelirlerinin dolayli ve dolaysiz vergi geliri seklinde ayrimiyla biitge
harcamasi ikilileri arasindaki iligski incelendiginde ise sonuglarin farklilagtig
goriilmiigtiir. Bu durumda harcama—vergi teorisi yaklagimi sadece dolayli vergi
gelirleri agisindan gegerli bulunmustur. Dolaysiz vergi gelirleri agisindan ise
anlaml1 bir nedensel iliski tespit edilememistir. (3) En alt bilesende iliskiler
incelendiginde ise mal ve hizmet vergisi agisindan harcama—vergi teorisinin
gecerli oldugu, servet ve kurumlar vergisi acisindan ise vergi—harcama
teorisinin gecerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Dis ticaret vergisi ile biitce harcamasi
ve gelir vergisi ile biitge harcamalari ikileri arasinda ise nedensel bir iligki
tespit edilememistir.?

Yukaridaki bulgular degerlendirildiginde, Tiirkiye ekonomisi agisindan
biitce harcamalarindaki artisin vergi gelirlerindeki artisla finanse edildigi
bulgusu desteklenmektedir. Ancak, bulgular finansmanin daha ¢ok dolaylh
vergilerle yapildigini gostermektedir. Bu sonug, dolayli ve dolaysiz vergi
ayrimiyla elde edilen analizlerden ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, dolayli
vergilerin en Onemli bolimiinii olusturan mal ve hizmet vergisinin biitge
harcamasimin bir sonucu olmasi ve dolaysiz vergilerin en dnemli kalemi olan
gelir vergisi ile biitge harcamasi arasinda bir neden-sonug¢ iliskisinin
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olugsmamas1 da yukaridaki bulguyu desteklemektedir. Tiirkiye ekonomisinde
vergi aldaniminin gecerli oldugunu gosteren bu durum, hiikiimetlerin artan
biitce harcamalarimi finanse etmek amaciyla daha ¢ok dolayli vergileri
kullandigin1 ortaya koymaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliskileri inceleyen
oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir. Biitce gelirlerinin en biiyiik bileseni
olan vergi gelirleri ile biitge harcamalarinin siyasi otoriteler tarafindan
degistirilebilir olmasi, s6z konusu iligkinin yonii konusundaki teorik
yaklasimlar1 da cesitlendirmistir. Bu teorik yaklasimlar icerisinde harcama-
vergi teorisinin Tiirkiye acgisindan 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu teori, biitce
harcamalarindaki artigin vergi gelirlerindeki artisla karsilandigini savunmakta,
bir anlamda vergi yiikiiniin artmasinda kamu harcamalarindaki artigin énemli
bir etken oldugunu gostermektedir.

Bu c¢aligmada, Tirkiye ekonomisi igin, yukarida ifade edilen teorik
yaklasimlar c¢ercevesinde, vergi gelirleriyle biitge harcamalar1 arasindaki
nedensel iliskiler arastirilmistir. Ayrica analizde vergi gelirleri dolayli ve
dolaysiz bilesenlerine ayrilarak iligkinin alt diizeyde incelenmesi saglanmistir,
Calismada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: (1) Toplam vergi
gelirleri ile biitce harcamalar1 arasindaki iliskinin biitce harcamalarindan vergi
gelirlerine dogru oldugunu savunan harcama-vergi teorisinin Tiirkiye
ekonomisi igin gecerli oldugu tespit edilmistir. (2) Vergi gelirlerinin alt
bilesenlerine inildiginde, harcama—vergi teorisinin dolayli vergiler agisindan
gecerli oldugu, dolaysiz vergiler agisindan ise gecerli olmadig goriilmiistiir. (3)
Vergi gelirlerinin daha alt bilesenlerinde ise, dzellikle mal ve hizmet vergisi ile
biitce harcamalar arasinda harcama-vergi teorisinin tutarli bulunmasi ve gelir
vergisi ile biitce harcamasi arasinda bir neden-sonug¢ iliskisinin tespit
edilememesi dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Sonug olarak, ele alinan
donemde biitge harcamalarinin daha ¢ok dolayli vergi gelirleri ile finanse
edildigi ve Tiirkiye ekonomisinde vergi aldanimini igceren bir mali aldanmanin
s6z konusu oldugu genel bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Biitce  harcamalarindaki artislarin  dolayli  vergilerdeki  artigla
karsilanmasiin ekonomik ve sosyal bir takim sonuglar dogurabilecegi ifade
edilebilir. Bu sonuglardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz, dolayli ve stopaja dayali
vergi gelirlerini ylikseltmek amaciyla uygulanacak politikalarin vergi
adaletsizligine dayali olarak gelir dagilimindaki esitsizligi daha da artirmasidir.
Bir diger sonug, Tirkiye’de istihdam tlizerindeki vergi kalemlerinin ve diger
yasal kesintilerin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerli firmalarin son
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iiriin maliyetlerinin artmasini saglayan bu durum, yabanci firmalara gore yerli
firmalar1 rekabette dezavantajli bir duruma diisiirmektedir. Bu baglamda, yerli
firmalarin yiiksek maliyetten kaginmak amaciyla kayit disi istihdama
yonelmesi kayit disiligi artirmakta ve vergi geliri kayiplarmin olusmasini
neden olmaktadir.

Yukarida ifade edilen sorunlar 1s18inda, biitce harcamalarinin
finansmaninda daha ¢ok dolaysiz vergilere yer verilmesi ve dolaysiz vergiler
igerisinde stopaja dayali gelir vergisi paylarinin azaltilarak beyana tabi gelir
vergisinin artirilmast bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya atilabilir. Ancak, olaya
ekonomik biliyiime boyutundan bakildiginda farkli bir boyut ortaya
cikmaktadir. Literatiirde genel kabul goren yaklasim, dolaysiz vergi
kalemlerindeki artislarin ekonomik biiylimeye olumsuz etkilerinin oldugu,
diger taraftan dolayli vergilerin aymi etkiyi dogurmadigi yoniindedir. Bu
nedenle, ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi amaciyla biit¢e finansmaninda
dolayli ve stopaja dayali vergilerin kullanilmas1 daha ¢ok tercih edilmektedir.
Bu cergevede vergi politikasinin, biitce harcamalarmin finansmanindan ote
ekonomik amaglarin saglanmasina da hizmet ettigi dikkate alinmalidir.

NOTLAR

! Gecikmelerin tespiti i¢in olusturulan VAR modellerinin higbirinde birinci derece
ardisik baginti problemine rastlanmamustir. Sonuglar Tablo Ek1’de sunulmustur.

Tablo Ek1: Ko-entegrasyon Testinde Gecikmelerin Tespiti icin Tahmin edilen
VAR Modellerinin Birinci Derece Ardisik Baginti1 Sinamasi

Degisken Ikilileri LM(1)

BH,TV 6.131 (0.18)
BH,DSV 0.757 (0.94)
BH,GV 2.249 (0.68)
BH,KV 4.212 (0.37)
BH,DV 3.755 (0.44)
BH,MHV 6.353 (0.17)
BH, DTV 1.799 (0.77)

Not: LM(1) Birinci derece otokorolasyon testi i¢in tahmin edilen
Lagrange carpan testinden elde edilen istatistikleri (gozlem sayist x
determinasyon  katsayisi), parantez i¢i degerler ise LM(1)
istatistiklerinin ki-kare dagilimina gore anlamliliklarini gstermektedir.

2 Dolayl vergilerin alt bilesenlerinden olan dis ticaret vergisinin biitce harcamalarinin
finansmaninda kullanilmamasi beklenen bir sonugtur. 1996 yilinda, Tiirkiye’nin dis
ticaretin biiylik bir bolimiinii kapsayan Avrupa birligi tlkeleriyle giimriik birligi
anlagmasini imzalamis olmasi, bu tarihten sonra Tiirkiye’nin bu iilkelerle arasindaki dis
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ticaret vergilerini tek tarafli olarak belirleyememesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle
1996 yilindan itibaren biitge harcamasii finanse etmek amaciyla dig ticaret
kapsamindaki mallarin sayisiin ve vergi oranlariin artirtlmast pek miimkiin
olmamustir.
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