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Giris

Tarih, bireyleri ve gruplari duygu, disunce, davranis boyutunda guclu bir sekilde
etkileyen ve bigimlendiren bir bilgi tiradur. Fakat tarihin, bireyler ve gruplar Uzerinde
yaratmis oldugu etkinin orani ve niteligi konusunda bilim insanlari Gzerinde herhangi
bir gorus birligi yoktur. Toplumlarin siyasal érgutlenme bi¢imine, ekonomik yapisina,
ideolojik turtine gore tarih bilgisi ve islevi degisebilmektedir. Ayni siyasal ve toplumsal
kogullarda yer alan farkli entelektiuel yaklagimlar tarafindan da tarih bilgisi

farkhlasabilmektedir.

Milli tarih yaklasimi da her ne kadar modern ulus-devletlerin (milli devlet) hakim
tarih yaklasimi olarak gortlse de bu drgutsel yapi igcinde yer alan farkli sosyo-politik ve
kaltarel gruplar tarafindan farkh formatlarda ve iceriklerde hatta kimi zaman birbirine
zit bigimlerde tanimlanabilmektedir. Cogu zaman s6z konusu gruplar “milli tarih”
kavrami Uzerinde bir oydagsma saglamig olsalar da buradaki “milli” terimini temsil eden
sosyolojik zimrenin ve bilesenlerinin ne oldugu konusunda ayni oranda bir mutabakat

saglanamamaktadir.
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Tarih her siyasal ve toplumsal formdaki yapilar igin iglevsel bir 6nemdedir.
Cunku bugun yasadigimiz huzurlu bir hayat veya sorunlarla dolu bir yagsam, tarihten
bize tevarus eden mirastir. Bu sebeple tarih, bugun karsilasilan her bir sorunu ¢ozmek
igin bize yol gosteren bir ipucu ve yasamimizi daha mutlu kilmak i¢in gegmigle kurulan
saghkh iliskidir. Hayatin devamlihgi icinde farkh toplumsal zumreler farkli tarih
formlarini kullanirlar. Farkli tarih yorumlarinin varhgi ve bunlar arasindaki entelektuel
mucadele de bireylerin ve gruplarin hayatlarindaki etkin kullanima gore birini
digerinden daha ¢ok One c¢ikarabilmektedir. Tarihin ne oldugu ve iglevleri konusunda
modern tarih yaklagimlarinin ortaya c¢ikigi ile birlikte buyuk bir ¢cegitlenme goruldugu
g6zlenmektedir. Gec¢misle kurulan iliski olmasi babinda tarih, modern bilimsel
yaklasimla bir anlam kazanmistir. Oncesinde tarih, ahlaki ilkelerin belirlenmesi ve
hikmetli hikayelerle dile getirilen gegmisle iliski insanlarin “iyi insan” olmasina yoénelik
bir anlatidan ibaretti. Siyasi anlamda ise Ulkeyi yoneten hanedanin mesgruiyetini

saglayan dini igerikli bir anlati s6z konusuydu.

Bilimsel tarihin ortaya c¢ikisi bir bakima milli tarihin olugsum surecini icerir.
Modern tarih bir milletin tarihini destansi, hamasi, dini formatta degil bilimsel
yontemlerle ele alinmasini gerektirdigi gibi, milli devletle 6ne ¢ikan millet egemenligine
badli olarak tarihin toplumsal islevi de blyuk odlgide degismistir. Tarih artik sadece

ahlaki-dini bir anlati degil toplumlarin/milletlerin varolus kaynagi haline gelmistir.

Milli devletlerin ve 6zellikle milletlerin biricikligi, 6zgunlugu baglaminda da tarihin
“milli” karakteri degisebilmektedir. Turkiye Devleti bir milli devlettir. Egitim sistemindeki
tarih egitiminin de millf olmasi beklenir. iste bu noktada sunulan tarihin ne élgtide millt
oldugu tartisma konusu olmaktadir. Sik bir sekilde akademik ve siyasi zeminde
gindeme gelen tarih egitimi mufredati, iglevi, egitim metotlari agisindan bitmez
tukenmez bir tartisma kaynagi olma ozelligi tasiyor. Turkiye’deki Marksist, liberal,
islamci, Milliyetci siyasi yaklagimlar ya dogrudan ya da dolayli olarak tarih
tartismalarina katilmaktadir. Hedefteki tarih yaklagimi ve yazimi ise cogu zaman resmi
tarih ve milli tarih olarak tanimlanan tarih yaklagimidir. Fakat bu resmi tarihin ne oldugu
icerigi, yapisi, islevi konusunda Uzerinde anlasilmis bir tanim mevcut degildir.
Elestirilerin odaginda yer alan milli tarihe atfedilen olay ve olgular, icerikler, bu
tartismayi daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Modern Ulkelerdeki érnekleri
incelenerek milli tarihin nasil “formatlandigi” ve yerine getirdigi islev karsilagtirmali

olarak ele alindiginda Ulkemizde tartigilan sorunlarin 6nemli bir kismi ¢ézulmus olur.

164
© 2017 TUHED Tudm Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Ikbal VURUCU

Cozulememesinin temelinde de “bilimsel” ve “tarafsiz” etiketinin altinda yuratalen
ideolojik kavgalarin oldugu aciktir. Tartismalarin merkezinde yer alan “Milli Tarih”
olgusunun ne oldugu konusunu ele alan kitaplarin sayisi, tartismanin siddetine

baktigimizda ise ters orantili olarak yetersizdir.

Ahmet Vurgun’un, Milli Tarih Nedir? baslikli calismasi tam da bu tartismalari ele
alan bir eserdir. Bu galisma; konjonktlire gore degerli veya degersiz gorulen milli tarih
kavraminin ortaya c¢ikis ve gelisim surecini ele almasi, “tarih yazimi ve tarih
egitimindeki durumu da g6z o6nune sermesi bakimindan” 6nem tasimaktadir.
Tarkiye’de tarih 6gretiminin “iki temel diregi” olarak tanimlanan tarihgiler ve tarih
egitimcileri ile yapilan gérusmelerle milli tarih Gzerine konusulmus, bir nevi milli tarihin

ulkemizdeki serencami ortaya konmaya calisiimigtir.

Arastirmanin amaci Osmanli’dan Cumhuriyete Ulkemizdeki tarih anlayisindaki
degisimden hareketle “milli tarih anlayigi ve 6gdretimi” meselesi Uzerinde tarihgilerin ve
tarih egitimcilerinin goruglerini ele alarak degerlendirmek olarak belirlenmigtir.
Tarihgiler ve tarih egitimcileri, kuramdan uygulamaya tarih egitiminin yapitaslari olarak
belirlendigi icin arastirma, tarihgiler ve tarih egitimcilerinin “milli tarih ve o6gretimi”
meselesi Uzerine verecekleri cevaplar Uzerinde sekillenecektir. Katihmcilarin milli tarih
algisi ve dusunceleri belirlenerek, milli tarih ve tarih egitimi iliskisinden hareketle,
sorularla konu Uzerindeki dusunceleri ve ¢ozum onerileri tespit edilmeye ¢aligiimigtir.
Arastirmanin problem cumlesini “Milli tarih anlayisinin tarihgilik ve tarih egitimindeki
etkisi nedir?” sorusu olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma veri toplama ve analiz
yontemleri kullaniimistir. Veriler, agik uglu sorulardan olusan yari yapilandiriimis
gériisme formu ile toplanmistir. Arastirmada istanbul, Ankara, Konya, izmir, Trabzon

illerinde 10 tarihgi ve 10 tarih egitimcisi ile gergeklestirilmistir.

Kitap 6ns6z hari¢ bes bolimden olugmaktadir. 1. Bélim, Girig’ten olusmaktadir.
2. Bolim “Milll Tarihin insasi” baghigini tagiyor. Bu bdlimde: “Tarih Nedir? Tarih
Egitiminin Amaclar; Tarih Yazimi; Cokluktan Birlige: Millet; Milliyetgilik Nedir? Millet,
Tarih Ve Milliyetgilik; Milli Tarihe Dogru” alt bagliklari var. 3. Bolum, “Turkiye'de Milli
Tarihin Dogusu Ve Gelisimi” bashgdini tasiyor. Bu Ust bashgin altinda: Osmanli’'dan
Cumbhuriyet'e Giden Yolda Turkiye’de Tarih Yazimi”, “Tanzimat'tan Megrutiyete Turk
Milliyetciligi ve Turkculuk” ve “Il. Megsrutiyet Donemi” alt basliklarini tasiyor. 4. Bolum
“Tarkiye Cumhuriyeti ve Milli Tarih” Gst baghgini tagiyor: “Erken Cumhuriyet ve Ataturk

Ddneminde Milli Tarih”, “Tirk Tarih Tezi”, “Hiimanist Donemde Milli Tarih”, “Tiirk islam
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Sentezi Donemi, Milli Tarihin Guglenmesi”, “1980°den Gunumuze Milli Tarih”, “Milli
Tarih ve Turk DanyasI”, “Tarih Programlari ve Milli Tarih”, Cumhuriyet Doneminde Milli
Tarih Tartismalar1” alt basliklarindan olusuyor. 5. Bolum “Milli Tarih Nedir?” Ust
bashgini tasiyor. “Milli Tarih’in Tanimi”, “Milli Tarih Algisi”, “Milli Tarih’in Kazanimlar”,

M

“Milli Tarih’in Sorunlar”, “Tarih Neden Ogretiyoruz?”, “Beceri Kazandirma Araci Olarak
Tarih Ogretimi”, “Milli Kimlik Insasi ve Vatandas Yetistirme”, “Araci Olarak Tarih
Ogretimi”, “Milliyetgilik ve Tarih Egitimi”, “Milli Tarih ve Turk Tarihgiligi”, “Milli Tarih
Nasil Olmah?”, “Milli Tarih Nasil Ogretilmeli?”, “Milli Tarih’'in Kapsam ve Sinirlari” alt
basliklarin olusmaktadir. Besinci ve son bolum de Sonug¢ ve Degerlendirme’den
olusmaktadir. Kitabin sonunda ise Kaynaklar yer almaktadir. Eser toplam 192

sayfadan olugsmaktadir.

“Milli Tarih Nedir?” Sorusu Uzerine Tartismalar

Yazarin Onsoz'deki “Turk milliyetgiliginin gidisatiyla yakin iliski igerisinde olan
milli tarih, batin bu sdrecte inisli ¢ikisli bir seyir izlemistir,” tespiti 6nemlidir. Kitabin
sinirhliklari icinde yer alan Cumhuriyet déneminde Tuark milliyetciliginin “makbul” kabul
edildigi donemler ile “zararl akimlar’ kategorisinde yer aldigi donemlerde milli tarih
egitimi ve ogretiminde sert inigler ve ¢ikislar yasanmigtir. Bu iligski dizleminde “19.
Yuzyildaki kalttrel calismalarla baglami insa edilen milli tarih, Sultan Il. Abdilhamit
doneminde tarih ders kitaplariyla ortaya ¢cikmaya baglamis, 1. Mesrutiyet'te ise bir nevi
donemin tarih anlayisinin adi haline gelmigtir. Erken Cumhuriyet doneminde etkisini
artiran milli tarih, Atatark déoneminde Turk Tarih Tezi ve hazirlanan ders kitaplari ile
yapisal agcidan yontemlestirilerek rengini almaya baslamigtir. Ataturk sonrasi donemde
inise gecen milli tarih, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren tekrar gindeme gelmis 12
Eylll 1980 sonrasi ise hem etkisini arttirmis hem de igerigi genisletilmistir” (Vurgun,
2016: 12). Gunumuzde ise milli tarihin yeniden bir dusus donemine girdigi
gorulmektedir. Milli tarihin inise gegisi milli kimlik agisindan olumsuz bir slregtir.
1970’lerin sonuna dogru ¢ok uzun suren bir himanist-sosyalist tarih yaklagimin yerine
milli tarihin gundeme gelisi politik alanda milliyetgiligin bir gorunarluk kazanmasiyla
yondestir.

Yazar eserinin Girisi'nde Batr’da milli tarihin milli devletlerin kurulmasiyla
yayginlastigini ve ulkelerin egitim programini etkiledigini belirtmektedir. Tarihi sure¢
icerisinde milli devlet modelinde “millet” olgusunun belirleyici oldugunu akilda tutarsak
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millet modelinden dnce bir milli tarihten bahsetmek mumkin géranmuyor. Din merkezli
bir (Ummet) tarih, hanedan merkezli tarihler bulunduklari zaman dilimindeki siyasi
formasyona gore sekil almigtir. Millet sosyolojisine dayanan modern milli devletin tarih
egitimi de milli tarintir. Millet, milli tarihin kaynagidir. Bu sebeple tarih egitiminde mili
tarih O6nemini korumakta ve uzun sure daha korumamak igin bir gelisme

gorulmemektedir.

Yazarin vurguladigi énemli bir sorun alani da s6z konusu “milli tarih”in aslinda
cogul bir karaktere sahip oldugudur (s. 16). Il. Mesrutiyet dénemindeki “milli tarih’le
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki “milli tarih” arasinda farklilik bulunmaktadir. Toplumdaki
genel kani ise Cumhuriyet doneminde milli tarihin sureklilik gdsterdigidir. “Ancak
Ataturk’iin 6lumdnden sonra 1970’lere kadar ‘Humanist Tarih Anlayisi’'nin etkisi tarih
egitiminde kendini hissettirmistir’ (s. 16). Bu durum, milli tarihin Tark kimligi merkezli
Ataturk doneminden sonra yeniden gundeme gelmesi milli bir tarih egitiminin basladigi
anlamina gelmez. Bu egitimin sosyo-kulturel alana yansimasi zor olacaktir. Cunku 40
yila yakin bir slire hiimanist ve sosyalist tarih egitiminin sonuglari saglikli bir “milli tarih”
egitiminin verilmesini engellendigi sdylenebilir (s. 16-17). Bu noktada tarih-tarihgi iliskisi
one c¢ikar. Turk kimligine mesafeli bir Himanist egitim sisteminden yetisen tarihgilerin

mufredatta milli bir tarihi vermesi kolay olmasa gerektir.

“Milli Tarihin insasi” bagligini tasiyan 2. Boliimde “Tarih Nedir?” bashgi altinda
tarihin tanimindaki zorluga deginilir. Konuyla ilgili calisan yerli ve yabanci farkli
yazarlarin tanimlari elestirel bir sizgegten gegirilerek verilmistir. DiUnden bugtne tarih
kavrami ile ilgili yorum ve tartigmalar surekli devam etmigtir. “Tarih kavraminda
‘gecmis’ kimi zaman bugunu, gegmisin yeniden ingasi olarak gorurken, kimi zaman da

gecmis, ders alma araci olarak yorumlanmigtir.” (s. 19)

“Tarih Egitiminin Amaglari” basliginda tarih egitiminin amaglari hakkinda gesitli
gorusgler ileri surtilmekle beraber, yazar, “Disiplin i¢i ve disiplin dis1”, ve “Geleneksel ve
cagdas yaklagsim” olarak nitelendirilen tasniflemelere vurgu yapar. Tarih 6gretimi,
tarihin iglevine gore yukledigimiz anlam ile sekillenmektedir. Disiplin i¢i ve disiplin digi
amaglar tartismasinin  6zinu toplumu gelecege yonelik hazirlama misyonu
ustlendiginde tarih, ders verici, genelleme ve teoriler Ureten bir disiplin olmasi; diger
yonden bireylerin bilissel ve duygusal gelisimine katkida bulunan bir ders programi
veya disiplin olarak degerlendirilebilmesini igerir. Tarih egitiminin amagclari konusunda
diger bir ornek ise gelenekgi yaklasim ve ¢agdas yaklagimdir. Geleneksel yaklagim
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tarih dersinin vatandaslik ve kimlik aktarimini sagladigini kabul eden yaklagsimdir. Bu
yaklagimla ogrencilere gecmisin bilgisi ogretilerek; tarihini, toplumunu, degerlerini,
kaltarinu taniyan ve benimseyen iyi vatandaslarin yetistiriimesi hedeflenmektedir.
Ayrica 6grenci bu yolla kimlik kazanimi da edinmis olacaktir. Cagdas yaklasim ise
ogrencilere bilimsel bakis agisi veren, Ust duzey dusunme becerileri kazandiran,
ogrencilerin tarihginin kaynaklarini kullanarak bir nevi tarihgi gibi bilgileri kesfedip
bulmalarini saglayan yaklasimdir. Bu yolla tarih o6gretimi araciligiyla demokratik
Ozelliklere uygun sistemin ihtiya¢ duydugu bilimsel ve analitik dugunebilen bireylerin
yetistiriimesine katki saglama hedeflenir (s. 21-22). Yazar bu hékim yaklagimlarin
disinda da bazi yaklagimlar ortaya ¢iktigini sdyler. Bunlar davranisgi ve yapilandirmaci
yaklasimlardir. Gegmisin iktidar tarafindan tanimlanmasinda kullanilan pozitivist
egilim, egitim 6gretim hayatini etkilemektedir, buna davranisgi yaklasim denmektedir.
Post-modernist yaklasimin da yapilandirmaci yaklagimla ortustaguna belirtilmistir.
Yani bu yaklagimda bilgi 6grenciye dogrudan verilmez. Ogrenci bilgiyi kendisi insa

eder. Burada dgrencinin kendisi bir nevi tarihgidir.

Kitapta, “Tarih Yazimi” boliminde gegmisten bugine tarih yazimindaki degisim
ele alinmistir. Buna gore tarih, 19. yy’a kadar gegmisi estetik olarak ele alan edebi bir
tur olarak varligini surdirmastur. 19. ylzyilda ise, tarih disuncesinde meydana gelen
degismelerin etkisi ve 0zellikle Alman tarih¢i Ranke ile tarihsel arastirma ve yazma
dusuncesi degismis, kati kurallara bagli bilimselcilik anlayigi, deger yargilarindan
kesinlikle kaginmayi dngormus, boylece tarih profesyonellesme slrecine girmigtir.
Yazara gore, Tarih yaziminin ulusal bir olgu olarak kabuld, laisizm, pozitivizm ve
romantizm gibi disunce akimlariyla dogrudan iliskilidir (s. 26). Milliyetciligin gelistigi
19. Yluzyilda romantizmin egemen olan romantik tarih gértsu milli tarihin olugsmasinda
etkili olmustur. Bu akim, 19. yy’da milli tarih yaziminin olusmasini saglamig, milletler
millT kimligi inga surecinde c¢esitli tarih arastirmalari ve faaliyetleri icerisine girmiglerdir
(Simsek & Satan, 2011: 18-20).

“Cokluktan Birlige: Millet” ve “Milliyetgilik Nedir?” bélumleri (s. 28-33) birbirlerini
tamamlayan bolumlerdir. Milli tarihin daha dogru bir sekilde anlasilimasi i¢in oncelikle
“millet” kavrami Uzerinde durulmustur. Farkli yazarlarin millet tanimlari ve analizleri
aktarilmigtir. Millet’in ortaya ¢ikisi beraberinde “Milliyetcilik” tartismalarini gindeme
getirmigtir. Millet ve Milliyetgilik literatirinde énemli dugunurler Gzerinden kavramlarin

tanimlari, igerikleri, islevleri ve tarih ile olan iligkisi Uzerinde durulmustur.
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“‘Millet, Tarih ve Milliyetgilik” bolumunde yazar, “Milli tarihin Ggli sayacagini
‘millet’, ‘tarih’ ve ‘milliyetgilik’ oldugunu vurgular. Ona gore, milli tarihin olusum ve
gelisim surecini anlamak i¢in bu U¢ kavram arasindaki iligkiyi incelemek gerekecektir.
Yazar felsefeci Milay Kokturk’'ten hareketle milliyetciligin varolussal temelinin millete
dayandigini ifade eder. Ona gore milliyetgilik “var olan bir sosyal doku Uzerine gelisen
bir tasarim, kisinin kendini buyuk grupla iligskilendiris bi¢imidir.” Yani milliyetgilik
birilerinin bireye ve topluma dayattigi bir duygu ve duslnce bigimiyle mevcudiyet

kazanamaz. Millet-tarih iligkisi ise sosyolojik bir gercekligi ifade etmektedir (s. 33).

“‘Milli Tarihe Dogru” bashgi altinda yazar, milli tarihin, bir “millete ve kultire”
bagdli olarak inga edilen ve toplumsal bilince derinden nufuz eden bir paradigma olarak
degerlendirir. Ona gore, milli tarih, toplumsal bilince nifuz ettigi igin bireyleri ortak bir
kimlige sahip kilma iglevine sahiptir. Burada “milli” kavrami etrafinda islenen tarih,
“millet olma”nin ideolojik ve kulturel yapisini olusturur. Bélumde “millet” olgusu yaninda
ulus-devlet olgusu da tarihle iligkisi baglaminda analiz edilir. Tarihgiler, tarih
arastirmalarinin birincil nesnesinin ulus-devlet oldugunu kabul etmigler ve milli tarihe
temel teskil edecek pek ¢ok koleksiyon bu dénemde hazirlamislardir (s. 36). Yazar,
milliyetgilik ile milli tarih arasindaki dogrusal iligkiyi belirlendiginde, milli tarihin olugum

ve gecirdigi donusum hakkinda da fikir sahibi olunacaktir, tespitinde bulunur (s. 38).

“Turkiye’de Milli Tarihin Dogusu ve Gelisimi” bashkh 3. Bolimde yazar Turkiye
0zelinde mill tarihin dogusu ve gelisimini analiz eder. Yazar, bolimin “Osmanlr’dan
Cumbhuriyet'e Giden Yolda Turkiye’de Tarih Yazimi” kisminda Turkiye'de tarihgilik ve
milli tarih anlayisini anlamak i¢cin Osmanlr’dan Cumhuriyet'e tevaris eden tarih
anlayisini oncelikle incelemek gerektigini belirtir. Tark tarih yazimi ve tarihgiliginin
olusmasinda Avrupa’nin etkisinin yanisira Osmanh mirasi da etkili olmustur. Osmanli
tarihgilik geleneginin cumhuriyet donemine Uslup, tarz ve zihniyet olarak etkilerini
bilmek, erken cumhuriyet donemi tarih anlayisinin incelenmesini kolaylastiracaktir.
Tark Tarih anlayigindaki gelenek, sureklilik ve degisimler, Milli tarihi ve gunimuze
kadar etkisini surdurecek olan tarih yazimini dogrudan etkilemistir. Yazara gore, Turk
Tarih anlayisindaki gelenek, sureklilik ve degisimler, Milli tarihi ve gunumuize kadar
etkisini surdurecek olan tarih yazimini dogrudan etkilemistir (s. 41). Bélumde ayrica
milll tarihin dogusunu etkileyen toplumsal ve siyasal slregler ele alinmistir.
Vakanuvislik geleneginden bilimsel tarihin dogusuna farkl etkenler Gzerinde durulur.

Kurumsal ¢aligmalarin ve hazirlanan kitaplarin milli tarihe etkisi vurgulanir. 19. yuzyilin
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ikinci yarisiyla birlikte Osmanli tarih yaziminda “milliligin® arttk on plana c¢iktigi
gorulmektedir. Osmanl Ulkesi sinirlari digindaki Tark yurtlarinda meydana gelen milli
dalganin Turkiye'ye de sirayet etmesinin yani sira devletin Tudrk olmayan unsurlari
arasinda (Arap, Arnavut, Ermeni, Rum vb) milliyet fikirlerinin uyanmaya baslamasi,
dénemin Osmanli aydinlarindaki Turklik konusundaki hassasiyetin olusmasinda etkili
olmustur (s. 45). Devletin “en uzun yuzyili” olarak nitelendirilen 19. Yuzyilda, Turkce
ve Turklik, bilingaltindan c¢ikarak, fiiliyatta aktif olarak yer almis, aydinlarin,
burokratlarin ve ordunun ayirt edici 6zelligi haline gelmeye baglamistir. Donemin tarih
ders kitaplarinda ve entelektlel ¢calismalarda Turk tarihi ve Turklerin Orta Asya mensei
vurgulanmistir. Ornegin Mustafa Celaleddin Pasa’nin Eski ve Yeni Tiirkler adli kitabi
Istanbul’da 1869 yilinda basiimistir. Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmani'de Turklerin
ve Turkgenin sadece Osmanlidan ibaret bulunmadigini, Osmanh TurklGgunun,
Pasifikten Asya’ya uzanan buyuk bir ailenin kolu oldugunu belirten ilk kisilerden biridir.
Yine Ebdl Gazi Bahadir Han'in Cagatayca yazdigi Secere-i Tiirki adli eseri de Turkiye
Tlrkgesine kazandirmistir (s. 45-47). Yazara goére, biatin bu gelismeler bize milli
tarihin, Il. Abdilhamid zamanindaki tarih ¢galismalarindan dogdugunu gostermektedir.
Yani milli tarih, salt cumhuriyet kadrolarinin yeni ortaya koydugu bir tarih anlayisi

degildir. Tam tersine temelleri 19. Yuzyila uzanan bir olguyu ifade etmektedir (s. 48).

“Tanzimat’'tan Megrutiyete Turk Milliyetgiligi ve Turkguluk” baghkh bolimde
yazar Osmanlr’dan Cumhuriyete Milli Tarih anlayisinin gegirdigi asamalari dogru bir
sekilde degerlendirmek icin Turk milliyetciligini de incelemek gerektigini belirtir. Bu
boliimde Turk milliyetgiligini doguran i¢ ve dis etkenler analiz edilir. Ornegin Rusya
Turklerinden olan Akgura, “Panturkizmin yaraticisi” olarak bilinmesi yaninda, Turkguluk
uzerine kaleme aldigi eseriyle Turk milliyetgiliginin disunce boyutuna katki saglamigtir.
Nitekim Akgura, Turkiye Cumhuriyetinin kurulus safhasinda 6n planda yer almig, milli
tarih calismalarinin énculerinden biri olmustur (s. 52). Turk milliyet¢iliginin gecirdigi
serliven milli tarihi dogrudan etkilemigtir. Ozellikle 19. ylzyilin ikinci yarisinda islam
oncesi Turk tarihinin 6zel olarak ele alinisi, Turk tarihinin derin bir maziye malik oldugu
disuncesi, Turk tarihinin Osmanli tarihinden ibaret olmadigi, Turklerin ¢ok genis bir
sahada yasadiklari, Turk kavraminin gelisip literatlrde kullanimi, esasen milli tarihin
temelinin bu donemde atildigini gostermektedir. Butun bunlar milli tarihin cumhuriyet
doneminde insa edildigi, soguk savas Urunu oldugu gibi yorumlar Uzerinde tekrar

dugunmek gerektigini ortaya koyacaktir. “Turk” adinda bir milletin var oldugu ve Turk
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tarihinin kesfedilmeye baslanmasi, artik bu donemde milli tarih ¢alismalarinin agikga

dile getiriimese de yavas yavas temayuz ettigini gostermektedir (s. 53).

“Il. Mesrutiyet Donemi” kisminda Il. Mesrutiyet dénemindeki milli tarihin
olusumu ve gelisimi yaninda milli tarihi geligtiren kigi, grup, dergi ve derneklesmeler
uzerinde durulmaktadir. Cumhuriyet donemi Turkiye’sinin 6n hazirlik donemi olarak
ifade edebilecegimiz bu donemde, tarih de yasanan gelismelerden nasibini almistir.
Yazar, Il. Mesrutiyet donemi milli tarih anlayigini anlamak igin oncelikle Turk
milliyetgiliginin bu donemdeki gelisim seyrine de bakmak gerektigini belirtir. Bu
donemde Turk milliyetgiliginin ideolojik formulasyonu agisindan da donusumler
yasanmistir. Ornegin 19. yizyilin sonundan itibaren “kiiltiirel milliyetcilik” olarak ifadesi
bulan Tudrk milliyetciligi Balkan savaslari sonrasi siyasal bir akima donusmustir.
Devletin pargalanma surecine girdigi, Bati’'da yukselen Milliyetgilik akimi ve yitirilen
topraklar bu tahayylli meydana getirmistir. Bu durum insan unsurunu etkiledigi gibi
tarih algisini da dogrudan etkilemigtir (s. 55). II. Mesrutiyet ddoneminde Turk milliyetgiligi
ve milli tarih anlayisi, ¢esitli kurum ve organlarla geligsim gostermistir. Bu surecte ilk
adimi atanlardan biri olan Yusuf Akgura, 1908'de istanbula geldiginde Tirk
milliyetgiligine yeni bir gi¢ vermek amaciyla donemin Unlu Tarkologlari Necip Asim ve
Veled Celebi ile birlikte Turk Dernegi'ni kurmustur (s. 56). Turk Dernegi'nden sonra
Turk milliyetciligi, sureli bir yayin organina sahip olmustur. Kasim 1911°de sair Mehmet
Emin Bey'in dnculiginde Tark Yurdu dergisi ¢ikarilmistir. Hem Carlik Rusya’sinin
uygulamalarina ters dusip Osmanliya siginan Tark aydinlarini, hem Batr’'nin
aydinlanma hareketini kesfeden Osmanli aydinini bunyesinde toplayan Turk Yurdu, II.
Mesrutiyetin getirdigi 6zgurluk havasinda bir milli uyanisin dasunsel merkezi olmusgtur
(s. 57). Artik bu doénemde Turk tarihi hanedanin ya da dinin tarihi degil, Turklerin yani
milletin tarihi olmustur. Esasen bu donemde gec¢misteki birikimin de etkisiyle milli tarih
donemi olarak nitelendiriimesinin tabii oldugu gorulmektedir. Bu tarih anlayisi,
dogrudan dénemin tarih egitimini de etkilemistir. Osmanli Tarihi, Turklik algisina gére
yeniden yorumlandigi gibi hanedan Oguz Han’a dayandiriimig, padisah, Tlrk hakani
olarak goérulmustar (s. 58). Il. Mesrutiyet doneminde yasanan degdisim kendini
dogrudan egitim sisteminde hissettirmistir. Ozellikle 1912’den itibaren egitim
konusunda ittihat Terakki yonetiminin calismalari bunda etkili olmustur. Dénemin
egitim anlayigi, “milli tarihimizi ve milli dilimizi yeni nesile 0gretmek” olarak

belirlenmistir. 19. yuzyill sonunda baslayan “milli tarih® mefhumu, O6zellikle bu
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donemdeki milliyetgi kurumsallasmanin da etkisiyle tarih muifredatinda yogun bir
sekilde yer almaya baglamistir. Turkistan, Hunlar, Oguz Han, Tirkler ve islamiyet,
Cengiz Han, Kipgaklar, Timurlular ve Osmanlilar tarih mufredatinin esasini teskil
etmistir (s. 59). Il. Mesrutiyet donemi ilmi tarih arayiglari ile milli tarih arayislarinin
kesistigi bir zaman dilimi olmus ve donemin aydinlari milli tarih-ilmi tarih ikilemiyle kargi

karsiya gelmiglerdir (s. 63).

[I. Mesrutiyet donemi tarihgiliginin kurumsallagsmasinin bir 6érnegi olan Tarih-i
Osmani Encimeni de milli tarihin gelisimine katki saglamistir. Encimen, ilk
toplantisinda yapacagi tarih planinin ana hatlarini belirlemigtir. Bu planda, Osmanli
Tarihi, Tark-Turani irkinin eski tarihi ile Osmanh devletinin ortaya ¢ikisi arasindaki
donemi kapsayacaktir. Modernlesme calismalari ve milli kimlik inga etme surecinin bir
arada qittigi bu donemde milleti olugturan temel unsurun tarih oldugu gercegi ile
karsilasiimig, populer metinlerle de desteklenen bir tarih vurgusu yapilmigtir. Artik bu
asamada akademik ve popduler tarih Turk kimligi Gzerine inga edilirken, referanslar da
Turklik Gzerinden olmustur. Bu kimligin “islam-Tirk”, “Tirk-islam”, “Laik-Turk” gibi

gorunumleri degisik zamanlarda ve bazen bir arada gorulecektir (s. 62).

4. Bolum “Tarkiye Cumhuriyeti ve Milli Tarih” Ust bashgini tasiyan boélumde ilk
once “Erken Cumhuriyet ve Atatirk Doneminde Milli Tarih” konusu ele alinmigtir. 1.
Mesruiyet doneminde yerlesip kdklesmeye baslayan milli tarih gelenegi Cumhuriyet’in
baslangic donemlerinde ¢esitli degisikliklere ugrayarak gelismigtir. Dogal olarak tarih
egitimi de kendini bu degisimden bagimsiz degildir. Turkiye’de milli tarihin gelisim
sureci esasen dogrudan tarih egitiminin gidisati ile alakal olmustur. Yazarin, erken
Cumbhuriyet ve Atatlirk Donemi olarak nitelendirdigi bu dénemde de milli tarih,
tarihgilikte ve tarih egitiminde ana vurgu olarak yerini almistir (s. 69). isgalcilerin,
ulkeden kovularak Milli Mucadelenin basariya ulagmasi ve sonrasinda artik rejim
degismis ve modern milli devlet kurulmustur. Sudre¢ icerisinde de milli devlet,
sosyolojisine uygun olarak milli tarihgiligi 6n planda tutmustur. Saltanat ve hilafeti
kaldiran ve kokll inkilaplar yapan cumhuriyet yénetiminin Osmanl hanedani anlayigi
cercevesindeki tarih gérisu artik daha devam edemezdi (s. 71).

MillT tarih dogrultusunda milli tarih yolunda kurumsallagsma da ortaya gikmigtir.
Bunun ilk adimi, Tarih-i Osmani Encumeni’nin, 1924'te Tuark Tarih Encimeni adini
almasi ve tarih caligmalarinda Osmanli tarihinden ziyade Turkiye tarihine yonelmesi
olusturmaktadir. Kurum c¢atisi altindan Osmanl tarihi galismalari devam etmekle bu
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calismalar milli tarih ¢ergevesinde yurutulmustur. Fakat dikkat ¢ekici bir durum vardir
ki, bu asamada Il. Mesrutiyet doneminde de etkili olan ders kitaplarinda Bati, 6zellikle
de Fransa etkisinin devam etmesidir (s. 71). 1930’lu yillara gelindiginde dil ve tarih
calismalarinda Turk milletinin Orta Asya koklerine donulecektir. 1924 ve 1926 tarihli
ilkokul tarih mifredatinda yeni rejimin egitim politikasi dogrudan goézlemlenmektedir.
1926 ve daha sonra yapilan degisikliklerle, cocuklara genel tarih kiltarindn yani sira
millT tarihin &gretiimesi hedeflenmistir. Genel tarih anlayisi, islam tarihi sinirlarini
asarak insanligin ge¢misini icine alacak sekilde genigletilmistir (s. 73). Milli tarih
¢alismalarini hizlandirmak igin Turk Tarih Encimeni, Darulfinuna bagli enstitllerin
yapacaklari ¢calismalara katkida bulunmalarini istemigtir. Yeni bir “Milli Tarih” yazimina
bir nevi hazirligin sezildigi bu calismalar icin 1927 yili butgesinde Turk Tarih
Encumenine 10.000 lira tahsisat ayrilmigtir. Milli tarih galismalarini daha da etkin

kilmak i¢in Darulfunundaki muallim ve muderrisler Ankara’ya davet edilmistir.

Bu doneme damgasini vuran “Turk Tarih Tezi"dir. M. Kemal Ataturk ve donemin
yoneticileri egitim ve kultar politikalarina agirlik vermeye baslamiglardir. Buna bagli
olarak 1930’dan sonra tarih mifredat ve ders kitaplarinda 6nemli degisiklikler
yasanmistir. Turk Tarih Tezi’nin gelistiriimesi siyasi motivasyonlar dogrultusunda
gerceklestiriimigtir. Osmanlinin son yuzyllinda askeri ve siyasal basarisizliklarin
toplumsal hafizada yarattiyi olumsuzluklari ortadan kaldirarak “milli gurur’un yeniden
insasini amaclamistir. Bati tarih yaziminda Turklerin sari irktan kabul edilerek medeni
olmayan toplumlar sinifina sokulmasi karsisinda geligtirilen tez, tarih egitiminin
merkezinde ye almistir (S. 74). Katilimcilarin goruslerine yer verilmesi de bu bolumle
baslamaktadir. Katilimcilar bu dénemi, yani Cumhuriyet'in ilk dénemi ve Ataturk

dénemini milli tarihin baslangici ve oldukga gelistigi donem olarak gorulmustar (s. 84).

‘Himanist Donemde Milli Tarih” kisminda ise Ataturk’dn vefati sonrasi
Tarkiye’de milli tarih aleyhine gerceklesen radikal degisikliklerden bahsedilmistir.
Humanist donem olarak literatirde gecen bu donem Turkiye'de varligini ve etkisini
surdiren en uzun zaman dilimidir. Bu degigiklikler kendini egitim ve kultur
politikalarinda gostermigtir. Kisaca bu donemin hakim kultir anlayisi “Bati kulttr
kaynaklarina inilmesi gerektigi seklinde” tezahur eden Batililagsma’da gorulmastir. Bu
durum tarih alanina yansimasi milli tarih ve Turk Tarih Tezi yerine Bati, eski Yunan ve
Latin kaltiranu esas alan ve “Humanizm” olarak da adlandirilan bir anlayis tarih

egitimine yansitiimaya calisiimisgtir (s. 88). 40 yila yakin bir zaman diliminde varligini
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surduiren Humanist yaklasim kendini Turk kimligi kargithdina oturtmus ve bugin dahi
etkisini surduren bir yaklagimi temsil etmistir (Vurucu, 2011). Ornegin 1947 yilinda
Emin Oktay ve Niyazi Aksit tarafindan hazirlanan Tarih 1 kitabinda ise, Turk Tarihi%
4, Eski Anadolu Tarihi%8, Yunan Tarihi %40, Roma Tarihi %40 ve diger konular %8’dir.
Kitapta, M.O. XIl yizyildan itibaren Roma ve Yunan medeniyetinin bitin yonleri ile ele
alinmasina karsihk Tark eski cagina yok sayilacak derecede az yer verilmesi dikkat
cekmektedir (s. 90).

“Tirk islam Sentezi Dénemi, Milli Tarihin Giglenmesi” boliiminde milli tarih
yaklagiminin yeniden kesfedildigi bir donemi ele almaktadir. Milli tarihin yazimi ve
egitimi konusunda donum noktalarindan birini, 1970’li yillarin sonlarina dogru milliyetgi-
muhafazakar cevre icin kullanilan ve “Tiirk-islam Sentezi” olarak adlandirilan dénem
olusturmaktadir (s. 93). 1938’de M. Kemal Atatlirk’in vefati sonrasi baslayan ve
“kultirde himanizma” olarak adlandirilan ddnemde, tarih mufredat ve ders kitaplarinda
bariz degisim yasanmis, bir nevi milli tarih anlayisinda kopma goértlmustir. Bundan
dolayl, Himanist akima karsi bir tepki olusmus ve bu tepki, ifadesini, segkinlerin
Baticiligini elestiren, Turk tarihinin Asyali ve Musluman ozelligini dayanak noktasi alan

aydinlar ve diisunirlerin Turk-islam sentezini olusturmasiyla ortaya koymustur.

“1980’den Gunumuze Milli Tarih” basghkli bolimde, 1970’li yillarin yodun ve
bunalimh siyasi atmosferinde Tirk-islam Sentezi ve Aydinlar Ocag tartismalari
arasinda gecen ve donemin ders kitaplariyla yeniden gindeme gelen milli tarih, 1980
sonrasl! ¢esitli konularin ve metotlarin eklemlenmesiyle agirhigini artirmig, etkinligini
devam ettirmigstir (s. 104). 12 Eylul 6ncesi kargasa ve anarsi ortaminda meydana gelen
kutuplasma ve c¢atigsmalari ortadan kaldirarak, Turk milletini “Ataturk Milliyetgiligi” catisi
altinda bir ve beraber kilmak amaglanmigtir. Bu baglamda tarih derslerinde bazi
degisiklikler yapilmis, milli tarihe T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi ve konulari
girmis, bu ders, milli tarih mihveri icerisinde eklemlenmigtir. 1993 tarih programi da
1983’deki program ekseninde bir gizgide sunulmustur. Tarih egitiminin disiplin disi,
sosyal amaclari agirhkh olarak yer almakla birlikte, disiplin i¢i amaglara da yer
verilmeye baglanmasi 1983 programindan ayrilan en bariz ydninu olusturmaktadir (s.
109). Boylece olusacak ortak tarih ve kulttr suuruyla sosyal batlinlesme ve dayanisma
desteklenecek ve milli kimligin kazaniimasinda énemli rol oynayacaktir. Milli tarihin
yine agirlikh olarak yer aldigi kitabin amacinda, tarih egitiminin disiplin igin amaclari
vurgulanmistir. Bundan bagka olaylar tarihi azaltilarak, toplum yapisi ekonomi bilim
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sanat kaltur vb. konulara agirlik verilmistir. Burada milli tarihin sosyal yonunun one

cikartiimaya calisildigini belirtmek gerekir (s. 111).

“‘Milli Tarih ve Tark Dunyasl” bashkh boélimde 1990’ yillarda SSCB’nin
dagilmasina Turk Dunyasi realitesini ortaya koymus bu olgu tarih ders kitaplarinda da
etkisini gostermistir. Milli tarih, Anadolu sinirlar disina ¢ikmis ve Turk dinyasiyla
“tarih” ekseninde butlinlesme igin adimlar atilmistir. Resmi kurumlarin 6énculigunde
toplanan ve Turk Dunyasinda ortak Turk tarihi ders kitaplarinin yazilmasi konularinin
tartisildig1 kongrelerin kitapta ele alinmamasi veya deginilmemesi bir eksiklik olarak

g6ze carpmaktadir.

“Tarih Programlari ve Milli Tarih”, boliumunde 6zellikle darbeler zamanlarinda
yapilan degisikliklere vurgu vardir. Cinki 1985’de ortaokul tarih dersleri mifredatina
giren Milli Tarih dersi ve ders kitabi, bir diger darbe dénemi olan 1997-1998
donemindeki degisimle egitim zorunlu olarak sekiz yila ¢ikarilir ve Milli Tarih adli ders
ve ders kitabi kullanilmayarak kaldirilir. Ortaokullarda tarih konulari Sosyal Bilgiler
dersi bunyesinde okutulmaya baglanmistir. Yapilan duzenlemeyle ilkogretimde 8.
Sinifa kadar mastakil bir tarih dersi olmayacaktir. Tarih dersi ise mustakil olarak 8.
Sinifta Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi olarak islenmeye baslamistir (s. 114). Tarih
derslerinin mufredatlan ve amaclari noktasindaki tartismalar donemlerine gore bu

boliumde ele alinmistir.

“Cumhuriyet Déneminde Milli Tarih Tartismalari” baslikli bolimde cesitli alt
basliklardan olusur. “Millt Tarih ve Tarihgilik”, “Milll Tarih ve Tarih Ogretimi”, “Avrupa
Birligi Surecinde Milli Tarih”, “Milli Tarihin Gunumuze Etkisi” bagliklari altinda
katihmcilarin konularla ilgili gorugleri ayrintili olarak yer alir. Bolumun dikkat cekici
yani, farkl ideolojilere mensup tarihgi ve tarih egitimcilerinin ayni konuyla ilgili bir birine
zit yaklagimlarini ortaya koyduklari gibi benzer dugtinceler de dile getirmis olmalaridir.

V. Bolumde “Milli Tarih Nedir?” bashdini tasir (s. 137-173). Bu boélumde
Osmanlrdan Cumhuriyet'e Ulkemizdeki tarih anlayisindaki degisimden hareket
edilerek, “Milli Tarih Anlayisi ve Ogretimi” meselesi lzerinde tarihgilerin ve tarih
egitimcilerinin gorusleri ele alinmigtir. Bu bolimde tarihgilerin ve tarih egitimcilerinin
“‘milll tarih” Uzerine yaptiklari kuramsal tartismalar degerlendirilmistir. MillT tarihin
tanimi, milli tarih algisi, tarih 6gretimi, milliyetgilik ve tarih egitimi arasindaki iliski, milli
tarihin kapsami, ideal milli tarih ve milli tarihin 6gretimi gibi meseleler katilimcilarin

verdigi cevaplar Uzerinden tartisilir.
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Sonug ve Degerlendirme VI. Bolumde yer almistir. Yazar bu bolumde genel
sayiltilari dogrultusunda ¢ikan sonuglari konusunda genel bir degerlendirme yapar.
“Millet eksenli ve yurt yahut bdlge eksenli bir milli tarih algisinin ortaya ¢iktigini”
vurgular. Ayrica milli tarihe yuklenen anlamin, etnik, bolgesel, yurt ve dogrudan milletle
iligkilendirildigini belirtir. Millet'ten Turk kimligi Uzerinde tesekkll eden sosyal yapi
anlasilirken, yurt ve bdlge’de ise tarihsel bir ¢izgide, Turkiye topraklari Uzerinde
Eskicagdan bugune kadar yasamis olan cgesitli devlet, sosyal grup ve yapilar
kastedildigi belirtilir. Buna ragmen, milli tarih konusunda halen belli noktalarda kafa
karisikliginin da goéruldugu bu sorunun da milliyetcilik ve millet kavramlarindan
kaynaklandidi soyler. Calismadan ¢ikan en énemli sonuglardan birisi de milli tarihin
kapsam, sinir ve igerigi noktasinda cesitli guncellegtirmelerin yapilmasi gerektigi
gergegidir. Milli tarihin Otekilestirici oldugu bazi katilimcilarca dile getirilse de
butinlestirmenin de bir araci oldugu gorulmektedir. Milli tarihin otekilestiriciligi kadar
diger tarih turlerinin de o6tekilestirici islevi s6z konusudur. Bu baglamda ne tarihte ne
de bugln otekisi olmayan bir toplum ve kimlik dusiinmek mimkindir. “Oteki
catismaya neden oldugu kadar, yaraticiligin mekanizmalarini olusturan 6zenmeye,
yarismaya, hatta olumlu igbirligine de kaynaklik eder” diyen Tekeli'nin vurguladigi gibi,
“Otekinin olmadigi bir toplum arayigi anlamsizdir. Anlamli olan arayis, bir toplumda
catisma yaratmayan, diglayici olmayan ‘Oteki’ anlayiglarinin nasil kurulacagidir.”
(Tekeli, 1998: 2)Karsilastirmali bir milli tarih anlatisinin, hem tarih egitiminin amaglari
hem de tarihgilik nokta-i nazarinda istenilen basariy1 da gergeklestirecegi, gcalismadan
cikartilabilecek baska bir durumdur (s. 178).

Sonug

Problem cumlesini “Milli Tarih anlayiginin tarihgilik ve tarih egitimindeki etkisi
nedir?” sorusunun olusturdugu kitapta tarih egitiminin amaclari hakkindaki disunceler,
milli tarihe yuUklenen anlamlar, milliyetgilik-tarin egitimi iligkisi, milli tarih-tarihgilik
arasindaki iligki, milli tarih- tarih egitimi arasindaki iliskiye dair dusutnceler ve milli tarih
egitiminin tarihi sdre¢ icerinde gecgirmis oldugu asamalar literatir taramasi ve
katilimcilarin gorisleri dogrultusunda ele alinmakta ve analiz edilmektedir. Turkiye’nin
birbirinden degerli tarih egitimcilerinin ve tarihgilerinin goraglerinin yer aldigi kitapta bu
isimlerin yerine kodlamalarinin yer almasi bir isabetli bir tercih gibi gérinmuyor. Clnku
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her ne kadar “isimler degil fikirler 6nemlidir’ anlayisi hakim olsa da bu fikirlerin
sahiplerinin bilinmesi de o fikirlerin hangi biligsel ve sosyolojik ortamda dogdugunu

bilmemiz acisindan onemlidir.

Gecgmis bilgisi pre-modern dénemlerde bireyin ahlaki gértslerinin olugsmasina
yardimci olan bir takim hikmetlerin ve ilkelerin kaynagi olarak gorulurken modern
donemde siyasal ve toplumsal agidan mesrulastirici bir islev gérmeye baglamistir. S6z
konusu tarihin bu toplumsal ve siyasal iglevi modern toplumlara 6zgu degildir. Her
zaman ve mekanda tarih bu iglevi yerine getirmistir. Modern donemde tarihin bu islevi
modern devletin bir 6zelligi olarak merkezi okullar ve mufredat ile yani belirli bir
sistematik dogrultusunda verilmesidir. Toplumun butun bireylerine okul, ordu, basin
yoluyla iletilen tarihin bir diger 6zelligi de bir hanedanin veya dinin degil “milletin”
tarihinin 6gretilmesidir. Neil Postman (2013: 170), ulusal kultiri dogrulayacak
hikayeler bulmalarini egitimcilerin kendisinden beklemenin adil olmadigini ve bu tarz
hikayelerin egitime bir dereceye kadar politik alandan gelmesi gerektigini tespitini
yapar. Ona gore, eger politika, sembolik agidan fakir dismusse, 6gretmenlerin egitime
nasil etkili bir amag¢ kazandiracaklarini hayal etmek gugtir. Postman’in bu tespiti, iyi
niyet ifadesi “tarafsiz-tarafli”, “barisgil-savascil”, “resmi tarih-gayr-i resmi tarih”,
“kimlikten arindiriimis tarih” gibi sdylemlerin tarih bilgisinin ve tarih boyunca ge¢mis
bilgisinin 6grenilme amacini iskalayan bireylerin ve toplumlarin bilincini sekillendiren,
davranislarini ve tutumlarini belirleyen milli/kolektif kimliklerin glicini yok sayma veya

en azindan kuagimseme yoluna sapan sOylemlerin bir disavurumu olarak gorebiliriz.

Kitap boyunca katilimcilar arasinda da goérulen milli kimligi olumsuzlayan,
devletin tarihi sayan, “milli tarihe evet ama Turk kimligine hayir” diyerek “milli”
kavraminin igerigini bogaltan goruslerin yer buldugunu goruyoruz. Milli kavramini ve
temsil ettigi olguyu reddedemeyip manipulasyonla olumsuzlama yaklagimi da elbette
bilimsel degil politik bir tercihtir. Teknolojiyi ve dogdugu toplumsal ve zihinsel gevreyi
kutsayan bir dusunur olarak Postman’in da isabetle belirttigi gibi toplumlarin ihtiyaci
olan milli kultird dogrulayacak, guclendirecek, asilayacak hikayeler ve sistemleri
politika temin eder. Belki tartigilacak olan “ideolojik bir sOoyleme bagi olarak® milli
kalturdn zararlari veya kotuluklerinden bahsetmek degdil bu gercekligin kabulld ve
tartismalarin da bu duzlemde yurutiimesidir. Kitap boyunca da goruldaga milli tarihin
yazimi ve egitimi iktidarlarin ve oOzellikle kultirel iktidar sahiplerinin denetiminde
olmustur. Bireylere ve toplumlara hikmetme ve otoritesine tabii kilmada geligtirdigi
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siyasi\ideolojik ve kurumsal kontrol mekanizmalari agisindan modern milli devletler,
bunlarin toplumsal mesruiyet zemini olarak “millet” ve millete aidiyetlik ideolojisi olarak
“milliyetcilik” yaygin olarak elestiriimektedir. Elestiri olumsuz iglevlerin olumlu yéne
kanaliz edilmesi noktasinda degil, varolugu noktasindan tecessum etmektedir. Milli
kultar, bireyi millet denilen makro bir gruba mensup kilmakta duygu, disunce, eylem,
tutum, dil ve tasavvurlarinda bu degerler manzumesi ekseninde bigimlendirilerek disa
vurmaktadir. Ozne kendi bedenini, duygularini, basat simgeler evrenini, iliski ve
etkilesim sistematigini 6zgur istenci dogrultusunda kullanamamakta, buatun bu bireysel
ve toplumsal alanlarin sinirlari siyasi otorite tarafindan belirlenmekte ve okul-egitim
kurumu ile de toplumsallasarak igsellestiriimektedir. Boylece 6znenin eylem ve bilissel
alanda kontrol altinda tutulmasi gerceklestiriimis olmaktadir. Milli tarih, “tarihi varlik
alani” ile olan iligkisi ve kurgudaki belirleyici islevine binaen en “sahih” ve “gerceklik”
zeminine oturan tarih bigimidir ve bu tarih sosyolojik bir kategori olarak “millet” ile olan
uyumlulugunda\értismesindeki rasyonellik toplumsallasmada da kendi ifadesini bulur.
Tarih ve kiltdr, kurulmasi amaclanan toplumsal form tercihlerine bagli olarak yapisal
ve islevsel bir yorlingeye oturtulmaya cahisilir. Yani kurgulanan toplumsal formasyona
bagdli olarak bu sistemin isleticileri olan birey, grup ve topluluklara 6zgu tarih formtle
edilir. Tarihin zaman- mekan iligkisi, aktorleri, kurumlari, sekillendirici dinamikleri, Gnem
ve oncelikleri dngdrilen toplumsal kategoriye gore yeniden inga edilir. (Vurucu, 2015:
119-147) bu baglamda Ozbaran’in isabetle vurguladidi gibi “Evrenimizde tarihi nesnel
olarak hazirlayan, demokratik olarak ogretebilen bir toplum yoktur; bu belki higbir
zaman gergeklesemeyecektir. Bu yonde olumlu adimlar, iyi niyetli ¢abalar vardir
sadece.”(1998: 62)
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