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Findik tilkemiz ekonomisi i¢in olduk¢a degerli bir tarim tiriiniidiir. Findigin zararh bocek-
lerden korunmasi oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Mayis bocegi, Melolontha melolontha L.
(Coleoptera: Scarabaeidae) findikta zarar yapan bocekler arasinda yer almaktadir. M.
melolontha uygun iklim kosullar1 olugmasi durumunda kisa zamanda biiyiik bir zararh
durumuna gegebilmektedir. Bu ¢aligma, Diizce ili findik alanlarinda goriilen M. melolont-
ha larva populasyon yogunlugu ve yayilisinin arastirilmasi amaciyla yiriitiilmistir. Bu
amagla farkli lokasyonlarda ve yiikseltilerde toplam 32 adet findik bahgesinde 6rnekleme
yapilmistir. Ornekleme yapilan bahgelerin %78.12’sinde M. melolontha larvasina rastla-
nilmistir. Diizce ilindeki incelenen findik bahgelerindeki M. melolontha yogunlugu orta-
lama 1.44 larva/m?® olarak bulunmustur. Zararl yogunlugu lokasyonlara (ilgelere) gore
degismekle birlikte m2de 3.00 ile 0.22 larva arasinda degisiklik gostermistir. Buna kargin
incelen bahgelerin bazilarinda zararliya hi¢ rastlanmazken, bazilarinda ise bu oran m?>de
10 larvaya kadar ulagmistir. Ornekleme yapilan bahgelerin %9.35%inde ekonomik zarar
esiginin (mz’de 3 larva) tizerinde bir deger elde edilmistir. Zararli yogunlugunun yiikselti-
ye bagli olarak degismedigi belirlenmistir. Yapilan drneklemeler sonucu elde edilen larva-
larin ortalama bas kapsiil genisliklerinin 1., 2. ve 3. dénem larvalar igin sirasiyla 2.65, 4.22
ve 8.54 mm oldugu, boy uzunluklarinin ise sirasiyla 16.14, 25.05 ve 37.68 mm oldugu
belirlenmistir. Diizce ilinde yapilan bu arastirma sonucu Mayis bocegi popiilasyon yogun-
lugunun bazi lokal alanlar disinda ekonomik zarar esiginin altinda oldugu, yiikselti ve
arazi 6zelliklerinin zararlinin dagilimini etkilemedigi belirlenmistir.
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Hazelnut is a very valuable agricultural product for our country economy. The protec-
tion of hazelnut from pest insects is very important. The common or May cockchafer,
Melolontha melolontha L. (Coleoptera, Scarabaeidae) is among the pest insects dam-
aging on the hazelnut. M. melolontha can be a major pest if appropriate climatic
conditions occur. This study was carried out to investigate the larva population densi-
ty and distribution of the M. melolontha in the hazelnut orchards of Duzce. For this
purpose, a total of 32 hazelnut orchards were examined at different locations and
elevations. It was found in 78.12% of the orchards. Its density estimated as 1.44
larvae in m2 The pest insect density fluctuated between 3.00 and 0.22 larvae in m?
depending on locations. On the other hand, there is no pest insect in some orchards,
but in some orchards pest insect density was found to be 10 in m% In 9.35% of the
examined orchards, the economic threshold (3 larvae in m?) was exceeded. It was
determined that the pest insect population density did not change with the elevation.
The average head capsule width of the larvae obtained from the samples was 2.65,
4.22 and 8.54 mm for the first, second and third instar larvae, respectively and the
body lengths of larval instars were 16.14, 25.05 and 37.68 mm, respectively. In this
study, it was determined that population density of May cockchafer was lower than
the economic threshold except for some local areas, and that the altitude and terrain
characteristics did not affect the distribution of pest insect.
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1. Giris

Findik 6zel besin igeriginden dolayr olduk¢a degerli
bir tarim {riiniidiir (Alasalvar ve ark. 2003). Findik
diinyada yetistirilen sert kabuklu meyveler arasinda
iretim miktar1 agisindan bademden sonra ikinci sirada
yer almaktadir (Ciemniewska-Zytkiewicz ve ark. 2015).
Tiirkiye gerek findik iiretimi gerekse de findik ihraca-
tinda diinyada ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye diinya
findik tiretiminin %65-75’ini, toplam ihracatin ise %70-
75’ini kargilamaktadir (Bozoglu, 2001; Saruhan ve
Tuncer, 2010; Karaborklii ve Altin, 2018). Tiirkiye’de
2013-2017 willar1 ortalama yillik findik rekoltesi
540.000 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2017). Fin-
dik iilkemiz disinda Italya, Ispanya, ABD, Sili, Cin,
fran, Yunanistan, Fransa, Azerbaycan, Rusya ve Giircis-
tan’da yetistirilmektedir. Bunun yani sira FAO istatis-
tiklerinde tiretici olarak heniiz yer verilmeyen Arjantin,
Avusturya, Avustralya, Estonya, Yeni Zelanda, Suriye
ve Ingiltere gibi iilkelerde de yetistirilmektedir (Ano-
nim, 2017a). Gerek tiretim alani gerekse iiretim miktari
acisindan lider konumda olan Tiirkiye, dekara ortalama
verim agisindan diger 6nemli findik {ireticisi iilkelerin
gerisinde yer almaktadir. Dekara findik verimi incelen-
diginde ilk sirada Amerika Birlesik Devletleri (269 kg)
yer alirken, bu iilkeyi sirasiyla Fransa (221.3 kg), Cin
(197.9 kg), Giircistan (183 kg), Polonya (137.5 kg),
Azerbaycan (118.2 kg), Italya (104.6 kg), Ispanya (99.6
kg), iran (91.5 kg) ve Tiirkiye (64.2 kg) takip etmistir
(FAO, 2017).

Diizce ili iilkemiz findik {iretiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Diizce ilinin toplam tarim alani 74.854 hektar
olup, 63.144 hektar alanda (%84)’iinde findik iretimi
yapilmaktadir (Anonim 2017b). Diizce ili bu ekilis alani
ile tilkemiz findik iiretim alanlarmm % 9’una sahip olup
findik iiretim alani ile 6. sirada yer almaktadir. 2017 yili
verileri dikkate alindiginda 74.350 ton iiretim miktari ile
Diizce Tiirkiye findik iretiminin % 11’ini kargilayarak
findik iretiminde 5. sirada yer almistir. Diizce ilindeki
findik verimi 2013-2017 yillar1 arasinda ortalama 100
(kg/dekar) olarak gerceklesmistir. (TUIK, 2017).

Ulkemizde findik veriminin diisiik olmasmin baslica
nedenleri arasinda; findigin ¢ok sayida zararlismin ol-
mas1 ve bu zararlilar ile miicadelenin etkili bir sekilde
yapilamamasi yer almaktadir. Ulkemizde findik bahge-
lerinde toplam 150 bocek tiirii tespit edilmistir. Ancak,
bu boceklerin 10-15 tanesinin, bolgelere ve yillara goére
degisiklik gostermekle birlikte, ekonomik diizeyde zarar
meydana getirdigi bildirilmistir (Isik ve ark., 1987).
Mayis bocegi, Melolontha melolontha L. (Col.: Scara-
beidae) findikta zarar yapan bocekler arasinda yer al-
maktadir. Mayis bocegi uygun sicaklik ve toprak nemini
buldugu yerlerde kisa siirede biiyilik bir zararlt durumu-
na gegebilmektedir. (Ural, 1968). M. melolontha ayrica
Avrupa'nin ¢esitli iilkelerinde tarim arazileri ve orman-
lik alanlarda onemli zararlar meydana getirerek bitkisel
iretimde Onemli kayiplara neden olmaktadir (Lodos
1995, Glowacka ve Sierpinska, 2012, Trotus ve ark.
2013). M. melolontha polifag bir tiir olup hem erginleri
hem de larvalara zarar olugturmaktadir (Yaman ve ark.
2016). Larvalar 6zellikle geng agaglarda 6nemli zararlar
olusturabilmektedir. Erginleri ise meyve agaclar1 ve

orman agacglarinin yapraklarinda zarar yapmaktadir
(Svestka, 2010, Trotus ve ark. 2013). Mayis Bocegi’nin
tiim findik bahgelerinde goriildiigii, ancak lokal alanlar-
da miicadeleyi gergeklestirecek yogunlukta oldugu
bildirilmistir. Baz1 bahgelerde %50 dolaylarinda zarar
yaptig1 saptanmistir (Anonim, 2017¢). M. melolontha
larvalar1 1 cm’ye kadar olan kokleri kopararak findik-
larda ug dallarin ve hatta ana dallarda kurumasina sebep
olmaktadir.

Bu calisma, Diizce ili findik alanlarinda goriilen
Mayis boceginin (Melolontha melolontha) larva popu-
lasyon yogunlugu ve yayilisinin arastirilmasi amaciyla
gerceklestirilmistir.

2. Materyal ve Yoéntem

2.1. Ornekleme

Diizce ili findik {iretim alanlar1 ve bu {iretim alanla-
rinin ilgelere gore dagilimi dikkate almarak 2017 yih
sonbaharinda toplam 32 bahgede 6rnekleme yapilmistir
(Cizelge 1). Diizce Merkez ilgesinden 7, Akcakoca
ilgesinden 6, Yigilca ilgesinden 4 ve diger ilgelerden ise
3’er bahgede drnekleme yapilmistir. Bahgeler tesadiifi
olarak secilmistir. Yiikseltiye bagli olarak bahgeler
sahil, orta ve yiiksek kusak (0-250 m, 250-500 m ve
500-750 m) olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Bahge
biiylikliigiine gore drnekleme sayilart belirlenmistir. 1-
10 da igin 20, 11-30 da igin 30 ve 30 da iizeri ig¢in 40
adet cerceve atilarak sayim yapilmistir. Ornekleme
yapilan bahgelerle ilgili detayl bilgilere ¢izelge 1°de yer
verilmistir.

2.2. Tiir Tespiti ve Larval Dénemlerin Belirlenmesi

Tiir teshisinde zararlya ait larva ve erginlerin mor-
folojik Ozelliklerinden yararlanilmistir. Teshiste anten
sekli, anten segment sayis1 ve yapisi, scutellum sekli ve
yapisi, pygidium sekli ve yapisi, elitra yapisi, abdomen
yapisi, abdomenin son segmentindeki spin sayisi, sekli
vb. ozellikler dikkate alinarak yapilmistir (Ural, 1968;
Rezaei, 2015). Laboratuvara getirilen M. melolontha
larvalari morfolojik olarak incelenmis ve bityiikliikleri-
ne gore gruplandirilmislardir. Larva donemlerinin tespiti
icin larvalarin bas kapsiil geniglikleri Ol¢iilmiistiir. Lar-
valarin ayrica boy uzunluklar1 da dlgiilerek kaydedilmis-
tir. Bas kapsiil genisligi ve boy uzunlugu ol¢iimiinde
dijital kumpas aleti (Hauptner) kullanilmistir.

2.3. Larva Yogunlugunun Belirlenmesi

Larva popiilasyon yogunlugunun belirlenmesi i¢in
orneklemeler findik hasadindan sonra yapilmistir. Or-
nekleme islemlerinde 50x50cm ebatlarindaki gerceve-
lerden faydalanilmistir. Ornekleme yapilacak ocaklar
tesadiifi olarak secilmis ve ocak izdistimleri dikkate
almarak cergeveler atilmustir. Toprak ylizeyinden 25-50
cm derinlikte larvalar aranmustir. Cergeve biiylikligi
dikkate almarak m*’deki zararli yogunlugu belirlenmis-
tir (Anonim 2017c). il geneli ve ilgelerdeki zararli yo-
gunluklari, bahgelerin bulagiklik durumlari ve zararl
yogunlugunun yiikseltiye bagli dagilimi belirlenmistir.
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Cizelge 1
Melolontha melolontha popiilasyon yogunlugunun belir-
lenmesinde kullanilan findik bahgeleri

No  Lokasyon Enlem ve Rakim
Boylam (m)
1* Merkez/ 40°91'09.47"K 203
Hasanlar 31°26'43.40"D
2* Merkez/ 40°9123.66"K 343
Akyazi 31°21'12.27"D
3* Merkez/ 40°91'65.86"K 374
Nasirl 31°21'85.81'"D
4 Merkez/ 40°89'53.63"K 175
Ciftlik 31°21'47.10"D
5* Merkez/ 40°9528.79"K 688
Eminagma 31°24'11.24"D
6 Merkez/ 40°82'40.48"K 142
Darict 31°14'86.06"D
* Merkez/ 40°74'51.83"K 507
Kavakbicki 31°12'95.02"D
8* Akgakoca/ 41°08'74.66"K 6
Ayazli 31°14'37.78"D
9* Akgakoca/ 41°07'84.99"K 25
Osmaniye 31°13'04.78"D
10*  Akcakoca/ 40°97'48.78"K 260
Dilaver 30°97'14.32"D
11 Akgakoca/ 40°95'89.40"K 311
Davutaga 30°97'31.90"D
12*  Akgakoca/ 40°94'41.78"K 408
Davutaga 30°97'17.39"D
13*  Akgakoca/ 40°9825.48"K 506
Deredibi 31°16'02.41"D
14*  Cumayeri/ 40°93'11.15"K 263
Akpinar 30°96'84.27"D
15 Cumayeri/ 40°93'77.01"K 505
Yesiltepe 30°91'60.43"D
16 Cumayeri/ 40°88'50.33"K 118
Yaka 30°9521.22"D
17*  Cilimli/ 40°91'92.20"K 512
Karagortlen 31°00'71.63"D
18*  Cilimli/ 40°90'75.65"K 372
Yesiltepe. 31°03'19.51"D
19 Cilimli/ 40°85'36.20"K 121
Hacikadirler  31°00'86.08"D
20*  Golyaka/ 40°74'90.88"K 321
Hamamiisti ~ 31°05'52.24"D
21*  Golyaka/ 40°71'79.07"K 736
Giizeldere 31°04'59.23"D
22*  Golyaka/ 40°75'61.22"K 206
Haciyakup 31°02'96.23"D
23*  Giimiisova/ 40°83'68.48"K 286
Halilbey 30°88'14.99"D
Giimiisova/ 40°87'16.91"K
24 Kiyikoy 30°8925.29"D 506
~ Gilimiisova/ 40°85'04.84"K
25 Selamlar 30°96'88.59"D 143
~ Kaynasl/ 40°78'08.07"K
26 Simsir. 31°27'82.88"D 241
~ Kaynasl/ 40°75'10.74"K
27 Bakacak 31°3721.53"D 131
» Kaynasl/ 40°77'06.96"K
28 Hasanbey 31°36'13.10"D 378
«  Yigilca/ 40°99'49.28"K
29 Dutlar 31°34'42.54"D 323
+  Yigilca/ 40°9722.67"K
30 Ahmetgiler 31°44'14.93"D 522
~ Yigica/ 40°95'50.18"K
3 Giiney 31°42'54.41"D 332
30% Yigilca/ 40°93'44.64"K 276

Gelendz 31°33'44.46"D

*Bulagik lokasyonlar
2.4. Istatistiksel Analiz

Ortalamalarin karsilagtirilmasinda SPSS (SPSS 17.0
commercial software, SPSS, Inc., Chicago, IL) progra-
m1 kullanilarak varyans analizi (tek-faktor ANOVA)
yapilmistir. Ortalamalar %5’lik giiven araliginda Tukey-
Kramer HSD post testi kullanilarak karsilastiriimigtir.

3. Arastirma Sonuglar

3.1. Morfolojik Olgiimler ve Yayginltk Durumu

Yapilan 6rneklemeler sonucu elde edilen larvalarin
boy uzunlugu ve bas kapsiil genisligi Slglimleri (bas
kapsiil genisligi) ¢izelge 2’de sunulmustur. Yapilan
Ol¢iimler sonucu 1. dénem larvalarin ortalama 16.14
mm boy uzunluguna ve 2.65 mm bas kapsiil genigligine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu degerler 2. dénem
larvalarda ise sirasiyla 25.05 ve 4.22 mm olarak 6l¢iil-
miistiir. Son dénem larvalarda ise sirasiyla 37.68 ve
8.54 mm olarak oSl¢iilmiistiir (Cizelge 2).

Cizelge 2
Diizce ilindeki findik bahgelerinde tespit edilen Me-
lolontha melolontha larvalarna ait dlgtim degerleri

Bas Kapsiil Alt-Ust
Genisligi Simir
(mmzSH)  (mm)

Larva LarvaBoyu  Alt-Ust
Dénemi  (mmzSH) Sinir (mm)

1 16.14+1.58 8.81-19.74  2.65+0.29
2 25.05+0.63 22.42-28.21 4.22+0.10
3 37.68+0.20 37.00-37.94 8.54+0.54

SH: Standart Hata

Zararlinin yayginlik durumu arastirildiginda incele-
nen 32 bahceden 25’inde, diger bir ifadeyle bahgelerin
%78.12’sinde M. melolontha larvasi tespit edilmistir
(Sekil 1). Ornekleme yapilan biitiin ilgelerde zararliya
rastlanilmistir. Buna karsin incelen bahgelerin bazilarin-
da zararliya hi¢ rastlanmamistir. Golyaka, Yigilca ve
Kaynasli ilgelerinde ise ornekleme yapilan bahgelerin
tamaminda zararliya rastlanmistir (Sekil 2).

3.2. Larva Popiilasyon Yogunlugu

Ornekleme islemleri sonrasi findik bahgelerinde tes-
pit edilen zararliya ait larva yogunlugu ve yogunlugun
larval donemlere gore dagilimi ¢izelgede verilmistir
(Cizelge 3). Diizce il genelindeki zararh yogunlugu m?
bagina ortalama 1.44 olarak hesaplanmistir. En yiiksek
yogunluk 3.00 ile Yigilca ilgesinde tespit edilmistir.
Yigilcay: ise 2.11 ile Akgakoca ilgesi takip etmistir. En
diisiik yogunluk ise 0.22 ile Cumayeri il¢esinde tespit
edilmistir. Ortalama zararli yogunlugu ve bu yogunlu-
gun donemlere gore dagilimlari ilgeler diizeyinde karsi-
lagtirildiginda  istatistiksel acidan aralarinda 6nemli
diizeyde bir fark ¢itkmamustir. Buna karsin incelen bah-
celerin bazilarinda zararliya hi¢ rastlanmazken bazila-
rinda ise bu oran m*de 10 adede kadar cikmustir. Top-
lamda ise 32 bahgeden 3’tinde (%9.35) ekonomik zarar
esiginin tizerinde (m%de 3 adet) bir deger elde edilmis-
tir.

1.61-3.37

3.76-4.89
6.68-9.28



Aydinh et. al. / Selcuk J Agr Food Sci, (2018) 32 (3), 333-338

Incelenen bahge sayis1

B Zararli tespit edilen bahge sayisi

7 r—
; 1
5
g4
g 3
<
|2
1
0
g & & . &&\ N Nl S
¥ Y&d& o’é@ o 60\% & 6&%’ Soa®
Lokasyonlar
Sekil 1

Melolontha melolontha’nin yayginlik durumu

Cizelge 3

Diizce ilindeki findik bahgelerinde tespit edilen Melolontha melolontha larva yogunlugu

Larva Sayisi

Alt-Ust Stmr

Larva Dénemleri (Ortalama+SH/m?)

L-okasyon (OrtalamatSH/m?  (Ortalama/m®) "1, Dénem 2. Donem 3. Donem

Merkez 1.05+0.35a* 0.00-2.00 0.48+0.28a  0.57+0.23a  0.00+0.00a
Akgakoca  2.11+1.21a 0.00-8.00 1.45+1.07a 0.33+0.23a  0.33+0.23a
Cumayeri 0.22+0.12a 0.00-0.67 0.00+0.00a  0.00+0.00a  0.22+0.12a
Cilimli 0.67+0.38a 0.00-1.33 0.22+0.12a  0.44+0.30a  0.00+0.00a
Golyaka 1.11+0.44a 0.67-2.00 0.67+0.55a  0.45+0.22a  0.00+0.00a
Gilimiisova  1.33%+1.02a 0.00-3.33 1.33+1.02a  0.00+0.00a  0.00+0.00a
Kaynash 1.33+0.67a 0.67-2.67 0.22+0.12a  0.22+0.12a  0.89+0.79a
Yigilca 3.00+2.33a 0.67-10.00 0.17+0.07a  2.84+2.39a  0.00+0.00a
il geneli 1.44+0.38 0.00-10.00 0.63+0.24 0.65+0.32 0.17+0.09

“Aymi harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel agidan fark yoktur (P=0.05). SH: Standart Hata

15 -

1,0 -

Larva sayisi1 (adet/m?)

0,5 -

o

0,0

0-250 m

250-500 m

Yiikselti

500-750 m

Sekil 2

336

Melolontha melolontha popiilasyon yogunlugunun yiikseltiye bagl degisimi. *Ayni1 harflerle gsterilen or-
talamalar arasinda istatistiksel agidan fark yoktur (P=0.05). Cubuklar standart hatay: temsil etmektedir.
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Zararli yogunlugunun larval dénemlere goére dagili-
m1 incelendiginde 1. ve 2. donem larvalarin yogunlukta
oldugu (m*de 0.63 ve 0.65 adet), son dénem larvalarin
ise daha az yogunluga sahip oldugu (m*de 0.17 adet)
gOriilmiigtiir.

Zararli yogunlugunun yiikseltiye bagli degisimi de
ayrica arastirtlmustir (Sekil 2). Sahil, orta ve yiiksek
kusaktaki ortalama larva sayilar sirastyla m?de 1.67,
0.92 ve 1.93 olarak belirlenmistir. Yiiksek kusaktaki
larva yogunlugu yiiksek olmasina karsm ortalama larva
sayilar1 karsilastirildiginda kusaklar arasinda istatistiksel
acidan bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Mays bocegi, Melolontha melolontha polifag bir za-
rarli olup larvalar1 ormanlik alanlardaki ve bahgelerdeki
agaclarda (6zellikle genc agaclarda) 6nemli ekonomik
zararlar olugturmaktadir. Zararli popiilasyonunun yiik-
sek seviyeye ulastig1 bolgelerde yenileme ve yeni plan-
tasyonlarm yapiminin miimkiin olmadig: rapor edilmis-
tir (Sukovata ve ark. 2015). Mayis boceginin yogunlu-
gunun belirlenmesi zararhiyla miicadele agisindan ol-
dukea 6nem tasimaktadir. Diizce ilindeki May1s bocegi-
nin popiilasyon yogunlugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan c¢alismada incelenen bahgelerin %78.12’sinde
zararliya rastlanilmistir. Diizce merkez ve ilgelerinin
tamaminda zararli tespit edilmistir. Zararlinin tilkemizde
yayilis gosterdigi iller, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bolu,
Sinop, Samsun, Ordu, Trabzon, Rize, Eskisehir, Ankara,
Antalya ve Erzincan olarak kaydedilmistir (Rezaei,
2015; Yaman ve ark. 2016). Zararlinin Avrupa’nin
biiyiik bir kisminda bulundugu ve Avrupa’dan Orta
Asya’ya kadar genis cografyada yayilis gosterdigi bildi-
rilmistir (Rezaei, 2015).

Diizce ilindeki incelenen findik bahgelerindeki Ma-
yis bocegi yogunlugu m?’de ortalama 1.44 larva olarak
bulunmugtur. Zararli yogunlugu ilgelere gore degismek-
le birlikte m*de 3.00 ile 0.22 larva arasinda degisiklik
gOstermistir. Ortalama zararli yogunluklar1 karsilastiril-
diginda aralarinda istatistiksel agidan 6nemli diizeyde
bir fark goriilmemesine karsin zararli yogunlugu bir
ilgede (Yigilca) ekonomik zarar esiginde (m*de 3.00
larva) bulunmustur. Buna Kkarsin incelen bahgelerin
bazilarinda zararliya hi¢ rastlanmazken bazilarinda ise
bu oran m*’de 10 adet olmustur. Toplamda incelenen
bahgelerin %9.35’inde ekonomik zarar esiginin (m*de 3
adet) lizerinde bir deger elde edilmistir.

Ulkemizde Mayis bocegi acisindan en énemli bol-
genin Karadeniz bolgesi oldugu belirtilmistir. Bu zarar-
lmin orman ve meyve agaglari disinda cay, ¢icekliklerde
ve fidanlilarda da zarar olusturdugu bildirilmistir (Ural,
1968; Anonim, 2017c). Fidanliklarda 1 larvanin bile
bitkinin dlimiine yol agabildigi bildirilmektedir (Ano-
nim, 2017c). Mayis boceginin Tiirkiye’de 6nemli findik
zararlilarindan biri oldugu ve yilda % 15-20 oraninda
findik iretimine zarar verdigi bildirilmistir (Sezen ve
ark. 2007).

Zararlinin yiikseltiye bagli degisimi arastirildiginda
sahil kiyisindaki bahgelerden, daglik bolgelerdeki bah-
celere kadar birgok bahgede zararliya rastlanilmustir.
Zararli yogunlugunun yiikseltiye bagh olarak degisme-
digi, sahil, orta ve yiiksek kusaktaki ortalama larva
sayilar1 arasinda énemli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Yapilan 6rneklemeler sonucu elde edilen larvalarin
bas kapsiil genislikleri 6l¢iildiigiinde 1., 2. ve 3. donem
larvalar icin ortalama degerler sirasiyla 2.65, 4.22 ve
8.54 mm olarak bulunmustur. Mayis bdcegi larvalarinin
bas kapsiil genigliklerinin bu dénemler igin sirasiyla
2.6-2.7, 4.2-4.5 ve 6.5-6.9 mm arasinda degistigi bildi-
rilmistir (Huiting ve ark. 2006; Sukovata ve ark. 2015).
Elde ettigimiz sonuglarin yukaridaki verilerle genel
olarak uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
calismalarimizdan elde ettigimiz 3. donem larvalarin
biraz daha genis bas kapsiiliine sahip oldugu goriilmek-
tedir. Larvalarin boy uzunluklan 6l¢iildiigiinde ise yine
ayn1 dénemler i¢in sirasiyla 16.14, 25.05 ve 37.68 mm
oldugu belirlenmistir. Mayis bocegi larvalarmin boy
uzunluklarinin sirasiyla 10-20, 30-35 ve 40-46 mm
arasinda degistigi bildirilmistir (Huiting ve ark. 2006).
Sonuglar genel olarak uyumlu olmakla beraber calis-
mamizdan elde ettigimiz son donem larvalarin biraz
daha kisa boya sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte larvalarin gelisiminin sicakliga bagl olarak
degistigi bu yiizden de boy uzunluklarinda farkliliklar
olabilecegi bildirilmistir (Huiting ve ark. 2006).

Diizce ilinde yapilan bu arastirma sonucu Ma-
yis bocegi larva popiilasyon yogunlugunun bazi lokal
alanlar disinda ekonomik zarar seviyesinin altinda oldu-
gu, yiikselti ve arazi ozelliklerinin zararlinin dagilimimi
etkilemedigi belirlenmistir. Bununla birlikte popiilasyon
yogunlugunun fazla oldugu lokal alanlarda zararlinin
kontrol edilmesi ve hangi miicadele yonteminin etkili
olacagi 6nem arz etmektedir. Lokal alanlardaki miicade-
le zararli popiilasyonunun baskilanmasi saglayarak
zararlinin yayilmasini 6nleyecektir.
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