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AKLIN KULLANIMI HOSGORT VE TOPLUMSAL BARIS

Dog.Dr. Nivazi USTA™

( Toplumiann gelismislik se uvgarhk dizevierinin farkli oluglannm
temelinde: pek ¢ok ctkeni ve bu ctkenlerin foplumlarin tarihi igerisinde vogntug
bigimlerini gézlemlemektesiz. Savel bovle olmasasdt Dogn medeniveti. Bat
menediyeti. Gelismis. Az gelismis ilke gibi tasnifler -yapmamiz1 gercktiren
hususlardan bahsedemezdik. Bu ctkenlerden  birisi de  aklin  toplumsal
kullannmdr. Sé_\ ler arasindaki iligkivi kendi gercekligi i¢erisinde tespit eden alct
olarak akil, mckanizma \cxa sistem olarak her toplumda her ferite avoudir. Levy
Bruhl. Leenhart ve kismen Durkheint'in ifade ettikleri gibi: itkel digiince bir
tarafta. ilmi ve modern digfince bir tarafta olmayip' bu formiar nc kadar farkls
olurlarsa olsunlar kavnag: bizatihi toplumsal sartlardir. Mutik diiginee igerisinde
aklitik. akli shoivel igerisinde de mitik digiince bigimlerine rastlamak
mimkindir. '

Farkli diigiinebitine ve akli farklr kullanabiline bir toplumu olusturan
buginki fertlerin yetencklerinden zivade iginde yasadiklan toplumun sosval
tarihinin tegekkiil etme noktasindan bugiine dek gegirdigi asamalar ve kazamunlar
savesindedir.

16 05.2001 de Atatitch Universitesi Hahivat Fakdltess Ogreneilenne konferans olarab sumilmustar,

™ Atariirk Universitesi liashivat Fak0lest Din Sosvolojsi \nahilim Datb Ogretin Uvesi,

' Durkheim. Levy Bruhl, Leenbardtn komnla jtgili °oru¢3h.-hfn ahtaran Necari Oner; Fransiz ‘snswoh_]'t
Oluluna Gore Mantign Mengei Problemd, ALE.B Yoy Toanbut 1991, s 36~47
*F.F Schumacher. Akh Karsiklar Igin Klavuz, (gev AL Ozel) 1 Yav, Istanbul 1996, 5. 6&.7¢
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Ayni seyin birden fazla g¢ok sayida veya farkli uyarlarin tecriibe
ediligindeki artisa paralel olarak “diigiinme g:cfsitiiliginin” artiyor olmasina
ilaveten ihtivaglarin giderilmesinde, problem iiretme ve ¢bzmede dikkate alinan,
kullanilan deger ve vasttalar, toplumun izerinde bir kaltir atmosferi’
olugturmaktadir. Ayri zaman diliminde yasayan toplumlarin bugiink@ halleri ve
ileriye matuf diiglince bigimleri belirli oranda maziden bugline dek olugmus,
kiiltdrel atmosferin basma altinda gergeklesmektedir. Davranislarimizin sosyal

4

etki siireciyle geligtigini, Sherifin® “grup normunun olusmas1” deneyi ve benzer

diger sosyal psikoloji deneyleriyle birlikte cesaretle ifade edebiliriz.

Neticede akil ylirtitme; suur muhtevalar arasinda bir tir miinasebet
kurmak olduguna gore, hitkim: kavramtarin nesnelerin birbirlerine goére
durumlari, gergekliklert ve fonksiyonlar: hesaba katilarak ¢ikarilan bir sonugtur.
Béyle olunca suurdaki muhtevalarin niteligi ve nicelifl aklin kullaniminda,
toplumsa! standartlarda en etkin degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn
Haldun bu durumu izah ederken “ilmi eserlerin ve fikirde husule gelen suretlerin
tesiriyle nefs-i natika’nin geligme ve tekdmiil etmesiyle insamin akil ve zekas)
artar, adi balk bu zekdyr gordikleri zaman bunun, insana mahsus olan
hususiyetlerden farkli yaratilistan ileri gelmekte oldugu zannma kapiliriar.
Halbuki ontarin bu zanlar: gergekten uzaktir. Sehirli ile gocebe arasindaki zeka
farkin1 misshade edersen bu s6zilmiiziin dogruluguna mnanwrsin. Sehirli zeka ile
aydinlanmigtir, fikir ve kavrayist mikemmeldir, gbgebe zekd ve kavrayip
bakimindan ondan din, (asafi} derecededir. Gogebe, gehirlinin bu zekd ve
kavrayigini gérdiigli zaman, bunu gehirlinin yaratihsindan gelen bir hususiyet

* Kalrarel Atmosfer Tabirine ve Islami Gelenek Igerisinde AKlin Qlugumuna dair genig bilgi icin Andres
Lalende'm (La raison et les names Paris 1963} Olusturuen Akil, Qlogturulmos Akil tasnifiyle
Muhammed Abid el-Cabirinin, Arap Akhoim Qlusumu. {cev. i. Akbaba) [stanbul 1997, islamda
Siyasal Alul, (gev. V. Akyiz) Istanbul 1997, Avap-islam Kittiriinto Al Yapisy, (cev. B. Koroglu-
14, Hacak-E. Demirli) Istanbul 1999, adh ¢alismalarina bakilabilir. '

* Cigdemn Kagitcibagi, Insan ve fasanlar, Evrim Yay. 9. Bask, fstanbul 1996, 5.54.
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sayar ve kendini akil, insanhk ve yaratihig itibariyle sehirliden dun derecede
giriir. Sehirlinin bu zekd ve kavrayisi ggebenin bilmedigi medeniyet kaide, usul
ve edeplerini bilmek, hilner ve sanat 6frenmek suretiyle elde ettigi dofru
melekenin bir neticesidir. Halbuki gigebeler arasinda anlayig, kavrayis, aklinin
35

mikemmelligi ve yaradiligi ile sehir ahalisinden daha iistin olanlar vardir
demektedir.

insanlarin herhangi bir kavram yada nesneyle iliskisi; a) birikimleri b)
ihtiyaglar ¢) gii¢ ve kudretleri d) gevre sartlan gergevesinde realize olmaktadir.
Bir “seyi” aigilama da ferdin yukarida betirtiten donanmimn bigimine gére
gergeklesmektedir. Diger bir degigle ferdin egitim, ekonomi, entelekttel birikimi
ve eforu onun hem birey olarak kendi durumunu hem de iginde yasadigi
toplumun belirlenmesinde ve ona katkisinda temel verilerdir. Aksine fertlerin ve
toplumlarin bir konuda farkh algi ve yargiya sahip olmalarint milkteseplerinin

diginda bir seyle izah etmek miimkiin degildir.

Kit imkanlar ve eksik donanimlar ile belirlenen hkiim yada mesnellik ile
onun Karsisindaki mesnellik elbette aymi  olmayacaktir. Karar vermede
gerceklesen islem miktar ayni olmadan kararlarin ve kanaatlerin benzer olmasi
beklenilemez. Degisim olgusu ile gelenekei tuturnun karsi karsiya geliglerinin
temelinde yukanda zikredilen farklhiliklar vyatmaktadir. Ayrica dilnidn kut
imkanlan ile belirlenen “nesnellikler” keyfiyetin degisimine ve niceliin artigina
paralel olarak degigecektir. Kisacast sosyal alanda ilinihaye gegerli
nesnelliklerden ziyade degisen nesnellikler stz konusudur. Sosyal alanin
nesnelliklerini kuran ve defigtiren insandir. Her “mantifa uygunluk™ ya da
“dogru” daha giclt bir “mantiga uygunlukla” veya “dogru” ile nesh edilme

ihtimali ve imkani igerisindedir. Fakat bir 6nceki mantiga uygunluk ya da sosyal

? fbn Heldun, Mukaddime, 11. Cili (gev. Z. Kadiri Ugan) MEB Yay, 1988, 5. 450451,
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realite cart oldufu zaman diliminin uzuntugu ile dofiru orantih olarak
geleneklesmekte, dolayisiyla da yerini atacak olan daha gligli argiimanlara kars!
bir mukavemeti ortaya ¢ikarmig olmaktadir. Ciinki gelenegin iginde
sosyallesmenin stabil bir hal almasi pek ¢ok fertte ve kurumsal anlayista,
degisimle karsilagildiginda igten gelen bir “yabancilagiyor muyuz”, “bagkalasiyor
muyuz” tembihini gelistirmesi tabiidir. Degismenin gerekliligi az ¢ok farkinda
olunmakla birlikte, zikredilen tembihin etkisi altinda kalinma ile “¢aliyi tersinden
siirckleme” degiminde ifadesini bulan bir duruma digitlmektedir. Bu noktada
ortaya ¢ikan problem, toplumun biitiin sosyal kurumlaniyla yapisal defisimi talep
etmesine, en azindan zorlanmasina karsin daha basitten ve ahidki olmayan

nedenlerle bu degisim geciktirilmektedir.

Geri kalmighga, barbarlifa karg1 “galebe” ¢almak yerine grup ya da simif
¢ikarfarindan, bencillikten, hak edilmeyen bolluk ve rahatliktan® hareketle sudan
bahareler toplumun glindeminin tam orta yerine digiiriilince toplumda olusan
Umitsizlik duygusu, bireysellesmeyi engelleyici bir fonksiyon icra etmektedir.
Problem ¢8zme yetenegi gelistirilemeyince de “mehdi” anlayisinda gorlldiign

Gzere karizmatik vasitalar kallantmt, zihinleri isgal eder olmaktadir.

I¢inde yasanilan toplumun kitltiirel atmosferinin fertlerini etkilemesi ve
kavramlarin ferdin tecritbesi 8ncesine tekibul etmesi bir vakradir’. Fert tarafindan
kavramlarin kabul ve reddedilme siddetinin, onlarin  bizatihi objektif
degerlerinden ziyade hakim olan inaniglaria wyumluluklarma gore® cereyan
etmekte oldugunu tespit edebiliriz. Bu bir nevi gayri-guuri, dolayli bilgilenmedir.
Toplumun, her hangi bir diiglincenin, yapilanmamin kisaca degigmenin

olusmasna, temas edilmesine miisade ettigi kadar, miisade etmeyisleri de sbz

® Ibn Haldun, Mukaddime,I. Cili. s.357.

7 Joseph Ficter, Sosyoloji Nedir? (gev. N. Celebi) Ankara. 1996, s, 148 vd.

® K. R. Merton, La Sociologie de la Conunaissance, La Sociologie aux xxeme Siccle. 1947 Paris,
5.388 den aktaran M. Oner, a g.e..5.26.
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konusudur. Bu gergevede gelisen normlar ve anlayislar problemlerin ¢dziimiing

karsilayamaz durumda kalabilmektedir.

Sosyal problemlerin  sebebleri ve gézﬁm’lerini mutlak manada
kategorilegtirmek pek mimkin degildir. Ancak ¢dzimin bizatihi toplumun
kendinden, onun giindelik sosyal yasayisinin verilerinden ¢ikmasi icbaridir.
Sosyolojik a¢idan giindelik hayatin bir egya platformu, bir milgahede evreni tegkil
etrmesinden hareketle, problem neredeyse c;ﬁzﬁmiin orada olmakly® mantiki bir
zorunfuluktur, Omegin ekonomik problemlerin ¢oziimii dnemli dlglide gimdelik
ekonomi sitrecinin isleyisindedir. Aksi halde problemin oldugu mekédm birakip
bagka mekanlarda ¢8ziim aramak, Nasrettin Hocanmn evin i¢inde karaniikta
kaybettigi igneyi evin diginda aramasi gibi bir kagig durumundan bagka bir sey
degildir.

Toplumsal gergeklik agisindan temel realitemiz sudur: Toplumlar
arasinda oldufu gibi ayni toplum igerisindeki bireyler arasinda da farkhihklar
kagintmazdir. Bu farkliliklar; siyasi, ekonomik, dini anlayig ve benzeri

konumlarda, digiince ve davranig gesitliligi olarak tezahiir etmektedir.

Sayet ayni toplum igerisinde yasayan fertler hep bir agizdan aym seyleri
sdylemiyor, farkl farkh diisiiniiyoriar ve ayni mekan paylagmak zorunda kahyor
iseler beraber yasayabilme probleminin ortaya ¢ikmasi ve bu problemin de
¢oziimesi kagintlmazdir. Bu problemin ¢ozimit noktasinda karsimiza iki segenek
¢ikmaktadwr. Ya en giigli olanlar, en iyi kimseler olduklarina inananlar,
digerlerini yok edecckler, kendilerine boyun egdirecekler va da her seye ragmen
bir arada yagamanin yolunu bulmusg olacaklar. Sayet ilk segenekte oldugu gibi yok
edilmesi gerektigine inanihirsa, o zaman kotiiligin sistematik bir miinasebetler

zinciri sonucu meydana geldigini degil de tesadiifen ortaya giktigi kabul edilmis
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olunur®. —Oysa bu sosyoloji disiplinine uygun bir izah degildir- Yok eger
davrantslar arasinda sistemli bir iliskinin var oldugunu kabul ederseniz o zaman

da bu sistematigi degistirmeyi denemeniz gerekecektir.

Birinci segenege benzer diizenlemenin teolojik anlamda dtinya tarihinde
en kestirme, en radikal bigimde yapildiguu biliyoruz. Kur’an'mm ve difer kutsal
kitaplarin haber verdigi Nuh Tufan:’ns kastediyorum. Nuh Tufani’nin bize haber
verilmesinin kiymeti ve anlami nedir? Evrensel dinlerin metinleri icerisindeki
pargalar1 yaninda timind birden géz oniine aldifirmizda Allah'in insanlara su
mesaji verdigini ¢ikarabiliriz. “Ben farkhh@ iyilifin lehine yok ettim. Nuh
Tufant ile Kurtulanlar salib kimselerdi®®. Ama farklirk yine oldu”. Hasa bu
durum Allah'in bagansizhig: midir? Elbette hayir. Oyleyse bu Allah'in iradesidir.
Ve ¢dzim ikinci segenek gergevesindedir. Yani farkliliga ragmen beraber
yasamay basarabilmekiedir. Ne var ki bizim bunu yani ikinci segenepi metafizik
bir realite olarak kabul etmemize ragmen ayritiklar, zitliklar, anlagamamazliklar,
mazlumun aleyhine olan haksizhklar bazen dayanilmaz boyutlarda hissedilir.
Istikldl Marg: sairimiz Mehmet Akife bayle bir haksizhik, garesizlik “Agzim
kurusun yok musun ey Adl-§ [Hhi” dedirtir. Oyleyse biz ne yapmaliyiz.
Kamusal alan-6zel alan aynimindaki- belirsizlikten tutunda bireysel psikolojik
gergeklikler aynmina kadar pek ¢ok ayrim; moda tabirle “dtekinin” varligim
nasil kurumsallagtiracagiz. Kurumsallastirmak zorundayiz. Cinkd en giligld
olanlar bile kendi kuvrguladiklars dilnyada yagama liksiine sahip degildir.
Kurgucu dimaglar Said Halim Paga’mn ifade ettigi gibi esyadan fikirlere intikal
etme yerine fikirlerden egyaya gegmeyi tercih eder. Bu sayede dagiinceler sonsuz
hayaller igerisinde her seyi kendi emellerine, kurgularina gdre tertip

® Ruth Benedict; Krizantem ve Kilig, {(gev. T Turgut). I Bankast Yay. 1994, 5.13,
' 6 K: Hud, 11/43, 46; Nuh, 71726
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edebilecegini'’ zannettigi muhayyel bir sosyal muhiti ikame etmeye gahigir, Oysa
esvanin diizeni buna miisait degildir, Hem de bunu “lyilik” adina yapmis olsaniz
bile.” Brzurum yéresinde gok sik sdylenen bir stz var. “Zulttim ile abid olamin
ahiri berbat olur,”

Yine aym sonuca ulagtyoruz. Otekinin varligini, bireysellifini, esyanin
bize.bgrertigi mesgruluk igerisinde kabul etmeliyiz. Bu diiglinceye ulagmanin ve
icaplarini yerine getirmenin ne kadar zor oldugunu herkes bilir. Islami uslipla
ifade edersek, zihmiyette “hicret”i pergeklestirmek daglara yer degistirmekten

zordur. Begeri bilimlerin bir kismt mesaisinin ¢ogunu hala buna harciyor.

*Ne yapmaliyiz?” sorusunun cevaplandiriimasma tekrar  dénelim.
Kur'anin da destegini alarak “Yaziklar olsun bana, keske falam filani dost
edinmeseydim”'? demeyecek kadar bagimsiz diiginmek zorundayiz. “Hayr
zannettiginiz ser olabilir. Ser zannettifiniz de hayr olabilit” anlamindak:
Kur’anin ifade ettigi hataya ve pigmanliga diismemek igin toplumsal defismeyi
iyl 6ztimsemeliyiz.

Darwin’in biyolojik alan igin sByledigi “Hayatta en gitgld ve en alalli
olanlar degil, en iyi adaptasyonu gergeklestirenler kahr” sozilnlin yozlagma,
erozyona ugrama, kisiliksizlesme derecesine dtigmemek kaydiyla sosyal alan igin

de gegerli oldugunu disiinebiliriz.

Bashkta kuilandigimiz hosgérilye gelince: Bence hosgbrimiin mizag, -
ahlak ve dini boyutlar1 yaninda bir de en 6nemlisi maddi boyutunun oldugudur.
Hosgdrit fanatizm ve benzer tutumlarin olugmasy, bireysel donammlarin
farklhlagmastyla sekillenmektedir. Yani hosgdri veya fanatizm sonugtur.
Kendilipinden olan mistakil olgular olmayip, ¢esitli degiskenlerin bilesiminin

'S, Halim Paga; Buhranlarinuz, Baskiya Haz, M. Frtugrul Dizdag, Terciman 1001 Temel Eser,
Tarihsiz, 5.76.
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neticesidirler. Bu itibarla konunun baghginda ve isleniginde aklin kullanimum
dnceledik.

Algimiz, daha genis bir ifadeyle diinya goriigiimilz; iginde yasadifimiz
sosyal gevremiz, kazammlarimiz, egitim ve ekonomik dilzeyimiz, zihnimize
gelen tembihlerin sikhfit ve ¢esitliligi ve en Snemlisi olarak da kendi kendimizi
sorgulama ve kontrol etmemizin keyfiyeti ve kemiyetiyle yakindan alakabidir. Bu
itibarla &n yargth olmak ya da olmamak irddi bir durum degildir. Yani biz
istedigimiz zaman on yargisiz davranamayiz. Ctinkd herkes farkinda olmaksizin
iginde yasadigi, beslendigi sartlarin ve ileriye donitk isteklerinin kugatmasi
cergevesinde digiiniir ve davranir. Ancak bireyin bu begeri zelligin ve dururnun

farkinda olmas: énemli yararlar saglar.

Bir ytntem bigimi olarak; ben béyle diginirken dtekinin neden benim
gibi ya da benim neden onun gibi diiginmedigimin sebeplerini irdelemeliyiz.
Bagka bir sdyleyigle, fanatizmin bir mizag, bir iman isi olmaktan ¢ok bireyin
yukarida zikrettifimiz unsurlar bazinda yeterli donantma, imkina ve
beslenemeyisine dayali bir sonug¢ oldupunu hatirdan uzak tutamayiz. Islam
Tarihinde Hz. Ali ve Hariciler arasindaki zitliklarin bu tiirden bir farklihk
oldugunu sdyleyebiliriz;

Sosyal banst ve hosgorilyll zedeleyici degigkenler nelerdir? diye
digiindiigimilzde, bu degigkenleri miisahadelerimiz g¢ergevesinde sdyle
siralayabiliriz. ‘

1- Hizh ve kesif miktarda cografi hareketlilik,

2-Sekiilerlesme ve sekiilerlesmenin menfi bigimi olan profanlagma,

3- Ekonomi ve egitim agisindan tatminkar olamayg,

4- Etkisi altinda kalinan toplumiarin, kaltirlerin indirekt, aleni olmayan

manipulasyanlari,

12 K, K; Furkan, 25/28.
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5- Grup ve ideoloji gatismalare, kabile zihniyetinden kurtulamays,
6- Her ferdin hatta her kiiltiriin, gelecekte yaganilacak hayatin kendisinin

istedigi format ve muhteviyatta dilzenlenmesini arzu edis.

Bitiin bunlari géz Oniine alarak diyebiliriz ki, diinyarun bilyiistinll
yitirmemesi, ¢ogulculufun ciimbiising, tekdiizeligin yobazh@ina birakmamas
icin Yunus Emre'nin *Yaratilani hoggordiik Yaratandan 6tiiri” hayat felsefesini
ilke edinmek, gerek maddi alemin ve gerekse degisen sosyal nesneltiklerin ileride
bizi nelerle kargiagtirabilecefini hesaba katarak hareket etmek durwmundayiz.
Bu suretle evrensel degerlerin kapisini aralamig oluruz. Kurumlar bazinda akhin
ortaya koydufu prensipieri temel, toplumsal ozellikleri de takviye edici detay
olarak kullanabilmemiz durumunda, sosyal biitinlesmeyi ve hosgoriiyli temin

etmede ¢ok nemli bir mesafeyi katetmis oluruz.
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