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Varlig1 giincel sanat sergilerinde sorgulanmaksizin kabul edilen kiiratérligiin, zellikle 1960
sonrasl sergilerinde etkin rol almaya basladig1 goriilmektedir. Bu tarihten sonra yerel ve
evrensel baglamda bir ara yiiz gelistiren bu isimler yeni is tanimlariyla sanat diinyasinin bas
aktorlerine donlismeyi basarmislardir. Giderek genisleyen bu yetkinin nedenleri ve
sonuglarini anlamli kilmak bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu eksende kiiratoriin
sanat yonetimindeki rolii, kiiltiir endiistrisi i¢inde ve sanat kurumlarinda nasil bir isleyisle
ilerledigi nitel veri ¢oziimleme yontemi ile érnekler iizerinden incelenmistir. inceleme
sonucu kiiratorlerin yonetiminde olan 6nemli sanat etkinliklerinin ve gilincel eserlerin
gosterim bicimlerinin ekonomik ve siyasi alt yapu ile iliskili oldugu bulgularina rastlanmistir.
Varilan sonu¢ ¢agdas sanat kurumlarinin kiiratoérlerin planlamasi dahilinde, bir hizmet
hareketine doniisen projelerle sanatin yonetime ve sémiirii sistemine hizmet eden bir araca
doniistiigii ve kiiratéor vasfinin herkese ait olamayacagidir. Bu baglamda c¢alismada
sanat/ideoloji, sanat/ekonomi ve sanat/politika gibi iliskilerin kiratorliik bashg altinda
damitilmasi ve bunu Post-yapisalci plastik okumalarla gergeklestirmesi nedeniyle literatiire
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Anahtar Kelimeler: Kiiratorliik, Sergi, Glincel Sanat, iktidar, Ekonomi.

* Aragtirma Gérevlisi Dr., Stileyman Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Anasanat Dali, mavicakmakci@gmail.com, https://

orcid.org/0000-0002-6201-3814

** Docent, Siileyman Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Anasanat Dali, oktaykose@sdu.edu.tr, https://orcid.org/o0o0-

0002-0938-1431.

*** Aragtirmacilardan birinci yazar %80, ikinci yazar ise %20 oraninda ¢aligmaya katkida bulunmuglardir. Calismada herhangi bir destek ve

tesekkiir beyani veya catigma beyani yoktur.

11.04.2023, Makale Kabul: 24.07.2023 DOI 10.48069/akdenizsanat.1281256.

Makale Gonderim:

Aragtirma Makalesi,

AKDENIiZ SANAT

SAYI 32

CILT 17

e-ISSN 2458-9683

319



32

NO

VOL 17

e-ISSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

320

Research Article, Received: 11.04.2023, Accepted: 24.07.2023, DOI 10.48069/akdenizsanat.1281256.

AS THE FIELD OF POWER OF
CONTEMPORARY ART; CURATORY
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ABSTRACT

Curatory, whose existence is accepted without question in contemporary art exhibitions,
started to play an active role especially in post-1960 exhibitions. After this date, these
names, who have developed an interface in a local and universal context, have managed to
become the leading actors of the art world with their new job descriptions. The purpose of
this research is to make the reasons and results of this ever-expanding authority meaningful.
In this axis, the role of the curator in art management has beden Suudi’de though examples
with the qualitative data analysis method, how it proceeds with the process of culture
industry and art theories. As a result of the examination, it has been found that the important
art events under the management of curators and the display styles of current works are
related to the economic and political infrastructure. The conclusion reached is that
contemporary art institutions, within the framework of the curators’ planning, have
transformed art into a tool that serves the administration and the exploitation system, with
projects that turn into a service movement, and that the curator's qualification cannot belong
to everyone. In this context, it is thought that the study will make a unique contribution to
the literature, as relations such as art/ideology, art/economy, and art/politics are distilled

under the title of curation, and this is done with Post-structuralist plastic readings
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1. GiRiS
Kiirator kelimesi Latince “toplamak, korumak, kollamak” anlamindaki curate- kokiinden
gelmektedir. Kelime kokeni baglaminda ilk kiiratérlerin Roma Imparatorlugu devrinde
yasamis memurlar oldugu goriilmektedir. Kendi islerini idare edemeyecek korumaya ve
himayeye muhta¢ durumdaki insanlara tayin edilen devlet memurlari bu isimle anilmaktadir
(Madzoski, 2019, s. 12). Sanattaki terimsel kullanimi ¢ok sonra gerceklesen kiiratorliigiin en
ilkel hali ise bizi, ‘Merak dolaplarr’ ya da ‘Nadire kabineleri'ni diizenleyen Kkisilere
gotiirmektedir. Ronesans ve Barok doneminde dikkate deger nesnelerin, bilim ve sanat
alanindaki ilerlemelerden elde edilen sonuglarin secilmesi, saklanmasi, miize mantig1 ile
sergilenmesi ve bunun bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi kiiratorliik sistemi ile benzerlik
tasimaktadir (Foster, 2015). Yalnizca resim ve heykel gibi eserlerin diizenlenip sergilenmesi
ise 18. Yiizy1l salonlarinda gerceklesir. Bu mekanlardaki eser diizenleme ve saklama gorevini
tistlenen Kkisiler sanat elestirmeni ya da sanat tarihgisi yetkinligine sahiptir. 19. Yiizyila
gelindiginde ise ekonomik ve ticari uluslararasi fuarlar ve sonrasinda diizenlenmeye
baslayan sanat sergileri ile yeni bir sergileme mantig1 gelisir ve bu sergileri diizenleyen
kisiler kiiratér olarak anilmaya baslar.
Modernizm sonrasi kiiratoryel anlayisin gelismesinde sanatin 6zerklesmesinin roli
biiytktiir. Sanatin kendi ontolojisini ya da siirlarim1 kesfetmesi ve buna bagh olarak
genisleyen o6zgirliik alanmiyla birlikte sergileme mantiginda farkli bir asamaya gegilir. Bu
stirecte kiiratorler en temel anlamiyla eser ve mekan arasindaki iliskiyi, bir eserin bir diger
eserle olan diyalogunu diizenleyen Kkisiler olarak bilinir. Diyalog kavram iizerinden
gelistirilmekle birlikte, secilen eserleri de etkilemektedir. Her bir eserin kavram bagi disinda,
serginin tamaminin kavramla olan iligskisi 6nem kazanir. Bu siirecte yer almak isteyen
sanat¢i, kiratdriin secmis oldugu kavram ve diizen dogrultusunda hareket etmek
zorundadir. Formiilize edilmis sergilerde yer almak istemeyen ya da 6zerk calisma istegiyle
sanatin1 kamusal hale getiren sanat¢inin sergileme mantigl da yine dénemin “genisletilmis
sanat” anlayis1 icinde kiiratorler tarafindan belirlenen smirlara c¢ekilmistir. Bu nedenle
kiiratorlik ¢agdas sanat iliskileri icinde sembolik olarak bir kurum niteligine kavusmustur.
En azindan belirleyiciligi anlaminda, kurumsal bir islevi vardir. Lawrence Alloway (1996, s.
222)'in, “Blyltik Kiiratoryal Karartma” adli makalesindeki ‘kiiratér’ tanimi da buna uyar:
Kiirator herhangi bir anda; sergiler i¢in sanat diinyasi tarafindan sunulan ¢oklu olanaklarin
icinden, sunmak istedigi seyi secer ve projenin uygulanabilirligini hesaplar. Bu nedenle, dért
bir yandaki sanat hakkindaki etkili bilgiyi ayikladik¢a, gorevi liretim oOgelerinden biri
olmaktir. Bir sergi ortaya koydugunda konumu degisir: sergi ziyaret edildikce miizenin
iretiminin bir pargasi olarak takdir edilir. Boylece kiirator, bir kurum olarak miize ile

tiketiciler olarak halkin ara yiiziinde durur. (..) Hukuki olarak taninmis bir meslek de

olmadig icin kurumsal yap1 icinde gercek bir yeri yoktur.
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Ancak kiiratorlerin sistemin kollayicisi olarak koruma altinda oldugu da anlasilmaktadir. Bu
durum kiiratorliigi bagiml bir makama doniistiiriir ve arka plandaki isimlerle kavramsal bir
ittifak icinde olma zorunlulugu yaratir (Kahraman, 2005, s. 40). Hatta bu stirecin devamli
hale getirilmesi ve kontrol mekanizmasi icinde siirdiriilebilirliginin saglanmasi igin
programlar gelistirilmistir. Ozellikle 1980 ve sonrasi lniversitelerde sanat ve Kiiltiir
yonetimiyle ilgili programlarin egitim i¢inde ders niteliginde yer aldig1 bilinmektedir. Hatta
ulusal ve uluslararasi projeleri ortaya atacak yeterlikte kisiler yetistirilmesi amaglanir
(Zorloni, 2005, s. 61). Egitimden gecen kisiler, yani kiiratorler sanatin gidecegi yonii
belirleyen ve bu siireci canl tutanlarin basinda gelir.
Diger taraftan geleneksel sergi formatinin terki olarak tanimlanabilecek, sergi yapmanin
Otesine gecen genisletilmis sanat anlayist ile birlikte kiiratorliik daha karmasik bir islevselligi
barindirmaya baglar. Belli bir kavram ekseninde gerceklesen sergilerin dahi kiiratériin 6znel
tutumuna bagh bir deger tasidigr goriliir. Bununla birlikte sergi, secilen bdolgenin
karakteristik o6zellikleri dogrultunda da sekillenebilmektedir. Bilingli olarak yapilan
kiiratoriin bu segimleri ile goriiniirde degisim, farklilik ve kiiltiirler arasi iletisim saglanmaya
calisilir. Ancak kavram iizerinden sekillenen bu sergiler 6ziinde pek ¢cok amaci barindirdigini
sezdirmektedir. Maria Lind (2011)’in bu tiir sergilere yorumu su sekildedir:

Kiiratdryal denilen yap1 bir diisiince, hatta elestirel bir diisiincedir. Ne var ki, bu diistince

kendini somutlagtirmaya ¢alismak yerine, bizi sorularla bas basa birakmakta ve bu sorularin

cevaplari i¢in hi¢ tahmin bile edemeyecegimiz yonleri isaret etmektedir.
Asil soru bir kisiye odaklanmis giincel sanatin tanimlayici giiclinii neyin belirledigidir. Bu
yapinin bahsedildigi ya da arzu edildigi gibi kiiltiirlerarasi/kiiresel yapiya cevap verebilecek
ozellik tasiy1p tasimadigidir. Amag galerilerin i¢ine sikisan sanatin muhalif yaninin izleyici ile
bulusmasi iken kiiratorlerin bugtinki iktidar alanimi olusturmasina nasil yardimei olmustur?
Bu baglamda cevaplarin yine sanatsal pratikler lizerinden alinabilecegi diisiiniilmekte ve
calismada post modern stirecle birlikte giderek digsal bir miidahale olan kiiratérliigiin, sanat
izerinden gelistirdigi soylemlere dikkat cekilerek, bir iktidar alanina doéniismesinin

sorgulamasi yapilmaktadir.

2. KURATORLUGUN iKTiDAR ALANINI BELIRLEYEN SANATSAL NEDENLER

Modern dénemin akil ve bilim yoluyla daha iyi bir yere ulasmasi beklenirken, teknoloji
kaynakl bircok felaketi dogurmustur. Sanatin bu durumu degistirmeye yonelik baslattig: ilk
savunu, yine uygun eylemlerden ge¢mistir. ilki “estetik olmayan ya da mantikdisi her seyin

o)

sanat eseri olarak goriilebilecegi” diislincesidir. Bu diger anlamiyla gelenegin yikilmasi
baglaminda bir “put kiricilik’tir (Farthing, 2012, s. 410). Bu anlayis elbette bir giinde ortaya
¢ikmamistir. RGnesans ve sonrasi adim adim sanatin diisiinsel ve gorsel semasinm degistiren
anlayislarla beraber endiistri diinyasinin yarattigi makinelerin de bu siirecte etkili oldugu
anlasilir. Ozellikle fotograf makinasi temsil siirecinin degisimini tetikleyen en énemli arag

olmustur. Fotografla elde edilen goriintii ve yarattig: felsefe, imge yaratmada ‘bakis’t 6nemli



bir konuma gegcirir. John Berger’'in “Her imge belli bir gérme tarzini somutlar” séziinden yola
cikarsak bakisin, sanatsal iiretimde yeterli olabilecegi diisiincesi temsil anlayisini
degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda malzeme ve teknik olarak sanatin mesaji iletme
bicimini de degistirmistir (aktaran Leppert, 2009, s. 10).

Boylece Empresyonistlerden baslayarak degisen sanatsal nesne algisi, 6zellikle Dada ve bu
ozgurlik alaninda gelisen “CoBrA, letrizm ve sitiiasyonizmin dil, biling, bilgi, psyche, siyaset,
kent gibi konulardaki logosantrik ilkelere karsit saldirilari, 1968 arifesindeki ve ertesindeki
felsefi déoniisiimler” sanatin nesnesinden s6z etmeyi daha da karmasik hale getirmistir (Artun,
2010, s. 32-47). Tim bu etkenlerle birlikte artik sanat yapiti bir temsil olmanin disina
cikarak, sanat¢inin bir eylemi seklinde anlam kazanir. Sergileme bicimi ise sanatgi-eser-
izleyici sacayaginda diislinceyi isaret etmeye yonelik olarak evrilir (Rosenau, 2004).
“Post-yapisalci”’larin anlam iizerine insa edilen ve geleneksel teorileri yapibozuma ugratan
distinceleri ise bu siireci destekler. Modernizmin ekseninde kalan yapisalciligin aksine post-
yapisalcilar, tek bir yapidan ziyade pargalarin énemine vurgu yapar. Farkliligi ve acgik
uclulugu savunan bir sanat var olmaya baslar. Boylece estetik yargiya ait biitiin standartlar
yap1 bozuma ugratilir. Yap1 bozum siirecinde ¢esitli 6geler islev olarak farkli bir 6neme sahip
oldugu alandan uzaklastirilarak yeniden islemden gegcirilir ve yeni bir baglama oturtulur.
Yeni baglaminda sdylemler birbiri icine gecerken, yapitlar st iiste gelerek karisir. Talep
edilen budur ve cagdas sanatta “detournement” kavrami ile karsilanmaktadir. “Saptirma,
bozma, kopyalama, kendine mal etme, alintilama, yerinden etme, koparma” gibi anlamlar1 da
iceren kavram postmodern dénem sanatgilarinin iretiminin karsilig1 haline gelir (Bourriaud,
2010).

Geleneksel anlayisin ¢ok disinda yer alan bu uygulama icinde “(...) politik olan ‘biling
bicimleri’ne géstergeler eklemek, yapibozuma ugratmak, reddetmek, saptirmak, sifrelemek ve
sifresini bozmak gibi girisimler de ‘karsi-hegemonik’ bir karakter olusturmak” (Zizek, 2012)
icin gerekli goriliir. Kavrami isaret eden bir anlatim dahi tasarimin karsiligi olabilmektedir.
Postmodern sanatin dili icinde aranan bu o6zellikler imgesel olarak iiretilen seyin zihinde
esitlenmesine kadar ulasir. Tek sergileme olanagi olan video kayitlari, geleneksel alanlarin
disinda sergileme olasilifinin yaratildig1 ve sinirlarinin asildigini gostermektedir.

1960’lara gelindiginde sanat ve diisiince arasindaki bagin 6nemi tizerinde duruldugu ve bu
sanat bicimlerinin kuramsal bir temele oturtuldugu gériiliir. Isaretlerini ise 1920’lerde Hans
Ulrich Obrist, Alexander Dorner ve Willem Sandberg gibi isimler “bir laboratuvar olarak
miize” fikri ile gostermistir (Obrist, 2015, s. 71). Miizelerde baz risklerin alinmasi ve cgesitli
disiplinlerin bir araya getirilerek diizenlenmesi gerektigine, sanatin bilissel ve net olarak
tasarlanmas1 gereken bir siire¢ oldugu diisiincesine adim adim ilerlenmektedir. Ozellikle
kavramsal sanati ve sanat nesnesini anlamak ve ¢6ziimlemek adina bu tiir ¢calismalar 6zerk
entelektiiel bir alana yerlestirilmistir. Laboratuvar fikrinin yarattigi deneysel ve ozgiirce

hareket edilebilecek alan fikri ise kiiratorliik ruhunu giidiilemistir.
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Doénemin diisiinsel yapisinin goérsel semasini ilk olarak 1955 yilinda kiiratérligiini Arnold
Bode’'un yaptigi Documenta sergisinde goriiriiz (Kayiran, 2012). Savas sonrasinda batili
sanateilar ilk kez bir araya gelmis, genis alanlara yayilan yeni sunum bi¢imiyle déneminin
benzersiz bir girisimini gercgeklestirmistir. Amerikan sanatinin estetik algisin1 ve sanat
tarihinin rotasimi degistiren klavuz niteligindeki bir diger sergi 1966 yilinda, New York'ta,
“Birincil Yapilar: Gen¢ Amerikali ve Ingiliz Heykeltiraslar” bashg ile agilmistir
(jewishmuseum, 2014). Yine 1969 yilinda gerceklesen “Davranislar Forma Doéniistiigiinde”

sergisi (Sekil 1-2) ise ilk bagimsiz kiiratorliik 6rnegini gerceklestirir (Giirlek, 2013).

Sekil 1: New York'taki Yahudi Miizesi'ndeki Diger Birincil Yapilarin Yerlestirme Goriiniimii.
Kaynak: David Heald/Yahudi Miizesi, 14 Mart 2014, https://thejewishmuseum.org/press/press-release/other-

primary-structures-release.

Sekil 2: Kunsthalle Bern'de Live In Your Head: When Attitudes Become Form Sergi Kurulumu, 1969.
Kaynak: Heald/Yahudi Miizesi, 14 Mart 2014, https://thejewishmuseum.org/press/press-release/other-primary-
structures-release.

Bagimsiz kiiratorlerin 1980’lere kadar sanat kurumlarinin 6ngérdiigi siireci yikacak
romantik bir nedeni vardir. Sanatin, satin alinabilir bir meta olmasi yerine bilgiyi ac¢iga
cikaran ve yine imge ve dil arasindaki iliskiyi zorlayan, sanat ve estetik arasindaki ayrimi
ortaya koyan, galeri/miize/sanat sistemine alternatif gelistiren bir cizgide ilerlemesini
istemislerdir (Atakan, 1998, s. 12). Bu tiir sorgulamalar {izerine gelisen ve pek ¢ok sanatciya
ornek olan 20. ytizy1l son ¢eyreginin sanati, direnisin yarattigi imgeleri ve eylem bigimleri ile
“genisletilmis sanat” kavramim giindeme getirmis ve kolektif bir hareketlilik icinde
olmustur. Bu diisiinceler cercevesinde genisleyen sanat hareketleri, kendilerine alternatif

medyalar ve araglar bulmaya devam etmistir. Sanati, anti-kapitalist ¢ikislarla bir¢ok disiplin



ile bir araya getirerek hicbir yerlesik tanim i¢ine sokmak istemezler. Bu gosterilerde estetik
yarglya ait biitiin standartlarin yapi bozumu ile karsilasiriz. Sanat artik bicime degil isleve
odaklanmaktadir.

Sanatin bilissel (kognitif) bir islev ve tasarlanmis bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmasi ile
sanatsal anlam belirleme isi izleyiciye teslim edilmistir. Burada 6ncelikle Roland Barthes’in
“okur merkezli yaklasim1” lizerine gelisen “etken izleyici” kavramindan soz etmek gerekir.
Barthes (1993, s. 144)'1n “Yazarin Oliimii” diisiincesine dayanan bu yapida, “Bir met(n)in,
kiiltiirtin sayisiz merkezlerinden siirtiklenip gelen alintilar ve aktarmalar érgiisii” iginde olmasi
nedeniyle yazar dahil hi¢ kimse, diinyaya salt kendine ait yeni bir sey ekleme iddiasim
tasiyamaz (aktaran Sunar, 2001, s. 12). Oyle ki “yazi, [...] biitiin kimliklerin kayboldugu bir
olumsuzluk, bilesiklik, dogalliktir” (Barhes, 1993, s. 140). Yazinsal alana ait tanimlar
lizerinden metnin okur bazinda anlam kazanacag diisiincesi sanat eseri ve izleyici
baglaminda ele alindig1 anlasilmaktadir. Barthes’'in, S/Z isimli yapitinda 6nerdigi “etken
yazar/etken izleyici” taniminda oldugu gibi izleyici, bir eseri kendi bakis acisiyla
yorumladiginda eser artik izleyiciye ait olmaktadir. Bu tanimdaki belirtilen 6zgiirliik alani ise
bizi Umberto Eco’nun Agik Yapit tanimina goétiirecektir. Buna gore bir metin, okurunu metne
bagh yeni bir yoruma, katilima, zenginlesmeye, farkli bir bakis gelistirmeye ¢agirmaktadir.
Elbette bu tiir yapitlarin yazari okuyucusunun belli bir bilgi birikimine sahip oldugunu
varsayar. Benzer bir durum ceviri metinler icin de gecerlidir. Theo Hermans (1997, s. 63-
69)'1n Dbelirttigi gibi ceviri, “bir baskasi adina konusmaktir” ve bu konusmada asil
konusmacinin siirecin disinda kaldigini belirtmektedir.

Uzerinde durulan bilgileri izleyici lizerinden yorumlayacak olursak; postmodern yapitlarin
sanatcisi Uretimini, seyircisinin etken yazar/etken izleyici olarak yapita bakmakta, siirece
katilmakta oldugunun farkindalig: ile gerceklestirir. Bu durum toplumsal agidan bir agik
yaratmaktadir. Belli bir bilgi birikimine sahip olan kitlenin anlayabilecegi bir sanatsal tiretim
gerceklestirilmekte toplumun geri kalani i¢cin mesaj istenildigi bicimiyle iletilememektedir.
Ustelik simdi baglamin bir diger ucunda kiiratér de yer almaya baslar.

Kiiratdr, yapitin ya da yapitlarin biitlin icinde sanat¢isindan yer yer bagimsizlasan okumasini
gerceklestirir. Etken izleyiciden beklenen anlam belirleme siirecine ise kiiratér, ¢cevirmen
hatta bir sanatc1 olarak dahil olmaktadir. Sergisinde eserlerin hangi baslik altinda, ne sekilde
yer alacagina karar veren ve diizenlemesini gerceklestiren kisi de kiiratordir. Uygun
gordigl kavram iizerinden yeniden diizenleme ile yapitlar arasinda gerceklestirdigi iliski
bizi daha da farkli bir okuma yapmaya yoneltir. Bu durumda izleyici, eser sahibini de bir
tarafa koyarak, kiirator ile soylesi icinde bulunmaya baslar.

Bir serginin kavrami, manifestosu ya da gostergeleri ne olursa olsun kiiratoriin sergi i¢in
énerdigi bashikla, bakis ¢cok farkl bir yere tasinabilecektir. izleyicinin bu tiir anlam belirleme
seriivenini ise John Berger’in, Van Gogh'un “Ekin Tarlast ve Kargalar” lzerinden verdigi

ornek ile agiklik getirebilir. Van Gogh'un bu ¢alismasina yer veren Berger bir sonraki sayfaya
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ayni resmi, altina; “Bu Van Gogh’un kendini oldiirmeden énce yaptigi son resimdir.” climlesini
ekleyerek koymustur (Berger, 1995, s. 26). Daha sonra bu iki resmin farkl sayfalarda farkli
bicimlerde yer almasina yonelik aciklama yapar. Bu agiklama resmi tanimlamak tizere
yazilan yazi ile birlikte ilk sayfadaki bakisin ikinci sayfada farklilastigina yoéneliktir.
Gercekten resme eklenen yazinin farkli ruhsal durumlar yaratmaya basladigini anlariz. Ama
esas diisiince imgelerin, resmin ilk anlamindan uzak olabilecegi ya da hic¢ ilgisinin
olmayabilecegi anlatilmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla 1960 sonrasinda gelisen farkl sergileme
pratiklerinde, sanatin goruntr oldugu yerleri ve goriiniir oldugu araglar1 degistirmesi ve bir
tanima, tiim bunlar1 diizenleyecek ve agiklayacak bir iist akla ihtiya¢ duymas: kiiratoriin
varligim anlagihr kilmaktadir. Imgeler iizerinden diisiindiigiimiizde de bu tiir sergilerde
kavramlar arasinda baglanti kurmay1 saglayan bir bakis gelistirmemiz gerektigi
anlasilmaktadir.
Bir sergi icin kiiratoriin sectigi imgeler iizerinden bir degerlendirmeye gittigimizde Freudyen
bakis agis1 ile pisikolojik olarak yonlendirilen bir kitleden so6z edilmeye baslanabilir.
Dolayisiyla imgelerin, sdylemle birlestigi noktada istenen etki alani gortntir kilinacaktir.
Kubilay Aktulum (2017, s. 3)'un da belirttigi gibi “Her metin belli bir bakis agisi dayatir”.
Burada Aktulum’un, Jung’a bagh arketip ve imge ilizerine yaptig1 aciklamalara bakmak
gerekmektedir. Toplumsal ve bireysel bilingaltina bagl olarak gelisen imgeleme siirecinin bu
metindeki 6nemi imgelere ortak bir bakis gelistirmemizin sonuglarini anlamakla ilgilidir.
Imgeleme yetimizin {iriinlerini belirleyen-bicimlendiren en temelde yer alan gii¢
arketiplerdir.
Ortak bilingaltina iliskin olan arketip ayni zamanda bireyselligin, 6zgiil temsillerin ¢atisini
olugturur. insanin dogasinda yiizyillar boyunca yer eden izlekler olarak arketipler olduklari
gibi yinelenip dururlar. insanlar biling diizeyinde birbirlerinden farkli olsalar da arketipler
aracihfiyla bir araya gelirler. Onlar bir araya getiren arketipsel benzesmelerdir. Oyleyse
arketipler yiizyillarin izlerini tasir, degismeden yinelenirler. Her birey, psikenin gizli bir
yerinde onlari tasir, arketipler ortak mirasin iirtiniidiirler (Aktulum, 2021, s. 370).
Dolayisiyla sanatsal gosterim bicimlerinde kullanilan baglik ya da kavramla izleyicinin
bastan belli bir imgeye, ortak bir gértiise yonlendirilmesi, bu yolla tek tiplestirme girisimi en
basa doniis gibi mimkiin goriilmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ yapitlari en basta bir
ideolojinin tasiyicisina doniistirmektedir. Max Dieter Huber (2004, s. 77)’in, kiiratdryal yap1
lizerine yazdig1 metinde belirttigi gibi; “Kiiratérleri taniyorsaniz, genellikle ne bekleyeceginizi
zaten bilirsiniz” diyerek bu varsayima katki saglar. Metin, sanatcilarin ¢alismalarindaki
anlam kaymasina ya da oOnemine el konulmasina nasil tepki verdiklerine iliskin
sorgulamalarla devam eder:
(..) 'anlamsal inis' kogullar1 altinda (sanatsal) c¢alismalar nasil degisiyor? Anlam artik
kiiratéryel diizenlemeyle mi iiretiliyor? Artik resimlerde ne goriindiigliniin bir 6nemi yok

mu?, Anlam ve bunlarla birlikte finansal arti deger, galeri secimi ve/veya kiiratoryel

diizenleme meta diizeyinde mi ilerliyor?



Kiiratoriin, kendini konumlandirma baskisi, dikkat ¢ekme veya kendi kiiltiirel kimligini
olusturma ve en 6nemlisi bir sdylem gelistirme arzusu eninde sonunda egemenin amaclari
ile iliskilendirildigi goriilecektir. Degisen sanat algisinin yarattifi yeni temsil araglari ile
gerceklestirilen sergilerde kiiratérlere duyulan ihtiyacin artmasi dahi bu teslimiyet icin
yeterli goriilebilir. Dolayisiyla sanat¢cinin da bu anlasma i¢inde kendi varligimi siirdiirecek
imgeler yaratmasi da bir anlasmay:1 gerektirir. Iste tam bu noktada gerek degisen temsil
anlayisi gerekse izleyiciye teslim edilen “sanatsal anlam belirleme” siirecinde yaratilan
hiyerarsi i¢ine kiiratorler rahatlikla girmekte ve sanatin gidecegi yone her sekilde miidahale
edebilmektedir. Bu nedenler sanatsal bi¢cim arayislarinin, ekonomik ve politik nedenlerle ig
ice gectigi bir siireci gostermekle birlikte spesifik ornekler {izerinden netlestirmek

gerekebilir.

2. KORATORLUGUN iKTiDAR ALANINI BELIRLEYEN EKONOMIK VE POLITiK
NEDENLER

20. ylzyll sanatgilar,, modernizmin sonuglarinin getirdigi karamsarlikla mevcut bir
ideolojilerden uzak kalmayi, yeni sanatsal yaratilar ve bicem dilleri ile sistemin disinda
kaldiklarini gdstermeyi amag¢ edinmislerdir. 19. yiizy1l 6ncii sanatgilari tarafindan isaretleri
verilen bu yaratilar o6zellikle geleneksel yap1 ve dissal otorite karsisinda bir o6zerklik
talebidir. Elbette hi¢bir sistem, muhalif bir sanat¢iy1 icinde barindirmay: istememistir ancak
yeni sistem kendi toplumu icindeki muhalif diisiinceleri siddet ve baski ile ¢6zmek yerine,
neo-liberalizmin o6zgiirliikkcii ekonomik ¢ikarlari ile ¢ézmeyi tercih etmektedir. Muhalif
sanatgilari bu anlayis dogrultusunda baskilayabilmenin ilk 6rnegini Soyut disavurumculugun
gelisiminde gérmekteyiz. 1940l yillarda CIA'nin Kiiltiirel Soguk Savas Projesi'ne karigsmasi
algt yonetiminin en bilindik hikayesidir. Bu projede ‘Amerikan Soyut Disavurumcu’
sanatcilar bir araya getirilir. Eserleri Greenberg’in diisiinsel 6nderliginde isadamlari, 6zel
kuruluslar, MOMA ve CIA destekli hayir amagh yardim kuruluslary, siyasi ve kiiltiirel vakiflar
tarafindan satin alinir (Guilbaut, 2009, s. 150). CIA tarafindan hazirlanan projede amag;
demokrasi ile gelen serbest piyasanin 6zgiirliikk alaninda sanatin daha biyiik bir gelisim
gosterdigini belgeleyebilmektir (Artun, 2006, s. 27-54). Bununla birlikte, uzun yillar boyunca
Avrupaliya hizmet eden sanat ortamlarinin bundan sonra Amerikali seckinlere ait,
sanatgilarin, sanat elestirmenlerinin, koleksiyoncularin, galericilerin ve izleyicilerin akimina
ugrayacag uluslararasi mekana déniismesi istenmektedir. Ayrica bu mekanlar, Soguk savas
sonrasl Batinin, teknolojinin getirdigi silahlanma basarisina dayanarak uygarligin zirvesinde
oldugunu kanitlamasinda bir vitrin gorevi listlenecektir.

Sanat artik mekanlar1 yalnizca sergileme yapilan bir yer degil sanat, siyaset ve ekonomiye
dair elestirel tartismalarin baslatildig bir alan olmustur. Genelde elestirinin 6zelde ise sanat
elestirisinin bir kurum iginde yapiliyor olabilmesi bunun somut gostergelerinin

gerceklesebilmesini saglamaktadir. Teorisyen Boris Buden’e gore elestiri, 18. ytlzyil
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aydinlanmasinin iiretimidir ve ona gore krizle ayn1 degere sahiptir. Kriz ve elestiri
arasindaki etkilesim, aydinlanmanin diyalektiklerini gergeklestiren baslica tetikleyicilerdir
(aktaran Calikoglu, 2009, s. 36). Soren Aabye Kierkegaard da benzer sekilde “6zgiirliigiin
olanagi’na giden stlirecte duygu durumunun “kayg1” oldugunu ileri siirer (aktaran Akis, 2021,
s. 29). Tiim bunlar ¢agdas sanatin, kaotik ortamlardan beslenmesini, sok ve yeni olanin etkisi
ile kurgulanan bir takim anarsist eylemlerle gerceklesmesini ve de manipiiletif baski
yontemlerinden kagma nedenlerini agiklamaktadir. 1950’lerde ortaya c¢ikan Fluxus ve
Durumcu Enternasyonal gibi hareketler avangard rolii ile galerilerin icine sikisarak sanatin
oncii karakterinin 6ldiirtldiigi diisiinen, sanatin metalastirilmasina engel olan girisimlerde
bulunurlar. Ozellikle “elestiri” lizerine dogan sanat diisiincesi iizerine duran Sitiiasyonist
Enternasyonel’lerin 1960 yilinda Amsterdam’da agilacak bir sergide tutunduklari tavir bunu
aciklar. Serginin kiiratoérii grubun yapmak istedigi is i¢in itfaiyeden izin almalar1 gerektigini
bildirir. Bunun iizerine grup iiyeleri sergiden ¢ekilme karari alir. Kiiratoriin, prosediirmiis
gibi gosterdigi bu istek Madzoski’ye gore sanata dissal bir miidahaledir. Masum gibi goriinen
kurumlarin baski aracina doniisebilecegine dair oldukea etkili bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Madzoski (2019, s. 24) “Hizmet ile baski arasindaki ¢izgi ¢ogunlukla diisiiniildiigiinden daha
incedir” diyerek glivenlik adina ¢alisan kurumlarin yeniden diisiintilmesi gerektigini
hatirlatir.

Acilan bu yolda karsi tavrini bir sekilde géstermek isteyen sanatgilarin 70’lere gelindiginde
en u¢ ornekleri vermeye devam ettigi goriliir. Eylem ve sanati i¢ ice geciren anarsik tepki ve
elestirilerin en belirleyici 6rnegi olarak Gordon Matta-Clark’in calismasi gosterilebilir (Sekil
3). Siyaset ile sehir yasami arasindaki iligkiyi gostergelestiren ¢alisma ayni zamanda sanatin

metalastirilmasinin 6fkeye doniisen gostergesidir.

Sekil 3: G. Matta-Clark ve arkadaslar, U¢ Dans, 1971.

Kaynak: https://www.arkitektuel.com/gordon-matta-clark/.

Aslinda Matta-Clark’tan yapmasi beklenen daha o6nce yaptigi calismalarin bir tiirevini
iretmesidir. Bina kesme, duvar ve ya zemin delme islerini bagka bir ¢esidi ile “beyaz kutu
(galeri)’nun elestirisini yapmasidir. Matta-Clark ise terdr benzeri bir girisimle sagma atan

bir tiifekle enstitiiniin camlarini1 patlatmaya baslar. Bu sunumu bina-karsiti salt bigimsel bir



elestiriden ziyade egemene yonelik estetigin siyasallastii bir kriz ani olarak da
degerlendirmek gerekebilir.
Gartelin (aktaran Wans, 2006, s. 53) de belirttigi gibi “diinya tarihinde hicbir zaman, bizim
toplumumuzun su anki haliyle bilgiyi algilamast ve islemesine denk diisen derecede biiyiik
degisiklikler goriilmemistir”. Bu nedenle muhalif yoniinii géstermek isteyen grup ya da kisiler
gibi, sanatcilarin da anarjizm diisiincesini gdsteri boyutunda ele aldiklar1 goriiliir. Bu
durumda Matta-Clark’in isi ile Karlheinz Stockhausen’in 11 Eyliil saldirilar1 arasinda ortak
yonler bulunabilecektir. Bu saldirilarin bir sanat eseri olarak disiinilmesini kim
engelleyebilir. Ankara’daki Cagdas Sanatlar galerisinde Andrey Karlov'un ugradigi suikast
icin yapilan yorumlar da buna benzer sanatsal bir nitelik aranmistir. Vulture Sanat
elestirmeni Jerry Saltz bu konudaki a¢iklamasi ilgingtir. Saltz, suikasti gergeklestiren kisinin
parmagin kaldirdig1 fotografi (Sekil 4), Caravaggio’'ya ait, “Horas Kardeslerin Yemini”
tablosuna benzetir:
Bu sahne bos, beyaz, steril bir ¢cagdas sanat galerisi atmosferinde gerceklesirken, siyah, sik
takim elbiseli saldirgan ve yerde yatan kurbanin goriintiisii stirreal bir hava olusturarak,
neredeyse ‘giizel’ denebilecek ama o kadar da ac1 verici bir kompozisyon olusturuyor
(Akarsu, 2016).
Ancak bu tir eylemler iktidar ekseninde psikolojik iktidar kaliplari olusmasina neden

olmustur.

Sekil 4: Burhan Ozbilici, Biiyiikelgi Suikast Olay, 2017
Kaynak: https://tr.euronews.com/2017/02 /13 /yilin-basin-fotografi-odulu-nu-burhan-ozbilici-kazandi.

Politikanin estetiklestirilmis halini olusturmaya ¢alisan diisiinceler giderek eylemi icermekte
ve vandalizmi normallestirecek bir ortami tetiklemektedir. Bu ayni zamanda estetize edilen
acinin i¢sellestirilmesi ve acinin siradanlastirilip, “titketim” malzemesine dontistiiriilmesidir.
Post-modernist yapinin ¢ikmazi da bu gercgektir. Pierre Bourdieu (1995) bunun giinliik
yasantinin diisiince sistemine isleyen “simgesel siddet” seklinde altini ¢izer.

Sanatin politiklesmesi anlamina gelen bu Meral Sayar (2015)'in da glniimiiz sanatinin

politik olma durumunu sorgulamasi bu elestirilerin bir devamidir:
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Cogu “muhalif’ sanat¢l, modernizmin kapattigi “temsil estetik” defterini yeniden agmis
durumda. Pek c¢ok sanatgi, seyircide farkindalik yaratma, toplumsal celiskilere dikkat ¢ekme,
seyircinin algisini ters yiiz etme gibi, her biri artik kliseye doniismiis olan formiillerle ifade
ettikleri muhalif olma iddiasini, bizzat kendileri dile getirerek, tekrar tekrar dolasima
sokuyor. Dahasi, kiiresel kapitalist sistem de bu “muhalif’ sanati1 tiim imkanlariyla destekler
goriiniiyor. Boylece politik sanatgilar ile sermaye, ortiik bir su¢ ortakligi icinde maddi ve
sembolik sermayelerini her giin daha da genisletiyor.
Bu nedenle sanat en ¢ok da medya 6niinde goriiniir olmaya ¢alisir. Bu tiir calismalarin 6ncii
ismi Joseph Beuys’tur. Sinirsiz demokrasiyi talep eden “Referandum Yoluyla Dogrudan
Demokrasi I¢cin” baslikl performansi medyatik bir hal alir (Sekil 5) (Clark, 2004, s. 177-178).
Canli yayin seklinde gerceklestirilen bu gosteri icin Nathalie Heinich “Yoksa cagdas sanat,
sanattan arta kalan bir alanda, iletisim alaninda mi toplumsallasiyor?” sorusunu sorar (Artun,

2013).

Sekil 5:]. Beuys, Referandum Yoluyla Dogrudan Demokrasi i¢in, 1974.
Kaynak: https://tr.euronews.com

Donald Kuspit (2006) sanat hayat bulusmasi olarak tanimlanan bu tiir calismalarin, sanati
giindelik yasamla uyumlu hale getirmesinden ve vermek istedigi etkiden uzaklasacagini dile
getirir. Cok gecmeden bu demokratik sanat bi¢cimlerinin de bienal ve sergi diizenlemelerine
dahil oldugu ve iktidar mekanizmalari i¢in bir hizmet sektdriine doéniistiigii gortlecektir.
Giderek bu direnc araclari da kolaylikla kusatilip, denetlenebilecektir.

Sanat ve medya metaforlarinin birbirine gectigi bu yeni siirecte terdrist bir eylem dahi sanat
elestirmenleri tarafindan incelemeye alinmasi bu kayginin bir uzantisidir. Politik olanin
sanat kurumlarindaki imgesel doniisimi bu nedenle 6nemli olmaya baslar. Brian Holmes
(2013); halkin, toplumsalin ya da dislanmislarin temsil edildigi saviyla ortaya ¢ikan sanatci
kesimini bu nedenlerle elestirir. Boylece demokrasi uzantisi olarak sanat araglar ile
cikarlarin gizlendigi konusunda siipheler netlesir. Aslinda bu tiir eylemlerin sanat¢iy1 beyaz
kutunun sinirlar icinde tutmay: basaran bir yontemin gelistirildigini kanitlamaktadir. Jean
Dubuffet’in de belirttigi gibi bakanliklarla, sirketler ve miize miidiirleriyle, 6zgiin kiiltiirtin

yerine carpitilmis bir ‘Vekil kiiltiir' yaratilmistir (aktaran Yaykin, 2015, s. 12-13). Bunun i¢in



toplum dinsel, etik ve cinsel aidiyetler temelinde parcalanmakta; gorsellestirilmis, her an
yikima hazir ve yeniden iiretime tabi olabilecek bir tarih, siyaset ve kiiltiir yaratilmaktadir.
Tasarlanmis, estetize edilmis ve gorsellestirilmis yeni kiiltiir, her a¢idan tiiketimi
kosullandirmak adina hareket etmektedir. Bu nedenle sanatciy1 beyaz kutu iginde
sinirlandirmak gerekliligini bilir. Bu sistemin bes temel iizerinden isledigi aciktir: “devlet ve
ekonominin birlesmesi; gizlilik; yalan; simdiki zamanin ebedilestirilmesi” (Debord, 1990, s. 9-
12). Bu yonetim bi¢ciminin devami en ¢ok da imgelerle saglanmaktadir. Guy Debord (2010, s.
9-81)’un “Gosteri Toplumu” savi lizerinden de soylersek; “(...)gdsteri, imaja dontisene kadar
yogunlasmis sermayedir. (...) Paranin éteki yiiziidiir ve biitiin gerceklige islemistir”, imgenin bu
iliskiler disinda var olma olasilig1 yok olmustur. Nesneler iizerinden iligkiler belirlenmekte
ve toplumun iktisadi iiretimi buna bagh kilinmaktadir.

Sanat¢imin bu siirecte edindigi rol ise mevcut siyasi durumun oturtulmasi i¢in kurumlarla
birlikte hareket etmeye yoneliktir. Asil sorun Kkiltiiriin metalasmasi ve bir gesit kaynak
olarak kullanimini saglayan imgesel siirecin nasil olusturuldugudur. Kavramsal stratejilerin
politiklestirilmesini iceren kurum elestirilerinin yapilmasi ile bu tiretim bi¢iminin neden ve
sonuglari da tartismaya agilir (Buchloh vd., 1971, s. 545-549). Amag¢ kurumlarin, ekonomik
ya da ideolojik cikarlar1 i¢in sanat nesnenin nasil {retildiginin, yorumlandiginin,
sergilendiginin ve belirlendiklerinin agiklamasin1 yapabilmektir. Varilan sonug elbette
ekonomik nedenlere dayanir. Bu elestirilerde odak nokta ise 6zellikle 1960 sonrasi sanat
sergilerinin kurucular: olan kiiratérlerdir. Oyle ki Huber (2004); “Neredeyiz? Gittikce artan
kiiratéryel mutlakiyet déneminde mi yoksa simdiden kiiratéryel aydinlanma ¢aginda miyiz?”
diye sorar.

Ozellikle 80’ler bagimsiz kiiratérliik deneyimleri icin en énemli yillar olur ve bu dénemde
kiiratorliigiin tanimina yeni goérevler eklenir. Sergiyi yeni bir kavram tlizerinden nerede ve
nasil diizenlenecegine karar veren, yapitlari tedarik eden, gruplari tasnif eden, ayni zamanda
eserleri bir miize miidiirii ya da koleksiyoner gibi muhafaza eden ve esere deger bicen ve en
onemlisi de sponsor bulan Kkisiler olarak ger¢ek anlamda bir postmodern yapilanmaya
doniistr. Bir kiirator olan Jens Hoffmann yaptig isi kisaca soyle ozetler; “kiiratorliik belirli
bir teoriyi veya argiimani formiile etmekle ilgilidir; bu, nesnelerin ve sanat eserlerinin halka
sergilendigi bir sergi yaratmak amaciyla sanat eserlerinin veya diger nesnelerin secimini temel
alir’ (Lind, 2011). Ancak bu teori veya argiimanlar mevcut diizenin ydnetim organlarinin
islemesini kolaylagtiracak ve tiiketimin devamini saglayacak nitelikte olmalidir. ideolojik
yonelimi dikkate sorunsallastirilan her meselenin; kiiltiirel kimlikler, siyasal farkliliklar ve
catismalar sanat araciligl ile meta biciminde tiiketime sunulabilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla imgeden ¢ok ona yiiklenen anlamlar dikkat cekmeye baslar.

Orgiit modeliyle calisan sivil haklar hareketi, savas karsiti kampanyalar, gay 6zglrligii
cephesi, feminist hareket, gogmen haklari ve is¢i haklar1 vb. gibi konular dahi estetize edilmis

politik organizasyonlar olarak yonetilmelerini kolaylastirmak adina katagorize edilmis ve
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sisteme eklenmislerdir. 1980’lerde rk¢ilik karsiti séylemleri, feminist duruslari, propagatif
eylemleri ile tanidigimiz Guerilla Girls, Gran Fury (AIDS) ve Cobra gibi olusumlar, kiltiir
endiistrisine karsi sert elestirilerde bulunsalar da Bienallere davet edilmeleri buna 6rnek
olusturabilir.
Goruldigi lzere sistem, sanati ve sanat disiplinlerini kendi adina irettigi gibi, kendi
himayesinde serbest piyasa ideolojisinin bir araci konumuna da getirmistir. Ancak Alloway
(s. 224)’e gore kiirator de “sayisiz baskinin 6znesidir” ve sistemin kurbanidir. En basta
saticilarla iyi iligkileri korumanin, koleksiyoner memnuniyetini stirdiirebilmenin, miitevelli
heyeti ve yoneticilerin ya da es deger kiiratorlerin zevk beklentilerini karsilayabilmenin
baskisini hep tlizerinde hisseder ve sanatgisinin da buna bagh bir karakter gelistirmesini
bekler.
Tadej Pogacar’in kurdugu Cagdas Sanat Miizesi olan PARASITE adindan da anlasilacag: gibi
sanatin ve sanat¢inin “parazit” bir anlayis tzerinden iiretim yaptigini savunan seffaf bir
goriiniim sunmak ister. Kolektif kiiratorler ddineminde kurulan bu miize tam anlamiyla artik
neyin icinde bulunuldugunun farkindaligini yansitir. Bir kurum olarak c¢alisma sisteminde,
bir parazit nasil bir digerine tutunuyorsa sanatin sosyal kurumlara tutundugunu
belirtmektedir. Bu durumda sanatgi, bir parazit olmaya razidir ve bunu da miize kendi web
sayfasinda aslinda pek ¢ok sanat kurumunun ve kiiratorlerin yapti1 seyi 6zetler nitelikte bir
tanitimla agiklar:
PARAZIT, kiiltiir kurumunun yalnizca dis bicimini ve adim1 devralan hareketli bir organizma
ve elestirel bir modeldir. Dolayisiyla, sistemler igindeki iliski ve eylemlerin analizi ile
isleyisteki degisiklikleri zorlamak icin kurumlar ve sosyal gruplarla 6zel iliskiler kurar. Tipki
dogadaki bir parazit gibi, kural olarak yasam kosullarini yalnizca ev sahibiyle dogrudan iligki
icinde yerine getiren PARAZIT, bélgeleri ele gecirir, mekanlar secer, iliskileri kesintiye ugratir
ve kurumlarin 6zsuyuyla beslenir (P.A.R.A.S.L.T.E. Museum of Contemporary Art, 2022).
Bu durumda sanatgi, kiiltiir ve toplum arasinda oynanan hakimiyet oyununun disinda kalan
ama buna araci olan bir dis zafiyettir. Kiltiir kurumlarinin, 6zelde ise kiiratoriin, toplumsal
tanimlar tizerinden eserin imgesel etkisini, ekonomik ¢ikarlar adina saptirdig1 ve yeni bir
gerceklik yarattigi savi ise gercek bir temele oturmaktadir. Elbette bu siire¢te vakiflarin,
sponsorlarin ve buna bagh olarak kurumsal alandaki sanatsal stratejilerin de giderek arttig
gorilmektedir. Kiiratorler icin bu dénemde kurumlari temsil eden elgiler oldugu da
soylenebilir. Bu stlirecin her bir basamaginda sanat¢inin yaptigi isin daha az anlamlh hale
geldigi goriilmektedir (Huber, 2010).
Sanatgiy1 siyaset ve kiiltiir adina yeniden harekete geciren yine 90’larin siyasi ortami olur.
Ozellikle Sosyalist Dogu’nun, Kapitalist Bat1 ile Berlin Duvarinin yikilmasi ile bulustugu bu
yillarda her ne kadar tehlike olarak algilanan komiinizmin sona erdigi diisiiniilse de daha
biiyiik bir tehlike kapidadir. 18. ylizyildan itibaren ilk kez zorunlu egitim ile sekillenmeye
baslayan ‘biyoiktidar’ daha da netlesir. ideolojik miicadele ve siddet yaptirimi yerine,

uzmanlasmis yonetimi sevk eden biyoiktidar, bu kez bireyleri mesai saatleri ve yasam



alanlari ile sekillendirmeye ve sinirlarini daraltmaya baslar. Asil 6nemlisi ise bireyin siyasal
stratejilere dahil edildigini diisiinerek séz hakki oldugu yanilsamasina diismesidir. Algi
yonetimi olarak nitelendirilen bir tiir kandirmaca i¢cinde karsit harekete gecebilecek tiim
olusumlar bu yéntemle denetim altinda tutulur (Foucault, 2003, s. 102-104). iki kutuplu bu
yeni sistemde somiiren ve somiriilen olarak kapitalizmin kazananlar1 ve kaybedenleri yer
almaktadir ve duvarin yikilmasi ile aslinda bu alan genislemis olur.

Bu doénem yerel/yabanci, 6zel/kamusal tesebbiisler “demokrasiye gecis” slogani altinda,
genis capli bir kurum insasi baglatmistir. Tasarlanmis demokratiklesme siireci olarak
nitelendirilebilecek bu donemde farkli tiilkelerde sanat kurumlarinin finanse edildigi,
sergileme ve de dagitim bicimlerinin desteklendigi ve tesvik edildigi goriliir. Tim bu
kurumlar icinde en etkin olani “Soros Cagdas Sanat Merkezi (SCCA)” olmustur. Politikanin
sanati Orgutlii bir bicimde giidiimlemesine o6rnek olarak gosterilen SCCA, Soyut
Disavurumculugun bir anda uluslararasi oneme sahip olmasi gibi ayni amaglar
dogrultusunda 6nemsenmistir. Zorunlu bir hayirseverlik bi¢cimi gelistiren SCCA, sanatgilarin
ayakta kalmasini saglarken, sanatgilar1 yonetimde olanlarin hazirladigi programlarin
icerigine yonelik sanat baghig1 altinda cevap iliretmek zorunda birakmustir.

Sovyet Sosyalizmi altinda pek ¢ok kurumsal formattan gecerek gelisen ve toplumsal islevleri
SCCA’ya benzerlik gdsteren “Sanatgilar Sendikasi”na karsi kurulmus, fakat farkli avantajlari
ve farkli bir sanatsal/estetik giindem benimsemesiyle daha cazip bir goriintii ¢izmistir. Bu
stirecte acik (demokratik) ve kapali (totoliter ve otoriter) toplumlar arasindaki farkin
imgeler {izerinden mesaj olarak verilmesi istenmektedir (Artun ve Ozge, 2013, s. 99-104).
Yardimlarinin sosyal olmaktan ¢ok siyasal ve ekonomik olmasi da bu gercekle ortiisiir. Soros
daha sonra, parasal giliclini kullanarak iilkenin i¢ islerine karisma ve iilke siyasetine yon
vermekle suclanacaktir.

Gortlen o ki diinyadaki tiim kapitalistlerin, komiinizm disiincesinin tekrar yeserebilme
ihtimaline karsi aldig1 6nlemlerden en etkilisi sanati denetlemek ve desteklemek olmustur.
SSCB ve Dogu Bloku tilkelerinin dagilmasi ile yine Bati tilkelerine yerlesen ve bu iilkelerde
eserlerini sergileyen sanatcilara verilen destegin yine kapitalizmi beslemeye yonelik atilan
adimlar oldugu sdylenebilir. Giderek kiiresellesen diinyada etkinliklere sponsorluk yapan
¢ok uluslu sirketler kendi reklamlarini yapmak icin sanati tekellestirmektedir. Ama asil
onemlisi vergi muafiyetlerinden yararlanmak i¢in sanati kullanmaktadirlar. Batili tilkelere
Afrika, Giiney Amerika, Uzak Dogu ve Asya‘dan sanat¢i goglerinin yasandigi Post-koloni
donemi olarak da anilan bu siirecte, sanatgilarin kendi yerel kimliklerinin 6zelliklerini batil
bir anlayisla harmanlamis olmasina verilen destegin nedeni daha iyi anlasilir (Beldan, 2007,
s. 22). Stablarrass (2004, s. 73) ozellikle 1990’larda sanatin neoliberalizmin ajani gibi
calistigini ifade eder:

Sosyal demokrasinin, bogucu olsa da refahi saglayan olanaklarini acimasizca ayaklar altina

aldi. Kimlik politikasinin, tiiketimciligin, bayagilifin, yozlasmadaki zevkin o6zgiirlesmis
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dertlerini dile getirdi. Bu tiir sanat, o zamana kadar bastirilmis olan perspektifleri serbest

birakti ve boylece, faydali bir miittefik olarak o6zellestirme ve metalastirmanin

somiirgelestirici gliciine hizmet etti.
Batinin sanat pazarinda yer almak ve ekonomik gelisimine katki saglamak isteyen iilkeler de
demokrasi ile gelen serbest piyasanin 6zgiirliik alaninda gelisim gosterdigini belgelemeye
calismaktadir (Emmelhainz, 2013). Sanatgilar ise 6zellikle kiiratorlerin giidiimiindeki belli
projelerde orgiitlenerek sistemle miittefik bir ¢izgide sanatini1 gergeklestirdigini géstermekte
ve imajlarini tazelemeye calismaktadir. Sanatci; kimlik, farklilik, melezlik, sinirlarin asilmasi
gibi basliklarla aslinda kendini 6tekilestirirken, ortiik olarak da sistemi tekellestirmektedir.
Ornegin; Kara Walker bir siyahi olmasina ragmen, ¢aligsmalar1 incelendiginde kéleligi bir
kimlik olarak isaret eden imgeleri ile karsilasiriz. Cagdas olaylara atifta bulunan sanatgi,
izleyicilere aci icindeki siyah beden goriintiilerinin bir Avrupa/Amerika gosterisi olmaya
devam ettigini sadece hatirlatir. Niyeti her ne olursa olsun bu imgeler esasen Walker’in
kékenine yabancilastigini diisiindiirmektedir. Stallabrass’a (2004, s. 28-29) gore bu imgeler
ne bir seyi belgelemekte ne de yanlis olana telkinde bulunmaktadir (Sekil 6). Ona gore
Walker'in c¢alismalar1 birilerinin arzular1 igin gercgeklestirilmistir. Walker'in sanat

kurumlarinda kazandig1 ani ve ¢arpici basariy1 da buna baglar.

Sekil 6: Kara Walker, isimsiz, (Met'te Kara Walker: Tufandan Sonra), 1996.
Kaynak: Tiim resimler sanatciya ve Sikkema Jenkins & Co., New York'a aittir., https://bombmagazine.org
/articles/kara-walker/.
Bu durumda sanatg¢inin, iiretimini hangi gerekceler icinde, hangi bicim diliyle ve hangi
kuruma Kkarsit kullandigi dikkat c¢ekecektir. Aktivist Ogrencilerin Venedik bienalini
“patronlarin bienaline son” sloganlariyla karsilamasi drneginde oldugu gibi etkili bir dil
yaratilabilir. Sanatin kurumlarla yapisal iliskisinin bir elestirisi olarak sanatsal bulunan ve
sanatin gidecegi yoni isaret eden bu karsi durusta yonetim atese verilmekle tehdit
edilmistir. Ogrencilerin ¢ikis1 bienali durdurmasa da onu bir sanat pazarina ¢eviren satiglar
durdurmaya yetmistir. Kiiratorlerin bu durumda daha akilc1 bir yapilanma i¢inde olmasi
gerektigini gostermistir. Bu baglamda kiiratér Sabine Breitwieser’in hikayesi karmasik bir
cizgide ilerler (Fraser, 1995). Kurum elestirileri yapan ve bunun sanattaki yansimalarini ele

Breitwieser, devlet desteginin kesildigi noktada 6zel bir sirketten destek istemek zorunda



kalmistir. Elestirel mantikta sergiler iireten ve sanat yasamini kurum elestirisi iizerine
gelistiren biri olarak bu destekleme durumunu olabildigince seffaf bir iligki lizerine kurmaya
calistig1 bilinmektedir (Uner, 2009, s. 67-68). Hatta sergi ve diizenlemeler “Generali Genel
Merkezi"ne yerlestirildiginde, calisanlarin ¢ogu ve benzer sekilde yonetim tarafindan agik bir
diismanlikla karsilanmistir. Bu girisim de sanatsal bir eylem olarak degerlendirilebilir ancak
bu ¢alismalarin bu sekilde destek aliyor olmasi da sinirlarinin belirlenmesi ve karsit goriisiin
bu sinirlar icinde kaniksanarak etkisinin azaltilmasi anlamina gelecektir. Oyle ki daha ac1
veren kavramsal calismalar dahi sanat seyircisiyle daha sik bulusturularak siddetin
kaniksandig1 ve cabuk tiiketilir hale geldigi anlasilmaktadir.

Son dénem c¢alismalarina bakildiginda da sok etkisi yaratan ve sasirtan calismalar daha
goriiniir olabilmekte ve bir o kadar ¢abuk tiiketilmektedir. Burada asil sorun; bir dncekinin
elestirisi yapilmasina miisaade edilmeyecek ve bilingaltin1 zorlayacak bir giiven problemi
olusturan olaylar zinciri iiretecek gorsel bir bombardimana tabi olmamizdir. Bu nedenle
bienaller, sanat¢inin goriiniir olabilecegi uluslararasi bir platform olmasi agisindan ortak bir
bilingalt1 gelistirmek adina desteklenebilir. Ancak bu sergileri toplumsal hareketin davasi
icin kullanan sanatgilarin goriintir olabilmek i¢in eninde sonunda sermayesinin bir
kismindan feragat etmek zorunda oldugu agiktir. Ornegin; “Tercerounquinto” kolektifi,
Amparo Muzesinin i¢ mekan duvarina, “Hi¢bir Sanatg1i 50.000 Dolarlik Bir Bombanin
Cazibesine Direnemez” diye kaziyarak asil meseleyi gozler 6niine sermek istemistir (Sekil 7).
Buradaki "direnis" sorunu, neoliberal uzlasmaya karsi bir direnis konumu insa etmek,
stirdliirmek ve neoliberal uzlasmaya karsi bir direnis pozisyonunun olusturmak gibi gériinse
de ashnda sanatgilarin ¢ikarlarimin piyasaya yonelik oldugunu ima etmektedir. Ozetle;
¢agdas sanat lretiminin kosulunun piyasaya yenik diismek oldugu gercegini (herkesin
bildigini ve kimseyi rahatsiz etmedigini) ifsa etmektir. Ancak bu ¢alismanin da seyreltilmis
ve ehlilestirilmis bir halinin miizeye girebildigini bilmekteyiz (Jaltenco Gériinmez Komitesi,

2011).

Sekil 7: Hi¢bir Sanat¢1 50.000 Dolarlik Bir Bombanin Cazibesine Direnemez, Tercerounquinto, 2011.
Kaynak: Jaltenco Goériinmez Komitesi, Simdiye Direnmek (Sonuglar),

https://comiteinvisiblejaltenco.blogspot.com/2011/12 /resistiendo-alas-implicaciones-del.html.

Sanati politik olana yaklastiran bir baska neden, 1990’lardan baslayarak sanatin toplumsal

alani da igine alan bir cizgide ilerlemesidir. Bu ilerleyise en biiyiik katkiyi ise iletisim araglar:
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saglamistir. Biitiin bir yap1 gibi gériinmesinde ilerleyen stire¢ sanat ve kiltiiri ayn1 zamansal
uzama yerlestirmistir. Bu nedenle sanat ve medya gostergeleri arasindaki ayrim giderek
belirsizlesmistir. Simdiki Zamana Direnmek: Meksika (2000-2012) sergisinin kiiratoryel
aciklamasinin basinda Gilles Deleuze’den yapilan alinti bu belirsizligin altin1 cizer: “Her
direnis eylemi, her ne kadar belli bir sekilde éyle olsa da, zorunlu olarak bir sanat eseri degildir.
Her sanat eseri mutlaka bir direnis eylemi degildir ve bu nedenle bir sekilde éyledir” (Jaltenco
Goriinmez Komitesi, 2011).

Siyasete angaje oldugunu gosteren bu tiir sanatsal calismalar ise kiiratorlerin gézdesi olmaya
baslar. Nedeni ise olduk¢a agiktir. Ornegin; Modern Sanat ve Dijital Kiiltiir Merkezi “Estela de
Luz”da daki sergiler, iktidarin bilgi akisinin temsil bigimleri iizerindeki etkisini gosteren,
siddeti estetiklestiren ve igerigin politiklestigini acikca gosteren isleri sergiler. Sergilerde
kullanilan basliklar oldukea dikkat ¢ekicidir; “Uyusmazlik Askina” ve “Direnis Alistirmalar1”
(MUAC, 2012), “Kurumu Kurtarmak” (SAPS, 2012) ve “Simdiye Direnmek” (Amparo
Museum-Puebla, 2011) seklinde siralanmaktadir (Emmelhainz, 2013). Sergide yer alan
calismalar 90 sonrasi sanat yapitlarinin genelinin toplumsallik anlar1 olarak iretilmeye
devam ettigini gosterir (Yardimci, 2005, s. 138-139). Bu ¢alismalar ayni zamanda sanat-
siyaset iliskisinin kavramsal sanat lizerinden bicimlenmesidir. Kurumlarin bu yapiya uygun
olarak birlikte var olma olanaklarini iiretecek alanlar yarattig, 6tekiyle olan iligkiyi gelistiren
kolektiflik ve katihim gerektiren projelerle doniistiigii anlasiimaktadir. Bu projelerin ¢ogu
kimlikler ve ideolojiler arasi ¢atismayi tetikleyen ya da yeniden canlanmasi olasi diisiinceleri
basitlestiren gérsel yaratimlar olmasi ile dikkati ceker (Sekil 8). Ozellikle Diinya ekonomik
buhrani, ardindan gelen sosyalizm ve fasizm gibi rejimlerin yeniden hortlayacag korkusu,
somiirgecilik girisimleri, kiiresel 1sinma vb. kavramlarla diizenlenen sergilerle siirekli
hatirlatilmakta ve bir korku toplumu yaratilmaktadir. Boylece yasam biciminde gozle
goriiliir bir standardizasyona ulasilmak istenmektedir. Insanlar, tiim bu korkularin1 ayakta

tutan ve tiiketerek mutlu olabileceklerine inandiran bir arketip carkinin i¢indedir.

Sekil 8: Marks, MUAC, Rags Media Collective, 2012.
Kaynak: https://muac.unam.mx/exposicion/raqs-media-collective?lang=en.

Sanat tam da bu noktada en muhalif goriisleri dahi kendine mal etmekte ve sanat piyasasina

sunmaktadir. Tarihe damgasini vurmus biitiin énemli karakterlerin ardindaki biyiik siyasi



yap1 gormezden gelinerek metalastirilmakta ve medyatik bir imaja doniistiiriilebilmektedir.
Bu siirecin baslangicini yapan Andy Warhol’a isaret etmeden ge¢mek dogru olmayacaktir.
Pastis yontemine wuygun bicimde yeniden irettigi “Che” imgesi bir ideolojinin
ehlilestirilmesinin ne kadar kolay olabilecegini kanitlar (Sekil 9). Donemin siyasi partileri
dahi propagandalarini bu goriiniimiin ardinda gergeklestirerek ideolojik sdylemlerini

yumusatacaktir.

Sekil 9: Andy Warhol, Che, 1968.
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/andy-warhol/che-guevara.
Tim bu siirecin disinda hareket eden ve muhalif tavirlariyla bilinen sanatgilar ise sanatin
goriiniir olabildigi bienallerden uzak tutulur. Bunlardan biri olan Banksy’'nin son projesi
polis engeli ile karsilanir. Son dénemde miilteci krizine isaret eden ¢izimleriyle giindeme
gelen Banksy, instagram sayfasinda “Venedik bienalinde ahirimi agtyorum” diyerek dogrudan
Venedik bienalini protesto eder. Bu resimler biitiinde tek bir resmi isaret etmektedir.

“Petrolde Venedik” ismiyle yolcu gemisinin Akdeniz’'de turistleri tasiyarak yarattig

Sekil 10: Banksy, Venice in 0Oil, 2019.

Kaynak: Giulia Pacciardi (2019). Banksy, Venedik Bienali 2019'a yeni isi Venedik Petrol ile s1ziyor,

https://www.collater.al/en/banksy-biennale-venice-in-oil /.

Bu anlamda sanatg¢iya yapilan her miidahalenin bir kez daha sponsorlar tarafindan denetim

altinda tutulan kiiratorliik sistemini isaret ettigi anlasiimaktadir.
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3. SONUC

Giincel temsil modellerinin ve sanat {izerine gelistirilen politikalarin degismis oldugu ve
sanatin, toplumun degil (siyasi ve ekonomik) kimliklerin mayasi olarak yeniden tanimlanip
yapilandirilmaya ¢alisildigl anlasilmaktadir. Planlanmis bu yapi i¢inde siyaset ve Kkiiltiir
adina harekete gectigini diisiinen sanat¢i dahi, sistemin bir tasiyicisi oldugunun artik
farkindadir. Ozellikle bienallerde gériiniir olmak isteyen sanatcilar, yaptifl sanatin mala,
paraya, silaha, modaya veya politikaya doniismesine ve yeniden liretilir hale gelmesine engel
olamaz. Tim bu nedenlerle sanati bagimsiz bir alana ¢ekmek isteyen isimlerin dahi
ekonomik ve politik nedenlerle kurumlarla isbirligi icerisinde olmasi ve birlikte hareket
etmesi sanatin yalnizca ‘sanat’ olarak kalmadigini, sermayenin bir etkinligi olarak belirmeye
basladigini ve de iretimini basli basina bir reklam imgesine donistiirdigiini
gostermektedir.

Egemenin tepkisinden, 6zellikle 1970 sonrasi sanat pratikleri ile toplumsal hareketlerin ayni
diizlemde gorildigii, benzer bir strateji Uretilerek buna yonelik onlemler alindigi
anlasilmaktadir. Bu durumda ¢agdas sanat kurumlarinin kiiratérlerin planlamasi dahilinde,
bir hizmet hareketine doniisen projelerle sanati somirii sistemine hizmet eden bir arag
haline gelmesi ka¢inilmaz olmustur. Buradan c¢ikarilacak sonuglardan biri anti-sistem bir
hareket veya eylemsel faaliyet, kiiratérler de dahil pek ¢ok denetime sahip olan sanat igin
pek miimkiin gériilmemektedir. Clement Greenberg de bu dénem sanatinin, muhalif olmaya
calismasinin bos bir ¢aba olacagindan s6z eder. Hatta biitiin avangardi sisteme dahil olmakla
suclar (Guilbaut, 2009, s. 150). Yavas ve emin adimlarla sekillenen bu yap1 icinde tiim bu
disiincelerle birlikte beliren estetik anlayis toplumda bir “kars1 bilin¢g” yaratma arzusundan
cok oteye tasinmistir. Frankfurt Okulu’'nun en 6nemli isimlerinden Herbert Marcuse; “Kurulu
kiltiirtiin bir parcasi olarak sanat olumlayicidir ve bu kiiltiire destek olur.” diyerek siireci
tamimlar (Kurt, 2010).

Gostergelerde ayrissalar da sonucgta sanat ve kiltlir bir c¢esit sermaye olarak politik
disiincelere eklenmistir. Bu nedenle kiiltiirel alanda sanat ve politikanin yeni gdstergeleri,
ozellikle toplumsal sistemi kapsayan kitle iletisim araglarinin sembolik ve duygusal
yonelimlerinin bir 6zeti olur. Diger kiiltiire olan ihtiya¢ ise yine egemen kiiltiirii beslemeye
yonelik olarak kiiratorlerin kavramlari arasina sikistirilmistir.

Tim bu siire¢ kiiratorlerin, buglinkii degerine kavusmasinin ve sanat nesnesinin degerini
belirleme yetkisini ele gecirmesinin éniinii agmistir. Ozellikle bugiiniin kurumlari ¢ok daha
sabit fikirli, dislayici, ¢ikarlarina ve neoliberal siirece adapte, ayni hedefleri paylasan bir
goriinlimdedir. Kiltliir kurumlarinin da mevcut diizenin yonetime katki saglayan organlari
olarak isledigi ve kiiltiir iireticilerinin serbest kapitalist sermayeyi yasamin her hiicresine
aktarilmasinda etkin rol oynadigi anlasilabilmektedir (Dillemuth, Davies ve Jakobsen, 2005).

Gerekli bulundugunda kendi sinifinin ¢ikarlarina ters davranmayan ya da degerlerine



saldirmayan, kendi kiiltiiriiyle alay etmeyen sanatci sistemin disinda kalacagini ve gorintr
olamayacagini bilir. Biitlin karsi1 duruslar ise Post-modernist potada eritilmektedir.

Bir donemi etkisi altina alarak kolektif bir tutuma yol agan imgelerin dahi glintimtizde algi
yonetimi ile savasmak zorunda oldugu diisiiniiliince oncelikle sanatin politikay1 degil,
politikanin sanati giidiimledigi gercegini kabul etmemiz gerekir. Hannah Arent’in “Insanlik
Durumu” (2009) adh ¢alismasindaki saptamalarindan yola ¢ikarsak; Picasso’'nun “Guernica”
adli yapitina duyulan hisler, bugiin insanligin icinde bulundugu durumun karsisinda yetersiz
kalacaktir. Dolayisiyla giiniimiiz politize olmus sanat bigimlerinin ya da siyasal sanatin
biiyliik stratejileri yeniden canlandirmak i¢in verdigi ugrasi bir parodi olarak
degerlendirilmektedir (Ranciere, 2013, s. 65).

Politik gercekligin sanat kurumlarindaki imgesinin ve politikanin tasvirinin; “Halki temsil
ediyorum. Bir toplumsal hareketi temsil ediyorum. Dislanmigslari temsil ediyorum.” gibi
yalanlarin iizerine kurulu oldugunu biraz da alayci bicimde dile getiren Holmes'iin de bu
distinceyi destekledigi anlasilmaktadir (Holmes, 2013). Bu durumda meta kiiltiiriiniin
yeniden iiretimi ile elestirisi arasinda sikisip kalan sanatin bilingli olarak bulaniklastirildigi
soylenebilir. Sanat artik sermaye tekelinin “politik” ya da “ideolojik” miidahalesini, ekonomik
ve siyasi amaglar dogrultusundaki kitlesel roliinii ister istemez kabul etmek zorundadir.

Bu baglamda arastirmada ornekler ve kimi dnemli isimlerden de cevabi alinan sorular
lizerinden sanat yonetiminin ve bu rolleri sanat¢iya dagitan kisinin, itici giiciin ve bu siirecin
goriiniirdeki bas aktériiniin kiiratér oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle sanatgiya ait imgelerin
tizerine konulan herhangi bir belirtecin dahi yeni bir etki yarattigi ve bilinen bir goériintii
tizerindeki algiy1 degistirdigi diisiiniiliince, kiiratorlere sergi icin verilen yetkiler sanat¢inin
dahi disarida kalabildigini gostermistir. Kiirator, basit anlamiyla c¢alismalari yeniden
cercevelemektedir. Bu anlamda kiiratoriin yaptig1 is sanatin propaganda tarihi ile de
bagdastirilabilir. Propagandanin, sanat icindeki isleyisi ne sekilde olursa olsun sanat
kurumlarinda kiiratorler araciligi ile sanati isletenlerin, fon verenlerin, yénetim kurullarinin
ve yoneticilerin istedigi politik imgeyi kolayca goriiniir kilabilmektedir. Kiiratér tam bu
noktada hakim olan politik duruma angaje oldugu kanitlamak istercesine sanatci
birlikteligini saglayarak kuruma istedigi politik imgeyi verir. Kiiratoriin kendini var ettigi ve
stirecinin devamliligini sagladig1 nokta burada baslar. Boyle bir isleyiste, kiiratdriin mevcut
ekonomik durumun kalicilig1 i¢cin bunun disinda hareket etmesi, politik yapilar: sorgulamasi
ya da alternatif bir sdylem gelistirmesi olduk¢a giictlir. Bu durumda yukarida belirtilen
ideolojik soylemlerin 15181nda artik her sergi diizenlemesi i¢in kiiratérliik kelimesinin
kavramsal olarak kullanilmasinin yanlis oldugunu séylemek de dogru olacaktir.

Sonug olarak; kiiratorlerin pek ¢ogunun ekonomik nedenleri gizlerken belli bir ideoloji ile
hareket ettigi anlasilmaktadir. Farkli bir baslik altinda ele alinabilecek bir konu olmakla
birlikte bu durum sergilerin niteligine yonelik tartismalarin agilmasina neden olmustur. Pek

coguna gore asill mesele sanatin ve sergilerin odak noktasi olmasi gereken estetik
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degerlendirmelerin siyasi kavramlarla oniiniin kesilmesidir. Bu durumun farkindalg: ile
sanat yonetiminin ve kiiratér kavramlarinin boyut degistirdigi anlasilmaktadir. Daha fazla
uzmanlik ve tecriibe gerektirmektedir. Kiiratortn, bir sergi diizenlerken 6ngordiigii kavram
icin toplumun dinamiklerini dikkate almasi gerektigi, ayni zamanda sanat¢i ve kurum
arasinda dengede durmasi gerektigini bilmelidir. Tim bu iliskileri dengeye soktugunda dahi
kavram ve sergideki calismalarin birlikteliginde ortaya ¢ikan atmosferin sergiye yonelik
tepkileri ve izlenme oranini belirledigini de unutmamasi gerekir. Dolayisiyla devletin,
ekonomik ve politik arti1 deger iiretmesi icin sanati da kontrol altinda tutmasi ve belirlenen
bu politik roliin dnemli bir oraminin kiratorlere ait oldugunu bilerek hareket etmesi

gerekmektedir ve dyle de yaptig1 anlasiimaktadir.
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