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Arastirma Makalesi

FLORT ILISKILERINDE SIDDETIN NEDENLERI: BIR OLCEK
UYARLAMA CALISMASI

Giileycan AKGOZ AKTAS*
Arzu AYDIN**
o7

Bu ¢alismanin amact flort iligkilerindeki siddet nedenlerini ¢iftlerin oz-bildirimi ile
degerlendiren bir dlcegin Tiirkceye uyarlanmasidir. Bu kapsamda Yakin Iliskilerde Siddetin
Nedenleri Olgeginin psikometrik ézellikleri incelenmistir. Calismaya yas ortalamasi 22.34
(S =1.80) olan, 157 si kadin 132 ’si erkek toplam 289 iiniversite égrencisi katilmistir. Olgegin
faktor yapisi Agimlayici Faktor Analizi ile incelenmis, iki faktorlii yapi (ice atfedilen nedenler
ve disa atfedilen nedenler) Dogrulayici Faktor Analizi ile dogrulanmistir. Olgiit bagintili
gecerligin incelenmesi icin Ciftler Arasi Siddetin Kabulii Olcegi kullaminustir. Giivenirligi
test etmek amaciyla 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Sonuglar
olgcegin gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
calismada, kadin ve erkeklerin farkli nedenlerle siddet gosterdigi bulunmustur. Siddetin
nedenleri, siddetin kabulii ve flort siddeti arasindaki iliskiler incelenmistir. Katilimcilarin
bildirdigi siddet nedenlerinin orani arttikca, siddetin kabulii ve flort siddetine maruz birakma
da artmaktadir. Ayrica i¢e ve disa atfedilen siddet nedenlerinin, siddetin kabuliiniin ve bazi
flort siddeti alt boyutlarmin cinsiyete gore farklilastigi bulunmugstur. Calisma sonuglarinin,
yakan iligkilerde bildirilen siddet nedenlerinin anlasiimasi ve giddetin onlenmesini hedefleyen

cesitli miidahale alanlart icin katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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REASONS FOR VIOLENCE OF DATING RELATIONSHIPS: A SCALE
ADAPTATION STUDY

Abstract

This study aims to adapt a scale that evaluates the causes of violence in dating
relationships with the couple's self-report. In this context, the psychometric properties of the
Reasons for Intimate Partner Violence Scale were examined. A total of 289 university
students, 157 female and 132 male, with an average age of 22.34 (SD = 1.80) participated
in the study. The scale's factor structure was examined by exploratory factor analysis, and
the two-factor structure (internalized and externalized reasons) was confirmed by
confirmatory factor analysis. Acceptance of Couples Violence Scale was used for criterion-
related validity. The scale's Cronbach Alpha reliability coefficients were calculated to
determine internal consistency. The results showed that the validity and reliability of the
scale were sufficient. However, it was found that men and women show violence for different
reasons in the study The relationships between causes of violence, acceptance of violence,
and dating violence are also examined. As the rate of reasons for violence shown in close
relationships increases, acceptance of violence and exposure to dating violence also
increases. Also, it was found that internalized causes of violence, externalized causes of
violence, acceptance of violence, and some dating violence sub-dimensions differ by gender.
1t is thought that the study's results will contribute to understanding the reasons for violence
reported by an intimate partner and for valuable areas of intervention aimed at preventing
dating violence.

Keywords: Reasons of violence, Acceptance of violence, Dating violence, Validity,
Reliability.

GIRIS

Flort siddeti, duygusal bir iliski igindeki ¢iftlerin birbirlerine yonelttikleri
fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Ramisetty-Mikler vd., 2006; Roberts vd., 2005) ve ozellikle yakin
iligkiler baglaminda incelenir (Jenning vd., 2017). Oldukea yaygin kigilerarasi siddet
tiirlerinden biri olarak tanimlanan (Quinlan, 2011) flort siddetini incelerken,
saldirgan ve magdur 6zelliklerini birbirinden ayirmanin kritik oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle oncelikli olarak flort siddetinin cinsiyete gére ayriminin yapilmasi
gereklidir (Lewis & Fremouw, 2001). Ornegin galismalar, partnerlerinin siddetine
maruz kalan kadinlarin, erkek magdurlardan daha ¢ok tibbi yardim gerektiren
fiziksel yaralanma yasadiklarin1 gostermektedir (Tjaden & Thoennes, 2000). Bazi
caligmalar, erkek siddetinin kadinlarda travma sonrasi stres bozuklugu (Callahan vd.,
2003), madde kotiiye kullanimi (Lown & Vega, 2001) ve intihar girisimleri
(Silverman vd., 2001) ile iligkisini gostermektedir. Erkek siddetinin kadinlar
iizerindeki bu zarar verici etkisinin yaninda, kadinlarin partnerlerine karsi
gosterdikleri siddetin varligi da yadsinamayacak diizeydedir. Arastirmalar flort
siddeti sebebiyle artan kadin tutuklanmalarina dikkat gekmektedir (Stuart vd., 2006).
Her ne kadar daha az arastirilmis olsa da kadmlarin yakin iligskilerde gosterdigi
siddetin, partnerleri i¢in utang, depresyon, fiziksel yaralanma hatta Olim gibi
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sonuclar dogurabilecegi bildirilmistir (Machado vd., 2018; Hines vd., 2001).
Dolayisiyla cinsiyete gore flort siddeti, ortaya ¢ikan sonuglar acgisindan 6zellikle
farklilasiyor gibi goriinmektedir.

Flort siddetinin yaygimligi ve yol actigi olumsuz sonuglar alanyazinda genis
bir yer tutmasina karsin, siddet gosterme nedenlerine iligkin bilgilerimiz oldukga
kisithdir. Ayrica yerel alanyazinda saglikta (Deniz & Yiiksel, 2020) ve ilkokuldaki
(Gemici, 2008) siddetin nedenlerine iliskin ¢alismalar bulunuyor olsa da 6zellikle
flort iliskisi icinde olan ¢iftlerin birbirlerine siddet uygulama nedenlerine yonelik bir
dlecme araci olmamasi dikkat cekicidir. Bu nedenle bu ¢alismada Yakin Iliskilerde
Siddetin Nedenleri Olgeginin (Stuart vd., 2006) Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve
giivenirliginin sinanmasi amaglanmistir. Bununla birlikte yapilan alanyazin taramasi
sirasinda flort siddetinin nedenleri (reasons for dating violence) ve flort siddeti
motivasyonlart (motivations for dating violence) olmak iizere iki ifadeye
rastlanilmistir (Elmquist vd., 2016; Follingstad vd., 1991). Motivasyon kelimesi,
Tiirkce kelimelerde daha ¢ok ‘bir ihtiyac1 gidermek amaciyla giidiilenme’ anlamina
gelmekte ve icerik bakimindan daha ¢ok basar1 odakli kullanilmaktadir. Bu nedenle
mevcut caligma boyunca, ciftler arasindaki siddeti mesrulastirmamak adina,
‘siddetin nedenleri’ ifadesine sadik kalinmistir.

Monson ve Langhinrichsen-Rohling (2002), c¢iftlerin birbirlerine
gosterdikleri siddetin nedenleri agisindan bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla, partnerleri ile siddet geg¢misi olan failleri incelemislerdir. Yaptiklari
aragtirma sonucunda ¢iftlerin fail olma nedenleri ii¢ farkli kategoride ortaya
cikmistir: yalnizca ¢iftler arasindaki iligki ile ilgili nedenler, genellikle siddet yanlist
ve antisosyal olmaktan kaynaklanan nedenler ve son olarak histriyonik ve sapkin
olma ile ilgili nedenler. Bu kategoriler cinsiyete gore degerlendirildiginde ise kadin
ve erkeklerin yalnizca aralarindaki iliskinin O6zellikleri nedeni ile fail olma
olasiliklar1 birbirine yakin olarak bildirilmistir. Kadinlar daha ¢ok histriyonik ve
sapkin olma gibi nedenlere bagli olarak fail olurken; erkekler daha ¢ok siddet yanlis
ve antisosyal olma gibi nedenlerle partner siddeti gostermislerdir. Arastirmacilar
daha cok, flort siddetini gosterme bigimleri ile ilgilenmislerdir; ancak bazi kuramlar
da ciftlerin birbirlerine siddet uygulama nedenlerini anlamak i¢in kullanilabilir.
Ornegin Weiner’in (1972) Atif Kurami kapsaminda diisiiniildiigiinde; siddetin
nedenleri {i¢ boyutta agiklanabilir. Buna gore ilk boyutta kisi, flort siddeti uygulama
nedenini igsel birtakim sebeplerle (mesru miidafaa igin) agiklayarak sorumlulugu
kendine atfedebilir ya da aksine siddetin sebebini birtakim dis kaynaklara
(uyusturucu etkisinde oldugu icin) dayandirarak sorumlulugu {izerinden atabilir.
Ikinci boyut, f16rt siddeti nedeninin sekillendirilebilir olup olmadigi ile ilgilidir. Baz1
ciftler flort siddetini gecici kosullara baglarken (o giin ¢ok yorgun oldugu i¢in),
bazilar1 dogrudan failin oOzelliklerine atfedebilir (kaba bir insan oldugu igin).
Dolayistyla bu boyut flért siddetinin siirekliligine iliskin bilgi vericidir. Ugiincii
boyut ise taraflarin davranis ve duygu kontrolii yapip yapamadig: ile iliskilidir.
Davraniglarin1 ve duygularin1 kontrol edemeyen ciftlerin flort siddeti gdsterme
olasilig1 artacagindan (Stappenbeck vd., 2016), bu boyut flort siddetini 6nleme ile
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ilgili caligmalarin basarisi i¢in bir 6ngdrii niteliginde olabilir. Flynn ve Graham
(2010), Atif Kurami’nin varsayimlarindan yola c¢ikarak, ciftlerin flort siddeti
nedenlerine iligkin ii¢ diizeyli bir kavramsallastirma sunmuslardir. Aragtirmacilara
gore ilk diizeyde fail ya da kurbanin gegmis yasantisi, kisilik 6zellikleri, tutum ve
inanglar1 bulunmaktadir. Uzun siireli alkol ve madde kullanimi sorunlart da bu
diizeyde yer alir ve risk faktorleri arttik¢a kisinin saldirganliga egiliminin artacagi
diisiiniiliir. Ikinci diizey flort siddetini artirabilecek giinliik stres faktorleri ile
iliskilidir ve kaygi, depresyon, bozulan fiziksel saglik gibi etkenleri kapsar. Ugiincii
diizeyde ise ani flort siddetine yol agan sebepler (6fke patlamasi gibi), flort siddetini
hizlandiran olas1 sebepler, anlik duygudurum ve zihinsel durum (sarhosluk gibi)
tanimlanmistir. Bu ii¢ diizey flort siddetinin nedenlerini agiklamada tek tek
kullanilabilecegi gibi, flort siddetinin olusmasina aracilik eden faktorler olarak da
goriilebilir. Siddetin nedenlerine iligkin arastirmalarin gézden gecirildigi aym
caligmada (Flynn & Graham, 2010), flort siddeti nedenlerini kisilerin ge¢mis
deneyimleri ve kisisel 6zellikleri baglaminda inceleyen c¢alismalarin kisithiligindan
bahsedilmistir. Mevcut yasam kosullarinin tanimlandigi ikinci boyuta iligkin gegmis
caligmalarda ise stres faktorlerinin cinsiyete gore ve fail/kurban olma kosuluna gore
farklilasabilecegi vurgusu yapilmis, cinsiyet farklarini ve stres faktorlerinin ayrintili
degerlendirmesini igeren ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu bildirilmistir. Flort siddetinin
tetikleyicilerini igeren {giincii boyuta iliskin ise nispeten daha c¢ok caligma
bulundugu ve ciftler arasindaki siddet nedenlerinde ozellikle mesru miidafaa,
misilleme gibi nedenlerin 6ne ¢iktig1 rapor edilmistir. Ayrica sadakatsizlik, iliskiye
yonelik tehditler ve partnere bagli hissetmeme gibi sebeplerin oldukga sik bildirilen
flort siddeti nedenleri oldugu goriilmiistiir.

Yakin iligkilerde siddetin nedenlerine yonelik caligmalarda, siklikla
kadinlarla ¢aligilmis olmakla birlikte flort siddeti nedenlerinin cinsiyete gore
farklilagmasi dikkat ¢ekicidir. Stuart ve digerleri (2006), tutuklu kadmlarn yakin
iligkilerde gosterdigi siddetin nedenlerine iliskin yaptiklar1 c¢aligmada, ciftler
arasindaki siddetin olas1 nedenlerini iceren bir liste kullanmiglardir. Arastirmalar,
katiimcilarin en sik bildirdigi siddet gosterme nedeninin ‘kendini savunma’
oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda tutuklu kadinlar, fiziksel siddete
maruz kalma diizeylerine gore ‘yogun’ ve ‘gérece daha az yogun’ olmak iizere iki
gruba ayrilmig, ardindan bu iki grubun ‘kendini savunma’ agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigine bakilmigtir. Partnerinden yogun fiziksel siddet gordiigiini
bildiren kadinlarin, gérece daha az yogun fiziksel siddet goren kadinlara gore
kendini savunma nedeniyle gosterdikleri flort siddeti oranlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Stuart ve digerlerinin (2006) 6lgiim araci ile yiiriittiikkleri ¢aligmada
Elmquist ve digerleri (2014), aile i¢i siddet nedeniyle tutuklanmis kadinlarin en ¢ok
bildirdigi flort siddeti sebebinin mesru miidafaa, erkeklerinkinin ise partnerlerinin
kiskirtmas1 ve diglamasi oldugunu bildirmistir. Aragtirmada ayrica, olumsuz
duygular ifade etme ve misillemenin, kadinlar tarafindan daha ¢ok kullanildigi
bulunmustur. Kadinlarin flort siddeti uygulama nedenlerini arastiran bir ¢aligmada
(Caldwell vd., 2009) olumsuz duygulart gosterme, mesru miidafaa, kontrol,
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kiskanglik ve sert goriinme kadinlarin siddet uygularken bildirdigi ilk bes nedeni
olusturmustur. ‘Olumsuz duygulan gosterme ve kontrol nedenleri’ fiziksel ve
psikolojik siddet ile ‘mesru miidafaa ve kiskanglik nedenleri’ fiziksel siddet ile ‘sert
goriinme’ ise kadimnlarin gosterdigi cinsel siddet ile iligkili bulunmustur. Flort siddeti
sebebiyle tutuklanmis kadin ve erkeklerle yapilan bir ¢alisma (Ross, 2011), duygu
diizenleme gii¢liigiiniin hem kadmlar hem erkekler icin flort siddetine egilimi
artirdigini; ancak kadm ve erkeklerin flort siddetini farkli nedenlere dayandirdigim
ortaya koymustur. Kadinlarin en sik bildirdigi siddet nedeni mesru miidafaa iken
erkeklerinki misilleme olmustur. Kadin iiniversite Ogrencileri ile yapilan bir
caligmada ise (Leisring, 2013), en sik bildirilen siddet nedenleri 6fke, misilleme,
dikkat cekme, kiskanglik ve stres olarak bildirilmistir. Partnerlerinin siddetine maruz
kalan erkeklerin, partnerinin siddet gosterme nedenlerine iligkin algisin
degerlendiren yakin tarihli bir c¢alisgmada (Machado vd., 2018) erkekler,
partnerlerinin giddet gosterme nedenlerini daha ¢ok iliskinin zorluklarina ve
partnerlerinin takintis1 ile misillemesine baglamislardir. Baz1 erkekler gordiikleri
siddeti, partnerlerinin ruh saghigi ve genis aile sorunlan ile bazilan ise alkol ve
madde kullanimu ile iligkilendirmistir.

Yerel alanyazinda flort siddetinin 6zellikle beliren yetigkinlik déoneminde
oldukga yaygin oldugu; ancak donemin 6zellikleri sebebiyle genclerin flort siddetini
ayirt edemedigi ya da 6nemsemedigi bildirilmistir (Mihgiokur & Akin, 2015). Ciftler
arasinda fark edilmeyen, 6Gnemsenmeyen, normallestirilen veya bildirilmeyen siddet
olaylariin siddetin devamliligina yol agtig1 bilinmektedir (Kogak & Can, 2019).
Universiteli geng yetiskinlerle yiiriitiilen calismalar; cocukluk ¢agi travmalari, aile
ici siddete maruz kalma, akademik basarisizlik, depresyon, madde kullanim, riskli
cinsel iligki gibi faktorlerin flort siddeti i¢in risk olusturdugunu gostermektedir
(Kaukinen, 2014). Bununla birlikte c¢aligmalar, flort siddetinin birgok o6zellikten
bagimsiz olarak gerceklesebilecegini gosterdiginden (Oztiirk & Gokkaya, 2022);
yakin iligkilerde siddeti 6nlemek icin ¢iftlerin birbirine kars1 saldirganca davranma
nedenlerini anlamak 6nemlidir. Fidan ve Yesil (2018), siddetin nedenlerine iliskin
60 tniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 gorligmelerde, bildirilen flort siddeti
nedenlerinin bireysel ve grup goriismelerinde farklilasmasina dikkat ¢ekmiglerdir.
Bireysel goriismelerde en sik bildiren siddet nedeni ‘erkegin 6fkesi’ iken; grup
goriismelerinde ‘partnerlerin birbirlerini sahiplenme duygusu’ 6n plana ¢ikmustir.
Bununla birlikte erkek &grenciler partnerlerine gosterdikleri siddeti ‘kadinin s6z
dinlememesi’ nedeni ile agiklarken; kadin 6grenciler ‘partnerinin kendi istedigini
dayatmasi’ ile agiklamiglardir.

Gortildiigii gibi 6zellikle yerel alanyazinda ¢ok az ¢alisma siddete karigan
ciftlerin birbirlerine gosterdikleri saldirgan davramislar1 hangi nedenlere
dayandirdigini incelemistir. Bu nedenle hem kadinlarin hem de erkeklerin hangi
nedenlerle flort siddeti gosterdigini degerlendiren Tiirkge bir Ol¢lim aracinin
alanyazina Onemli katki saglayacagi disliniilmektedir. Calismanin amaci
kapsaminda, Yakin iliskilerde Siddetin Nedenleri Olgegi Tiirkceye uyarlanmistir.
Uyarlanan 6lgegin 6lciit bagintili gegerligi icin Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi
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kullanilmistir. Bu noktada siddetin nedenleri ile ¢iftlerin siddeti kabul etme diizeyleri
arasinda pozitif yonlii iligkiler beklenmistir. Ayrica beliren yetiskinlik donemindeki
ciftlerin siddet gosterme egilimleri ile siddet gosterme nedenleri arasindaki iligkiyi
anlamak icin Catigmalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi kullanilmustir. Siddetin
nedenleri ile siddet gdsterme egilimleri arasinda pozitif yonlii iligkiler goriilecegi
diisiiniilmiistiir. Son olarak, betimsel istatistikler bashgi altinda flort siddetinin
cinsiyet, iligki siiresi gibi baz1 demografik 6zellikler ile iligkisi incelenmistir.

YONTEM
Katilimcilar

Arastirmanin drneklemini, 18-25 yas arasinda olan ve en az bir yildir flort
iligkisi bulunan 289 {niversite Ogrencisi olusturmaktadir. Tiirkiye’nin fakli
sehirlerinde ikamet eden katilimcilarin yas ortalamasi 22.34 (S = 1.80) olup 157’si
kadin (%54.3), 132’si erkektir (%45.7). Ilk seferde ulasilan 316 katilimcidan 27’si
caligmanin yas ve diglama kriterlerini kargilamadigi i¢in caligma analizlerine
almmamustir. Bir flort iliskisi olma ve evli olmama arastirmanin dahil edilme
kriterleri olarak belirlenmistir. Katilimcilar i¢inde bulunduklar1 flort iliskisinin
ortalama siiresini 1.2 yil (S = .82), bu zamana kadarki en uzun iliskilerinin ortalama
stiresini ise 2.7 yil ($ = 1.74) olarak bildirmistir.

Yakin lliskilerde Siddetin Nedenleri Olceginin test-tekrar test giivenirligine,
arastirmanin 6rnekleminden bagimsiz olarak katilan 102 6grencinin yas ortalamasi
21.04°tiir (S = 1.95). Katilimcilarin 67’si (%65.68) kadin ve 35’1 (%34.32) erkektir.
Test-tekrar test giivenirligi icin ¢alismaya katilan 6grenciler, iginde bulunduklar
flort iligkisinin ortalama siiresini 0.8 yil (§ = 1.52), bu zamana kadarki en uzun
iliskilerinin ortalama siiresini ise 1.7 yil olarak belirtmislerdir (S = 1.42). Olgegin
test-tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in 6lgek bu katilimcilara 60 giin ara ile iki
kez uygulanmustir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri 18-25 yas arasinda olan ve en az bir senedir flort
iliskisi bulunan geng yetiskinlerden, “Yakin Iliskilerde Siddetin Nedenleri Olcegi”
(Stuart vd., 2006), “Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi” (Sezer, 2008), “Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi” (Aba & Kulakag, 2016) ve “Kisisel Bilgi Formu”
araciligiyla toplanmistir.

Yakan Iliskilerde Siddetin Nedenleri Olgegi (YISNO)

Stuart ve digerleri tarafindan (2006) gelistirilmis 29 maddelik 6l¢iim araci,
yakin iligkilerde siddet uygulama nedenlerini katilimeilarin 6z-bildirimi ile
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Her bir maddeye verilecek cevaplar 0 ile 100
arasinda degismekte ve katilimcilar verdikleri cevaplarla ilgili siddet nedeninin
yiizdesini belirlemektedir. Ornegin “dfkenizi géstermek icin” maddesine 40 yaniti
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verildiyse, siddete neden olan faktorler icinde 6fke gostermenin %40 oraninda
katkida bulundugu, geriye kalan faktorlerin ise %60’lik kisimda yer aldigi
anlagilmaktadir. Olgegin orijinalinde toplam puan bulunmamakta, her bir madde igin
ayr1 ayrn degerlendirme yapilmaktadir. Orijinal ¢aligmaci amacini, ‘bir kisinin tiim
saldirgan eylemleri arasinda, her bir siddet nedenine ne kadar bagh oldugunu
bulmak’ oldugunu bildirmistir. Bu nedenle kisi saldirganlik sebeplerini birden fazla
maddeye atfedebilir ve cevaplarin yilizdesi %100°lin {izerine ¢ikabilir (Kisisel
gorlisme, 18 Subat 2021).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik giivenirlik analizleri bu calisma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Olgek maddeleri kapsaminda,
siddet nedenlerinin sikligina iligkin bilgi alinmasi istendiginden ve O&lgek
maddelerine verilen cevaplar1 daha anlasilir kilmak i¢in, siddet nedenlerini kullanma
sikligina verilen yanitlar, orijinal Slgekteki ytlizdeleri temsil eden 10°1u bir Likert (0-
Hig kullanmam/10-Her zaman kullanirim) seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece
katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlar, ordinal olarak, c¢iftlerin siddetin
nedenlerini son bir y1l igerisinde birbirlerine karsi hangi siklikta kullandiklarini ifade
eden bir Likert dereceleme yontemi ile degerlendirilmistir.

Ciftler Arast Siddeti Kabul Olgegi (CASKO)

Foshee ve digerleri (1992) tarafindan 11 madde olarak gelistirilen 6lgegin
Tiirkgeye uyarlamasi Sezer (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek 4°1ii Likert tipi ile
(1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Katiliyorum, 4:Kesinlikle
Katiliyorum) puanlanmaktadir (6m. “Ciftler arasindaki siddetin kabul edilebilir
oldugu zamanlar vardwr. ). 1., 3., ve 4. maddeleri yalnizca erkegin kadina uyguladig:
siddeti kabul etme; 5., 6., ve 8. maddeleri yalnizca kadinin erkege uyguladig: siddeti
kabul etme ve 2., 7., 9., 10. ve 11. maddeler genel olarak g¢iftler arasindaki siddeti
kabul etme ile ilgilidir. Olcekten alinan puanlar arttikca, siddeti kabul etme
diizeyinin de arttig1 anlasilmaktadir. Orijinal ¢alismada Cronbach Alpha degeri .80,
test-tekrar test giivenirlik katsay1 .82 olarak rapor edilmistir. Bu ¢aligmada dlgek,
Yakin Iliskilerde Siddetin Nedenleri Olgeginin 6lciit bagmtili gecerliginin sinanmasi
amactyla kullanilmistir. Caligmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik degeri .84
bulunmustur.

Catismalarin Coziimiine Yaklasim él(:egi

Straus ve digerleri (1996) tarafindan genclerde flort siddetinin boyutlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmis 6lcek, toplam 78 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Tiirkceye uyarlamas1 Aba ve Kulaka¢ (2016) tarafindan yapilmustir. Olgek flort
eden, beraber yasayan ya da evli olan ¢iftlere uygulanabilmektedir. Olgekte uzlasma
(12 madde), psikolojik siddet (16 madde), fiziksel siddet (24 madde), cinsel siddet
(14 madde) ve yaralanma boyutu (12 madde) olmak iizere 5 alt 6l¢ek bulunmaktadir.
Tek sayili maddeler siddeti uygulamayi, ¢ift sayili maddeler ise siddete maruz
kalmayr oOlgmektedir. Katilimcilar, 06lcek maddelerinde belirtilen  siddet
davraniglarin1 gegen sene i¢inde ne siklikta yasadiklarini 8’li Likert tipi ile (1:
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“Gectigimiz yil icerisinde 1 kez”, 2: “Ge¢tigimiz yil igerisinde 2 kez”, 3:
“Gectigimiz yil igerisinde 3-5 kez”, 4: “Gectigimiz yil igerisinde 6-10 kez”, 5:
“Gegtigimiz yil igerisinde 11-20 kez”, 6: “Gegtigimiz yil igerisinde 20’den fazla
kez”, 7: “Gegtigimiz yil igerisinde degil ama daha donce gergeklesti”, 0: “Hig
gergceklesmedi”) ile degerlendirmektedir (6rn. “Erkek/Kiz arkadasimi ittim ya da
sarstim.”.) Orijinal ¢aliymada Olgegin Cronbach Alpha ig tutarhilik katsayisi .88
olarak raporlanmistir. Bu calismada yalnizca siddet uygulamay1 6lgen tek sayili
maddeler kullanilmis ve 39 maddenin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .87 olarak
hesaplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Bilgi formu, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, iligki siiresi gibi bilgilerin elde
edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Islem

Aragtirma oncesinde Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan ¢aligmanin etik agidan uygunluguna dair belge alinmis ve tiim siireg
05/04/2021-04 sayili izin ile yiiriitiilmiistiir. Ardindan Yakm iliskilerde Siddetin
Nedenleri Olgegini gelistiren orijinal arastirmacmmn izni dogrultusunda &lgegin
Tiirkceye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Yazarlar tarafindan yapilan c¢evirinin
uygunlugun tespiti amaciyla, toplamda bes uzmanin goriisii alinmistir. Bes
uzmandan dordiiniin ‘tamamen uygun’ olarak isaretledigi maddeler dogrudan kabul
edilirken; en az dort uzmanin uygun bulmadig maddeler i¢in gerekli diizeltmeler
yapilarak maddelere son hali verilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Slgekler
Google Formlar araciligiyla olusturulan link ile ¢evrim i¢i ve kartopu o6rnekleme
yoluyla toplanmigtir. Katilimeilar 6lgekleri doldurmadan 6nce bilgilendirilmis onam
araciligiyla calismaya katilim igin onay vermis, katilim goniilliilik esas1 ile
gergeklestirilmigtir.  Verilerin toplanmasi, bir katilimer i¢in yaklasik 15 dakika
stirmiistiir. Elde edilen verilerin gegerlik giivenirlik analizleri, yapisal esitlik
modellemesi ile Lisrel8.15 paket programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Uyarlanan
Olgege son hali verildikten sonra ise tiim veriler SPSS20 paket programi ile analiz
edilmistir.

Verilerin Analizi

IIk olarak o6lgegin gegerlik giivenirlik analizleri igin Agmmlayict ve
Dogrulayici Faktor analizleri ile test-tekrar test analizleri yiiriitiilmiis, 6l¢iit bagintil
gecerligi icin Ciftler Arasi Siddetin Kabulii Olcegi kullanilmistir. Ardindan
degiskenler arasindaki iligkiler ve degiskenlerin cinsiyete, iliski siiresine ve egitim
diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Son olarak érneklem, 6nceki
baz1 ¢aligmalardakine uygun bi¢imde (Stuart vd., 2006) diizenlenmis ve genglerin
flort siddeti uygulama sikligina gore hangi siddet nedenlerini daha ¢ok bildirdigi
arastirilmigtir. Tim analizler Lisrel8.15 ve SPSS20 programlarn araciligiyla
yiiriitilmistiir.
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BULGULAR
Yakin iligkilerde Siddetin Nedenleri Ol¢eginin Faktoriyel Yapisi

Yakin iligkilerde siddetin nedenleri Sl¢lim aracinin faktdriyel yapisinin
incelenmesi amaciyla ilk olarak, 29 madde iizerinden Ag¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yiiritilmistiir. Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .93
oldugu goriilmiistiir. Bartlett Kiiresellik Testi anlamlidir (y2 = 8080.07, p <.05). Veri
setinin faktdrlesmeye uygun oldugu anlasildiktan sonra faktdrler arasi iligkiye izin
veren Direct Oblimin egik eksen dondiirme yontemi kullanilmigtir. Maddelerin ortak
yiikk degerleri (communality) .30°dan kii¢iik olmadigindan, herhangi bir madde
analizden ¢ikarilmamustir. i1k analizde dort faktorlii bir yapr elde edilmistir; ancak
serpilme diyagrami (scree plot) ve Ozdeger (eigenvalue) incelendiginde faktor
sayisinin ikiye diisliriilmesine karar verilmistir. Tekrar edilen analiz sonucunda elde
edilen iki faktorlii bu yapi, yakin iliskilerde siddetin nedenleri toplam varyansinin
%61.38’ini agiklamistir. Faktorler ciftlerin siddet uygulama nedenleri dikkate
aliarak i¢sellestirilen nedenler (12 madde) ve dissallastirilan nedenler (17 madde)
olarak isimlendirilmistir. Olgegin iki boyutlu faktdr yapismin Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayis1 alt boyutlar igin sirastyla .92 ve .94 olarak hesaplanmustir. Olgegin
faktoriyel yapisinin belirlenmesinin ardindan 29 maddeye iliskin ortalama, standart
sapma, madde toplam korelasyonlart ve maddeler atildiginda olusacak yeni
Cronbach alfa ig tutarlik katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Olgegin madde analizleri
incelendiginde, madde toplam korelasyonlarmin .50 ile .82 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Ayrica maddeler silindiginde olusacak yeni Cronbach Alfa
degerlerinin .97 ile .98 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin A¢imlayici Faktor
Analizi bulgular ve madde analizleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yakin iliskilerde Siddetin Nedenleri Olgeginin Agimlayici Faktor
Analizi ve Madde Analizleri

Madde Yiikleri
Maddeler 1.Faktér 2.Faktor Ort. S Madde Toplam Madde Atildiginda
Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
M2 .61 2.18 325 .67 97
M3 .83 1.14 242 .58 97
M5 .85 226 3.06 .69 97
M7 .79 234 3.01 .80 97
M8 .54 2.02 3.03 .54 97
M14 .74 1.56 293 .82 97
M15 .63 141 253 .80 97
M18 .56 90 212 75 97
M21 .74 78 2.04 71 97
M22 .59 1.15 233 72 97
M23 .67 127 248 78 97
M24 .84 226 234 75 97
M1 .70 235 347 .66 97
M4 .89 2.07 294 .80 97
M6 .82 243 3.01 .80 97
M9 72 1.94 294 .80 97
MI10 .76 125 227 .74 97
MI11 72 1.79  2.80 75 97
MI12 45 1.78 3.26 .65 97
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M13 .79 1.88 3.08 .76 97
Ml6 .55 1.50 2.51 .69 97
M17 .84 190 2.81 .76 97
M19 .79 1.51 2.83 75 97
M20 .64 1.37 251 .80 97
M25 .53 124 249 .76 97
M26 .87 1.67 178 .60 97
M27 78 35 1.53 .50 97
M28 71 125 252 51 97
M29 .73 54 179 .64 97
Ozdeger 7.36 15.74

Agiklanan 27.84 33.54

varyans %

Cronbach Alfa .92 .94

Elde edilen iki boyutlu yapinm dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
amaciyla Lisrel8.51 programi yardimiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Olgegin 29 maddelik iki boyutlu yapisi igin uyum iyiligi degerleri
x2(364) = 1146.72, p < .001; y2/df = 3.15, GFI = .82, CFI = .77., RMSEA = .10,
SRMR = .08 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon onerileri dikkate almarak 3 hata
iligkilendirilmesi yapilmis ve her bir diizeltmenin modele anlamli katki sundugu
goriilmiistiir. Tlgili modifikasyonlar sonrasinda iki boyutlu 6lgegin veriye daha iyi
uyum sagladig1 [x¥2(364) = 982.86, p < .001; y2/df = 2.70, GFI = .90, CFI = .86.,
RMSEA = .08, SRMR = .07] saptanmistir. Model Sekil 1°de gosterilmistir.
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Olcegin Olciit Bagintih Gecerligi

Yakin iligkilerde siddetin nedenlerinin o6lgiit bagmtili  gegerliginin
saptanmas1 amactyla Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olgegi kullamlmistir. iki dlgek
arasindaki iligkiler Pearson Moment Carpimlar Korelasyon analizi ile incelenmistir.
Sonuglara gore igsellestirilen siddet nedenleri (» = .42, p < .001), digsallastirilan
siddet nedenleri (» = .40, p < .001) ve siddet nedenleri toplam1 (» = .42, p < .001)
ciftler arasinda siddetin kabulii ile orta diizeyde pozitif yonlii iliskilidir. Diger bir
ifadeyle, yakin iliskilerde siddetin nedenleri arttikca ¢iftler arasinda siddeti kabul
etme diizeyi de artmaktadir.

Olcegin Giivenirlik Bulgular

Yakin Iliskilerde Siddetin Nedenleri Olceginin (YISNO) giivenirligine
iligkin i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Buna gore
YISNO’niin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari icsellestirilen nedenler
alt boyutu i¢in .93, digsallagtirilan nedenler alt boyutu i¢in .94 ve 6lgegin toplam
puani i¢in .97°dir. 102 kisilik bir katilimer grubunun iki ay ara ile Olgegi
doldurmasiyla hesaplanan test-tekrar test giivenirlikleri ise alt boyutlar igin sirast ile
.90 ve .91, dlgegin toplam puani i¢in .94 bulunmustur.

Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Calismada kullanilan tiim degigkenlerin betimsel istatistikleri Tablo 2’de
sunulmustur. Calisma degiskenlerinin tiimiiniin +7 araliginda ve normal dagilima
uygun oldugu goriilmektedir (West vd., 1995).

Degiskenler Ort. § Min. Mak. Carpiklik Basiklik
Madde Sayis1

1. igsellestirilen Nedenler 12 1.61 279 1 10 1.46 1.61

2. Digsallagtirilan Nedenler 17 1.57 2.08 1 8.82 1.62 2.21

3. Siddetin Nedenleri Toplam 29 1.59 252 2 9.31 1.54 1.91

4. Siddetin Kabulii 11 40 .49 1 2 .39 1.85

5. Flort Siddeti Toplam 39 32 249 .09 .79 2.99 2.95

Degiskenler Arasindaki iliskilere ve Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

YISNO’niin gegerlik giivenirlik analizlerinin ardindan, 6lgegin alt boyutlari
ve ¢alismanin degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek i¢cin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir. Yakimn iligkilerde Siddetin Nedenleri
Olgegi alt boyutlar, siddetin kabulii toplam puam ve Catigmalarin Coziimiine
Yaklasim Olgegi alt boyutlarmin birbirleri ile iligkilerine ait sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Iliskiler
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. igsellestirilen 1

Nedenler

2. Digsallastirilan g7k 1

Nedenler

3. Siddetin Kabulii AOHEE 4Dk 1

4. Uzlasma S 18%*F - T7E* -.02 1

5. Fiziksel Siddet J7EEE - Ze¥EE SFHAR .07 1

6. Yaralama 23FxE - PIHEE - PRAAK -.02 LO2HHE 1

7. Psikolojik Siddet 2% 6% 2¥EE SRRk SqkER DDwE 1

8. Cinsel Siddet 18%* 20%* 2gFE* .06 AQHEE gDRRR DRk 1

9. Flort Siddeti Toplam
Puani

*0<.05; ¥*p<.01; ***p<.001

Icsellestirilen siddet nedenleri ile digsallastirilan siddet nedenleri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir (» = .87, p < .001).
Icsellestirilen siddet nedenlerinin, siddetin kabulii (» = .40, p < .001) ve fiziksel
siddet (» = .37, p < .001) ile orta diizeyde pozitif; yaralama (» = .23, p < .001),
psikolojik siddet (» = .12, p < .05), cinsel siddet (» = .18, p < .01) ve flort siddeti
toplam puani (» = .14, p <.05) ile diisiik diizeyde pozitif; uzlasma (» = -.18, p <.001)
ile diigik diizeyde negatif yonli iliski gosterdigi bulunmustur. Buna gore
igsellestirilen siddet nedenleri arttikga siddetin kabulii, fiziksel siddet, yaralama,
psikolojik siddet, cinsel siddet ve toplam flort siddeti artmakta; uzlasma ise
azalmaktadir. Benzer olarak digsallagtirilan siddet nedenleri arttik¢a siddetin kabulii
(r = .42, p <.001), fiziksel siddet (» = .36, p <.001), yaralama (» = .23, p <.001),
psikolojik siddet (» = .16, p < .01), cinsel siddet (» = .20, p < .01) ve toplam flort
siddeti artmakta (r = .16, p <.01); uzlasma (r = -.17, p <.01) azalmaktadir.

Universite dgrencilerinin siddeti kabulii, uzlasma (» = -.02, p > .05) harig
diger tiim flort siddeti alt boyutlartyla iliskili bulunmustur. Siddetin kabulii arttikca
fiziksel siddet (» = .53, p <.001), yaralama (» = .28, p <.001), psikolojik siddet (r
=.28, p <.001), cinsel siddet ( = .28, p <.001) ve toplam flort siddeti (» = .35, p <
.001) artmaktadir.

Flort siddeti alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, uzlasmanin
yalnizca psikolojik siddet (» = .45, p < .001) ve toplam flort siddeti (» = .66, p <
.001) ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ciftlerin catigmalardaki uzlagsma yaklagimlari
arttikca, psikolojik siddet ve genel flort siddeti gosterme egilimleri artmaktadir.
Bununla birlikte toplam flort siddetinin en yiiksek iligki gosterdigi alt boyutun
psikolojik siddet (» = .84, p <.001), en diisiik diizeyde iliskili oldugu alt boyutun ise
yaralama (r = .50, p <.001) oldugu goriilmektedir.
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Siddetin nedenleri, siddeti kabul etme ve flort siddeti uygulamanin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek iizere bagimsiz 6rneklemler igin t testi
ylritilmistir. Sonuglara gore iiniversite Ogrencilerinin bildirdigi igsellestirilen
siddet nedenleri ve digsallastirilan siddet nedenleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Erkeklere kiyasla kadinlar daha ¢ok igsellestirilen neden [t(287) = 1.535, p > .05]
bildirirken; erkekler daha ¢ok digsallastirilmis neden [t(287) = 1.060, p > .05]
bildirmistir. Siddeti kabul etmenin ise cinsiyete gore farklilastigi ve erkeklerin
kadinlara gore siddeti daha ¢ok kabul ettigi bulunmustur [t(287) =-4.081, p <.001].
Benzer sekilde partnerle uzlasma [t(287) = -2.617, p < .01], cinsel siddet gosterme
[t(287) =-3.209, p <.001] ve flort siddeti toplam puaninin [t(287) =-1.918, p <.05]
erkeklerde kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fiziksel siddet [t(287)
= -.018, p > .05], yaralama [t(287) = .930, p > .05] ve psikolojik siddet alt
boyutlarinda [t(287) = -.726, p > .05] ise cinsiyete gore bir farklilagma
bulunmamustir.

Yakin iligkilerde siddetin nedenlerinin cinsiyete gore ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmis, sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yakin Iliskilerde Siddetin Nedenlerinin Cinsiyete Gore Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Kadmn (N=157) Erkek (N=132)

M (%a) =D Me) SD
1 Mesmu miidafaa’kendinizi korumak igin 2580 3843 1871 2168
2 Parmerinizden uzsklagmak ign 2344 3435 19.85 3021
3 Parmerinize geri donmek ya da ilk kavgamin intikarm almak ign 11.66 25.66 11.06 2248
4 Ofkenizi gostermek igin 2561 3353 1485 2232
5 Kelimelerle ifade edemediginiz duygulanmz gostermek igin 2510 3195 2189 2898
6_Stres nedeniyle 26.69 3251 2136 2825
7 Duygulanmzla ne yapacagmz bilemedis enbas ed i 2567 3227 2061 2734
€ Parmerinizi sevdiginizi kamtlamak igcin 1904 2047 2053 3146
9 Kaskanchktan 1994 31.10 1876 2744
10 Bagkasina kizp Sfkenizi parmennize yansamZimzdan 1529 2580 9.09 18.09
11 Partneriniz siz kiskarmE: veya disladiZ igin 19.11 2672 2053 29145
12 Parmeriniz sizi aldatoZ igin 1854 3355 1629 3168
13 Parneriniz aramizdaki anlagmazhk ¢oziillmeden birakip gidecegi ign 1726 32.0% 19.17 2037
14 Daha gac¢ha hissetmek igin 1637 3068 1371 27.69
15 Parmeriniz fizerinde kontrol saglamak igin 16.18 2741 1136 2240
16 Parmmeriniz susturmak veya sizi yalmiz birakmasim saglamak igin 1987 26.80 1364 22905
17 Parmerinizin bir 3ey yapmasim engellemek veya yapng: seyi birakmas: igin 936 28.77 1795 2737
18 Parmerinizi duygusal olarak yipratmak igin 17.07 2235 848 1986
19 Siz duygusal agidan kiran partmerinize misilleme yapmsak ign 16.05 3064 12.80 2524
20 Parmerinizin sizinle aym fikirde olmas: ign 955 2724 1083 2207
21 Parmerinizi irkitmek veya korkutmak igin 1248 2343 561 16.07
22 Parmerinizin sizi terk edecefinden korkmfunuz icin 16.75 2482 1023 2145
23 Partnerinizi cezalandirmak igin 2561 28.73 7.88 1820
24 Partnerinizin sizi © dizi i diFmrz igin 1420 2580 1894 19.66
25 Parmerinizin dikkatini gekmek ign 1796 26.58 10.15 2271
26 _Alkolian etkisinde oldufunuz igin 3.06 20.08 1530 1459
27 Uyusturucu madde etkisinde oldufunuz igin 1064 14.03 100 16.71
28.Cinsel aqidan tahrik edici oldugu ign 535 23.76 1470 2677
29 Siz seks yapmak isterken parmeriniz istemediZi icin 1911 18.82 553 1691
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Kadin iiniversite 6grencileri arasinda siddet uygulamanin en yaygin bes
nedeni stres (%26.69), mesru miidafaa/kendini koruma (%25.80), duygularla bas
edememe (%25.67), otkeyi gosterme (%25.61) ve partneri cezalandirma (%25.61)
olmustur. Erkekler arasinda ise en yaygin bes neden kelimelerle ifade edilemeyen
duygulart gosterme (%21.89), stres (%21.36), duygularla bas edememe (%20.31),
partneri sevdigini kanitlama (%20.53) ve partnerin kiskirtmasi (%20.53) olarak
siralanmistir. Alkoliin etkisinde olma (%3.06) kadinlarmn, uyusturucu maddenin
etkisinde olma ise erkeklerin (%4.09) en az siklikta bildirdikleri siddet nedenleridir.

Katilimeilarin tiimii en az bir yildir flort iliskisi yasamaktadir ve bu
iliskilerindeki ortalama iliski siirelerini 1.2 y1l (S = .82) olarak bildirmislerdir. Iliski
stiresinin; siddetin nedenleri, siddeti kabulii ve flort siddeti uygulama degiskenleri
ile iliskisine Pearson Moment Carpimlar Korelasyon analizi ile bakilmustir. ligki
stiresi ile igsellestirilen siddet nedenleri (» = .00, p > .05), digsallagtirilan siddet
nedenleri (» = .02, p > .05), siddeti kabul etme (r = -.02, p > .05) ve flort siddeti
uygulama (r = .07, p > .05) arasinda anlamli iligkiler bulunmamustir.

Tiim analizlere ek olarak, katilimcilarin bildirdigi siddet nedenlerinin flort
siddeti diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin bagimsiz t test
analizi yiiriitiilmiistiir. Onceki caligmalarda (Straus, 2004; Stuart vd., 2006)
kullanildig1 bilinen bir yonteme dayanilarak, katilimcilarin flort siddeti diizeyi minor
ve ciddi olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu kapsamda flort siddeti toplam puan
ortalamasi alinmig ve bu puandan diisiik olanlar mindr; bu puanda ve bu puandan
yiikksek olanlar major olarak smiflandirilmistir.  Analiz  sonuglarina gore
katilimcilarin bildirdigi alti siddet nedeninin, mindr ve ciddi flort siddetine gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore partnerine ciddi diizeyde siddet uygulayan
iiniversite 6grencilerinin; partnerine geri donme ya da ilk kavganin intikamini alma
[t(287) = -1.929, p < .05; Ort. = 1.39, § = 2.81], kelimelerle ifade edemedigi
duygularimi gosterme [t(287) =-2.701, p <.01; Ort. = 2.81, § = 3.29], stres [t(287) =
-2.665,p<.01; Ort.=2.14, §=2.01] ve partnerin kigkirtmas1 ya da diglamasi [t(287)
=-2.305, p <.05; Ort. = 2.14, § = 2.89] nedenlerini daha ¢ok bildirdigi bulunmustur.
Partnerine gorece daha az yogunlukta, mindr diizeyde siddet uygulayan 6grencilerin
ise daha ¢ok partnerinin dikkatini ¢cekme [t(287) = 3.308, p <.001; Ort. = 1.75, S =
2.94] ve alkoliin etkisinde olma [t(287) = 2.904, p < .01; Ort. = 2.00, S = 2.19]
nedenleri ile siddet uyguladigini bildirdigi goriilmiistiir.

TARTISMA

Yakin iligkilerde siddetine iligkin oldukg¢a kapsamli bir alanyazin olugmaya
baglamis olsa da ozellikle flort siddetinin nedenlerine iligkin bilgilerimiz halen
sinirhidir.  Bu  c¢aligmada flort  iligskisinde partner siddetinin  nedenlerini
degerlendirmek igin kullanilabilecek bir 6l¢iim aracinin Tiirkgeye uyarlanmast ve
psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi amaglanmigtir. Bunun yami sira flort siddeti
nedenlerinin bazi demografik 6zelliklerle iligkisi arastirilarak alanyazina katki
sunmak hedeflenmistir.
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Flort iliskisinde siddetin nedenlerini degerlendirmeye yonelik oOlgek
uyarlama asamasinda oOncelikle Tiirk¢e formun anlam ve igerik bakimindan
orijinaline uygun olmasina dikkat edilmistirr Bu amagla madde cevirileri
aragtirmacilar tarafindan bagimsiz bi¢cimde yapilarak karsilagtirilmis ve ardindan
forma son hali verilmistir. Ayrica alanyazin taramasindan hareketle maddeler, Atif
Kurammin (Weiner, 1972) varsayimlarina uygun olarak daha islevsel olacag
diisiiniilen iki kategoride incelenmistir. Bu kategoriler olusturulurken,
aragtirmacilarin siniflandirdigi maddeler, bir sosyal psikolog ve iki klinik psikolog
tarafindan kategori uygunlugu agisindan degerlendirilmistir.

Orijinal caligmada arastirmaci, gercek bir toplam puan kullanmamus, her bir
siddet nedeninin o kisinin sahip oldugu siddet nedenleri arasindaki oranini bulmaya
caligmistir. Daha farkli bir ifadeyle, katilimcilar tarafindan onaylanan siddet
nedenleri, o siddet nedeninin toplam nedenler arasindaki yiizdesini ifade etmistir.
Katilimcilar birden ¢ok siddet nedeni bildirdiginde bu oran %100’i asmistir.
Dolayisiyla orijinal 6l¢ek maddelerinden toplam bir 6lgek puani elde etmek miimkiin
olmamistir. Bu nedenle 6lgek maddelerinin orijinal hallerinin digina ¢ikilmadan,
Olcekten alinacak degerlendirme, gelecek caligmalar icin daha islevsel olacag:
diisiiniilen bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Mevcut ¢aligmada 6l¢ege son sekli
verilitken hem toplam puan olarak kullanilabilmesi, hem de siddet nedenlerinin
partnerlerin atfettigi i¢sel ya da digsal nedenler olarak daha ayrmtili incelenebilmesi
hedeflenmistir. Ayrica faktor analizleri sonrasinda elde edilen indekslerin, verilerle
iyi diizeyde uyum sagladigi gorilmiistiir. Bununla birlikte olgiit gecerligini
degerlendiren analiz sonuglarinin da beklenen pozitif yonde iliskileri nispeten orta
diizeylerde verdigi saptanmustir.

Orijinal caligmada Yakin Iliskilerde Siddetin Nedenleri Olgeginin
maddeleri, yakin iliskide oldugu partnerine siddet gosterme nedeniyle tutuklanan ve
siddete miidahale programlarina basvuran yetiskin kadmlara uygulanmigtir. Bu
caligmada, siddet egilimlerinin &zellikle arttigi bilinen beliren yetiskinlik
donemindeki flort iliskisi i¢inde olan genglerle galisilmig, erkekler de galigmaya
dahil edilmistir. Boylece 6lgek maddelerinin kapsami genisletilmistir. Ayrica 6lgek,
calisma kapsaminda flort iliskisi temelinde uyarlanmis olsa da gelecekte yapilacak
dogrulayict faktor analizi sonuclari dogrultusunda, diger ciftlere de (evli vb.)
uygulanabilir.

Gecmis aragtirma bulgulari ile paralel olarak bu ¢alismada, kadinlarin siddet
gosterme nedenleri arasinda daha ¢ok misilleme niteliginde davraniglar goriilmiis
(Amar, 2007; Gratz vd., 2009); kadinlar partnerlerine kars1 kendilerini savunma ve
korumak i¢in tepki verdiklerini bildirmislerdir. Kadinlarin bu misilleme davraniglari
siddete bir ilk yanit olarak diisiiniilebilir, ancak faile karsilik verenler kadin
oldugunda, erkeklere kiyasla daha ¢ok yaralanma olasiliklar1 oldugu bildirilmistir
(Amar, 2007). Elbette bu noktada kadinlarin c¢atismayi baslatan pozisyonunda
olmadiklarin1 belirtmek Onemlidir; ancak kadinlarin mesru miidafaa igin
kullandiklar stratejilerin ige yaramamasi durumunda; fiziksel yaralanma, saglik
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sorunlar1 ve psikolojik problemlerin goriilebilmektedir. Dolayisiyla kadinlar siddetin
magduru haline gelmektedir. Bu nedenle flort siddeti gosteren kadinlarin davranis
nedenlerinin arastirilmasi ve mesru miidafaa amaciyla siddete karisan kadinlarin
kendilerini fl6rt siddetinden nasil koruyacaklar1 konusunda bilgilendirilmesi énemli
goriinmektedir.

Flort siddetinin nedenlerini arastiran kisitli sayida ¢alismanin 6rneklemini
genellikle kadinlar olusturdugundan, erkeklerin partner siddetinin altinda yatan
nedenlere iliskin bilgilerimiz yetersizdir. Baz1 ¢alismalar erkeklerin duygularm
yonetme konusunda yasadiklar1 zorluklara dikkat ¢ekmistir (Gratz, 2009; Shorey
vd., 2011). Ozellikle diirtii kontrolii konusundaki zorluklar erkeklerin cinsel diirtiileri
ile de birleserek partnerlerine karsi saldirganca davranmalarina yol agabilir (Purdie
vd., 2010). Bu ¢aligmanin sonuglar1 da benzer sekilde, erkeklerin bildirdigi partner
siddeti nedenlerinin siklikla duygu igerikli oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle
calismanin sonuglari, duygular1 ile bas edemeyen ve duygusal stres yasayan
erkeklerin, davranislarini kontrol edemeyerek partnerlerine saldirdigini akla
getirmektedir. Ancak davranis ve diirtii kontrolii ile ilgili bu varsayimin daha fazla
calisma ile desteklenmesi gerektigi acikca belirtilmelidir.

Fail olma siddet deneyimi ile iliskilidir (Frederick, 2003); ancak magdur
olma ile siddet uygulama arasinda bir oncelik sonralik iligkisi kurmak uygun olmaz.
Kesin goriilen sey, ¢atismali iliskilerde faillerin de magduriyet yasayabilecegi ya da
yasamig olabilecegidir. Cift yonlii ve karsilikli siddet iceren iligkilerdeki partnerler
hem daha fiziksel yaralanma hem de daha fazla psikopatoloji i¢in risk altindadir. Bu
nedenle siddetin nedenlerini anlamak i¢in yapilacak degerlendirmelerde magduriyet
kadar partnere zarar verme bigimlerinin de sorulmasi énemlidir. Ozellikle kadinlarin
kullandig1 mesru miidafaa ve kendini savunma nedenlerinin her ne kadar siddeti
baglatma amaci tasimasa da bazen catigmanin siirekliligine yol actigi tahmin
edildiginden (Amar, 2007), c¢atigmanin zarar verici etkilerinden kag¢inma
stratejilerinin 6grenilmesi taraflar icin hayat kurtarici olabilir. Ciftlerin flort siddetini
dayandirdiklart nedenlerin yani sira bu siddetin sonucunda ne kazanacaklarina
inandiklari, neyi amagladiklari, nasil bir basar1 ve basarisizlik algisi ile boylesi bir
siddete bagvurduklarmin arastirilmasi gelecek Onleme miidahale programlarmin
icerigini sekillendireceginden Onemli goriilmektedir. Son olarak; failligin ve
magduriyetin meydana geldigi baglamlar1 incelemek, siddet esnasinda kendini
koruyan ile ¢atismay1 baslatan taraf arasinda ayrim yapmak ve partnerlerin gegmis
siddet deneyimlerini aragtirmak, ciftleri siddet igeren iliskilere girmekten koruyan
faktorlerin artirllmasina yardimcei olabilir (Kaukinen, 2014). Bu agidan bakildiginda
ozellikle sosyal destek onemli koruyucu faktorler arasindadir. Ebeveynlere olan
baglilik ve onlardan yardim istemenin daha diisiik diizeylerde flort siddeti maruziyeti
ile iliskili oldugu bilinmektedir (Folger & Wright, 2013; Gover vd., 2008). Ozellikle
tiniversite Ogrencilerinin gelisimsel donem oOzellikleri gbéz Oniine alindiginda
arkadaglik iligkilerinde algilanan sefkat ve sevgi, genclerdeki stresi diisiirerek, yakin
iligkilerdeki siddetin azaltilmasinda islev gorebilir (Richards & Branch, 2012).
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Calismanin cinsiyetler arasi farkliliklara isaret eden sonuglarinda, duygu
diizenleme giicligiine isaret eden flort siddeti nedenlerinin 6zellikle erkekler igin
dikkat gekici oldugu goriilmiistiir. Ifade edilemeyen duygular, 6fke ve kiskanglik
gibi flort siddetini alevlendiren anlik nedenler; kadmlara kiyasla erkeklerde daha
biiyiikk bir siklikta kullamilmistir. Erkeklerin duygusal nedenlere bu denli atifta
bulunmasi, erken donemlerden itibaren ebeveynlerin duygu sosyallestirme
pratiklerinin kiz ve erkek cocuklar1 i¢in farklilastig1 bilgisini akla getirmektedir.
Diger bir deyisle ebeveynler, kiz ¢ocuklarin1 duygu ifadesi konusunda nispeten daha
Ozgiir yetistirmeye meyilli iken; erkek c¢ocuklar toplumun da beklentileri iizerine
daha fazla kalip yargi ile biiylimektedir (Chaplin vd., 2005; Klimes-Dougan vd.,
2007; Lytton & Romney, 1991). Erken donemlerden itibaren aglamanin
ayiplanmasi, acmin saklanmasi ve her kosulda giiclii durmaya c¢alismanin
ogiitlenmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin erkekler agisindan getirdigi bir dezavantaj
olarak goriinmektedir. Bu nedenle ebeveynlere yonelik oOnleme miidahale
programlarinda ¢ocuklara cinsiyetlerinden bagimsiz duygu kog¢lugu yapmanin
onemine iliskin egitimlerin planlanmasi1 énemlidir. Beliren yetiskinlik ddnemindeki
iiniversite Ogrencileri ile yiiriitilecek programlarda ise duygu diizenleme
giicliiklerine iliskin bilgilendirmeler, olumsuz davraniglar1 provoke eden duygular
diizenlemeye ve kisiyi siddete gotiiren ani sebeplerle bag etme konusunda yardimci
olabilir (Brem vd., 2021).

Sonug olarak galigma bulgularinin ge¢mis arastirma sonuglari ile benzer
oldugu soylenebilir; yine de ozellikle siddetin nedenlerine iliskin kisitli sayida
alanyazin bilgisi oldugunu vurgulamak onemlidir. Caligmanin sonuglari genel
olarak, stres ve kelimelerle ifade edilemeyen duygular gosterme gibi giinliik ve ani
flort siddetine sebep olan dis kaynakli sebeplerin kadin ve erkekler i¢in Ortiistiiglinii
gostermistir. Buna ragmen her iki cinsiyete 6zgli baglamsal bir siddet dongiisii
olduguna dair potansiyel ipuglar1 da bulunmaktadir. Ornegin kadinlar, uyguladiklari
siddetin nedenlerini daha ¢ok igsellestirirken; erkekler bu nedenleri daha ¢ok dis
nedenlere atfetmektedir. Onceki calisma bulgularindan hareketle bu sonuclarin
beklendik oldugu sdylenebilir Arastirmalar erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla
magdur su¢lamasinda bulundugunu gostermistir (6rn., Angelone vd., 2012). Ayrica
yetki, gii¢ ve kontrole sahip taraf olundugu ile ilgili geleneksel inanglarin, erkeklerin
daha saldirganca davranmasi ve kurbami daha ¢ok suglamas ile iliskili olacagi
tahmin edilmektedir. Bunun yam sira cinsiyet rolleri, heterosekstiel flort iliskilerinde
toplumsal norm ve beklentilere rehberlik edebilir (Angelone vd., 2015). Geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini benimsemis erkekler baskin ve saldirgan tutumlarina
kars1 partnerlerinin daha ¢ekimser olmalarimi beklerken, ayn1 zamanda gosterdikleri
siddeti dis etkenlere dayandirmaya daha meyilli olabilirler (Yamawaki, 2007).

Calisma kapsaminda bazi siirliliklar oldugunu belirtmek gerekir. i1k olarak,
siddet dl¢limlerinde taraflari gergek bilgiyi ne kadar verip vermedigi ile ilgili olarak
birtakim dnlemler almak, gelecek calismalar icin iyi olabilir. Ornegin ciftlerden
birlikte veri toplanarak karsilastirmali uyusmanin giivenirligi incelenebilir. ikincisi,
bu c¢alismanin sonuglar1 yalnizca heteroseksiiel ciftleri temsil etmektedir.
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Genellenebilirligi artirmak ve kisith alanyazin bilgisine katki sunmak amaciyla,
escinsel ¢iftlerle de ¢alisilmasi 6nemlidir. Son olarak, bu ¢alisma kesitsel bir desene
dayandigindan elde edilen sonuglar siddete iliskin neden sonug¢ bilgisi
sunmamaktadir. Gelecek caligmalarda boylamsal yontemler kullanilirsa konuyla
ilgili hem neden sonuca dayali bilgiler elde etmenin kolaylasacagi hem de
degiskenlerin yoniiyle ilgili ayrmtili bilgi elde edilebilecegi agiktir.

Cesitli sinirliliklarina ragmen mevcut ¢alismanin gelecek arastirmalar igin
bazi kullanish yénleri oldugu sdylenebilir. Tiirkgeye uyarlanan Yakin iliskilerde
Siddetin Nedenleri Olgegi, uyarlanis asamasinda ¢esitli kuramlarin 15181nda yeniden
diizenlenerek detaylandirilmistir. Yapilan bu yeniden diizenleme ile birlikte dilimize
kazandirilan 6lgegin, gelecek calismalarda siddetin nedenlerini belirlemede yararli
olmasi beklenmektedir. Ciftler arasindaki siddet nedenlerini belirlemek, pratikte de
saglayacag1 potansiyel faydalar agisindan oOnemlidir. Siddetin engellenmesine
yonelik miidahale programlarinda kadin ve erkeklerin saldirganlik sebeplerinin ayirt
edilmesi, cinsiyete dayali 6zel yontemler gelistirilmesi i¢in yardimei olabilir. Ayrica
Olcegin, icsel ve digsal nedenlerle partnerine saldirganca davranan taraflara
miidahalede ihtiyaclarm belirlenmesi asamasinda oOnemli rol oynayacagi
diisliniilmektedir. Siddetin nedenlerinin belirlenmesi; duygu diizenleme, problem
c¢ozme gibi midahale alanlart ig¢in Onemli ipuglart saglayarak, Onleme
programlarinin iceriklerini olusturmada kolaylik sunabilir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Yazarlar ¢aligmaya esit katki
sunmustur ve yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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