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Bu arastirmanin amaci, Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programini CIPP  modeline gore
degerlendirebilecek  gecerligi  ve glivenirligi
kanitlanmis  bir  Sleek  gelistirmektir. Bu
arastirmada kullanilan veriler iki farkli calisma
grubundan toplanmustir. 214 stf
Sgretmeninden olusan ilk calisma grubundan
elde edilen veriler AFA icin, 318 sinif
ogretmeninden  olugan  ikinci  caligma
grubundan elde edilen veriler ise DFA igin
kullamlmistir.  Verilerin - analizi SPSS 23
programi  ve LISREL 8.7 programlart
kullaniarak yapilmustir. Guvenirlik analizleri

kapsaminda madde toplam  korelasyon
degerleri ile Cronbach’s Alpha katsayist
hesaplanmis  olup,  gecerlik  analizleri

kapsaminda uzman gérisleri alinmis ve AFA ile
DFA yapidmistir. Gelistirilen 4 faktorli ve 36
maddelik 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist 0,969 olarak hesaplanmis, 6lcekteki
maddelerin faktér yuklerinin 0,523 ile 0,848
arast deger aldigt belirlenmistir. Olgekteki dért
faktorin - toplam  varyansin  %069,356’s1n1
actkladigt  sonucuna  ulasdmustir.  DFA
sonuglarina goére oSlgegin RMSEA  indeksinin
kabul edilebilir diizeyde, diger indekslerin ise
mikemmel  uyum  dizeyinde  oldugu
beliflenmistir. ~ Sonuglar ~ genel  olarak
degerlendirildiginde, gelistirilen bu  6lcegin
glvenilir ve gecerli bir 6l¢me aract oldugu
s6ylenebilit.

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a scale with
proven validity and reliability that can evaluate the
Life Science Curriculum according to the CIPP
model. The data used in this study were collected
from two different study groups. The data
obtained from the first study group consisting of
214 classroom teachers were used for EFA, and
the data obtained from the second study group
consisting of 318 classroom teachers were used for
CFA. Data analysis was performed using SPSS 23
program and LISREL 8.7 programs. Within the
scope of reliability analysis, item total correlation
values and Cronbach's Alpha coefficient were
calculated, expert opinions were taken within the
scope of validity analyzes and EFA and CFA were
petformed. The Cronbach's Alpha reliability
coefficient of the developed 4-factor and 36-item
scale was calculated as 0.969, and it was determined
that the factor loads of the items in the scale ranged
from 0.523 to 0.848. It was concluded that the four
factors in the scale explained 69.356% of the total
variance. According to the CFA results, it was
determined that the RMSEA index of the scale was
at an acceptable level, and the other indices were at
the perfect fit level. When the results are evaluated
in general, it can be said that this developed scale
is a reliable and valid measurement tool.
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1 Bu galisma birinci yazarin “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin CIPP Modeline Gére Degerlendirilmesi” basliklt doktora
tezinden Uretilmistir.
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Girig

Sosyal bir varlik olarak insanin yasadig1 topluma adapte olabilmesi, hayatini kolay bir sekilde devam ettirebilmesi,
yasadigi cevredeki tim canlilar ve doga ile saglikli etkilesimde bulunabilmesi icin temel yasam becerilerini edinmis
ve yasadigt toplumun degerlerini benimsemis olmasi gerektigi disunilmektedir. Powell (1995) yasam
becerilerini, kisinin fiziksel, ruhsal, biligsel, duyussal, cinsel, ahlaki ve mesleki stireclerdeki gelisimsel gbrevlerine
uyumlu bir sekilde yasami boyunca karsilastigi giicliiklerle basa cikabilmesini saglayan beceriler olarak
tantmlamaktadir. Degerlerin ise kisilerin diisiincelerinde, eylemlerinde ve tutumlarinda ortaya ¢ikan kiltiirel
Ogeler olarak ifade edilebilecegi (Caglar, 2005) belirtiimektedir.

Temel yasam becerileri ve degerler okul 6ncesi dénemde aile icinde 6grenilmeye ve edinilmeye baslasa da bu
stirecin formal olarak bir disiplin baglaminda sekillendigi yetlerin ilkokullar oldugu sdylenebilir. Nitekim
cocuklarin temel beceri, bilgi ve davramuslari kazanarak milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismelerinin
saglanmasinin ilkogretimin gérev ve amaglarindan birisi oldugu belirtilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu
[METK], 1973). Temel yasam becerileri ile degerlerin 6gretiminde, ilkokullarda bu misyonu tstlenmis tek dersin
Hayat Bilgisi dersi oldugu s6ylenebilir. Bu ders cocuklarin iyi bir vatandas olarak yetistirilmesine yonelik olarak,
cocugun temel yasam becerilerini formal egitim ortamlarinda edinmesi ve yasadigi dogal ve sosyal gevreye uyum
saglayabilmesi amactyla diizenlenmistir (Aladag, 2016). Celik (2020)’e gbre ise Hayat Bilgisi dersi ¢ocuklarin
hayata iliskin olarak ¢evrelerinde olup bitenleri anlamlandirmalarint ve bu stirece uyum saglayabilmek adina bir
takim kisisel niteliklerin yaninda temel yasam becerilerini de kazandirmay: hedefleyen bir derstir.

Cumbhuriyetten giiniimiize kadar farkli zamanlarda giincellenen veya degistirilen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi1 son olarak 2023 yilinda giincellenmistir. Giniimiizde Hayat Bilgisi dersi ilkokullarin 1 ve 2. sinuiflarinda
haftada 4 saat, 3. sinuflarinda ise haftada 3 ders saati olarak okutulmaktadir. Hayat Bilgisi programinin amact,
temel yasam becerileri ile degerleri kazandirmak, kisinin kendisini, dogayt ve cevreyi tanimasint saglamak,
vatanini sevdirmek ve arastirip tireten kisiler olmasini saglamak olarak ifade edilebilir.

Son olarak 2023 yilinda giincellenmis olan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programinda égrencilere kazandirilmast
Ongoriilen 23 temel yasam becerisi ile 10 k6k deger bulunmaktadir. Ancak degisimin ve gelisimin hizli bir sekilde
gerceklestigi bu dénem Ogrencilerin de kazanmast gereken farklt temel yasam becerilerinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu degisim ve gelismelere paralel olarak da egitim programlarinin giincellenmest,
degistirilmesi ve gelistirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu asamada, dinamik bir yapiya sahip olan 6gretim
programlarinin gelistirilmesi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Oldukea kapsayici bir kavram olan program gelistirme, programin planlanmasi, uygulanmast, denenmesi ve
degerlendirilmesi agsamalarindan meydana gelmektedir (Oliva, 1997). Program degerlendirmenin, bir programin
gelistirilmesi, degistirilmesi, uygulamadan kaldirlmasi veya etkililigi hakkinda karar verilmesi i¢in énemli ve
gerekli oldugu soylenebilir. Usun (2012) program degerlendirmeyi, gelistirilmis olan bir programin uygunlugu,
verimliligi ve yeterliligi hakkinda bilimsel arastirma yontemlerinin kullanilarak bir karara varildigi bir stire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ornstein ve Hunkins (2004)’e gore program degerlendirmenin amact bir programimn
uygulanmasindan dnce ve uygulandiktan sonra zayif ve glclii yonlerinin ortaya konularak programin istenilen
sonuglar tretip iretmedigini belirlemektir.

Bir programin degerlendirilmesi siirecinde kullanilabilecek bir¢ok yaklasim ve model bulunmaktadir.
Degerlendirme strecinde hangi model veya yaklasimin kullanilmasi gerektiginin belirlenmesinde degerlendirme
sonuglarinin nerede ve hangi amagla kullanilacagi, programin hedef kitlesinin kimler oldugu, program tasariminin
nasil yapildigy, verilerin toplanmasinda hangi araglarin kullanilacagt ve hangi bilimsel arastirma paradigmasinin
tercih edilecegi gibi unsutlar etkili olmaktadir.

Program degerlendirmeye iligkin literatiir incelendiginde Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP modeli olduk¢a
kapsamli ve ¢ok yonlt bir model olmasi ile dikkat gekmektedir. Bu model, degerlendirme boyutlart olan baglam
(context), girdi (input), siirec (process) ve ciktt (product) kavramlarinin Ingilizce bas harflerinin kisaltmast olarak
literatiire ge¢mis bir program degerlendirme modelidir. CIPP modeli ile bir program, modelin dért boyutunun
farkli sekilde ele alinip degerlendirilebilecegi gibi boyutlarin birbitleriyle olan iliskileri ele alinarak da
degerlendirilebilmektedir (Stufflebeam, 2003). CIPP modeli ¢esitli alanlardaki materyalleri, personeli, 6grencilerd,
programlart ve projeleri degerlendirmek amaciyla genis ¢apta uygulanabilir ve uyarlanabilir bir yapidadir ve bu
modele gbre degerlendirme kanitlamak icin degil gelistirmek icin vardir (Stufflebeam, Madaus, ve Kelleghan,
2002).
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Insanin tiim yasami boyunca ihtiyag duyacagi temel yasam becerileri ile toplumda yer almasini saglayacak kék
degerlerin formal olarak 6gretimi gérevini tistlenen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programint CIPP modeli gibi
oldukga detaylt, kapsamli ve ¢ok yonlii bir model ile degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacak
sonuglart paylasmak program gelistirme ve degetlendirme acisindan 6nemli gériilmektedir. Buradan hareketle
literatiir taramast sonucu Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini kapsamlt ve ¢ok yonlii degerlendirebilecek,
programin baglamini, girdilerini, uygulama siirecini ve uygulama sonucu ortaya ¢tkan urlinlerin niteliklerini
belitleyebilecek bir 6lgme aracina rastlanilmamis olmast bu calismanin ortaya ctkmasindaki odak noktayt
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma ile Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programint kapsamli ve ¢ok yonlii
bir sekilde CIPP modeli ile degerlendirebilecek bir 6lgme aract gelistirmek ve literatiirdeki bu eksikligi gidermek
amaclanmaktadir. Bu calisma, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini kapsamli ve ¢ok yonlii bir sekilde
degerlendirmeye imkan saglayacak olmasindan dolayt 6nemli gériillmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma likert tipi bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir. Bu bakimdan bu arastirmanin kapsamini, amacina uygun
olarak Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini CIPP Modeline Gére Degerlendirme Olgegini gelistirme islem
ve basamaklari olusturmaktadir. Bu arastirma kapsamuinda gerceklestirilen Slgek gelistirme stirecinde Tezbagaran
(2008) taratindan 6nerilen likert tipi Slgek gelistirmede esas alinmast gereken islem basamaklart temel alinmis ve
bu adimlar takip edilerek Slgek gelistirilmigtir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan 6lgek gelistirme ¢alismasina, alan yazindaki CIPP modeli ile yapilan program
degerlendirme galismalar incelenerek baslanilmistir. Taylor ve Beniest (2003), Stufflebeam (2003), Stufflebeam
ve Shinkfield (2007) tarafindan yapilan calismalar incelenerek Slgekte yer almasi dustintlen CIPP modelinin
baglam, girdi, stire¢ ve tiriin boyutlarina uygun 62 maddelik taslak 6lgek olusturulmustur.

Hazirlanan 62 maddelik taslak 6lgek icin uygun maddelerin segilmesi, kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmasi
amactyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Taslak 6lcek icin yonerge hazirlanmis ve maddelere uygun olarak
likert tipi cevaplama kismi yazilmustir. Besli likert tipinde olusturulan bu Olgekte cevaplayicilarin katilma
dereceleri 5 “Kesinlikle Katiltyorum”, 4 “Katiliyorum”, 3 “Kararsizim”, 2 “Katilmiyorum” ve 1 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde kategorize edilmistir. Olcege son hali, yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalars
sonucunda verilmistir.

Caligsma Gruplari

Bu arastirma 2021-2022 egitim ve 6gretim yilt II. déneminde Nevsehir genelindeki resmi ilkokullarda gorev
yapan stuf 6gretmenlerinden olusan iki farkli calisma grubuyla gerceklestirilmistir. Agimlayict faktSr analizine
veri kaynagt olusturan ilk galigma grubunda 214 sinif 6gretmeni yer almaktadir. i1k calisma grubunu olusturan
214 6gretmenden 116’st (%54,2) kadin, 98’1 (%45,8) erkektir. Ogretmenlerin 56’s1 (%26,2) 1. sinifi, 53’ (%024,8)
2. smufi, 58’1 (%27,1) 3. smuft, 47°si (%22) 4. sinufi okutmaktadir. Yine 214 6gretmenin 29’u (%13,6) 0-3 yil arasi,
2571 (%11,7) 4-7 yil arasi, 29°u (%13,6) 8-11 yil arasi, 34’6 (%15,9) 12-15 yil arasi, 29’u (%13,6) 16-19 yil arasi,
18’1 (%8,4) 20-23 yil arasy, 28’1 (%013,1) 24-27 yil aras1, 22’si (%10,3) 28 yil ve tizere mesleki kideme sahiptir. 214
dgretmenin 7’si (%3,3) 6n lisans, 177°si (%82,7) lisans, 30’u (%14) lisansiisti mezunudur. Bu 6gretmenlerden
3871 (%17,7) kéy ve kasabada, 83’4 (%38,8) ilcede, 93’4 (%43,5) il merkezinde yer alan ilkokullarda gbrev
yapmaktadir.

Dogrulayict faktor analizine veri kaynagr olusturan ikinci ¢alisma grubu, ilk ¢alisma grubunda yer almayan 318
stnif ogretmeninden olusmaktadir. Tkinci galisma grubunu olusturan 318 égretmenden 16374 (%51,3) kadin,
1551 (%48,7) erkektir. Ogretmenlerin 89’u (%28) 1. sinifi, 72’si (%22,6) 2. sinift, 87’si (%27,4) 3. sinift, 701 (%022)
4. sinifi okutmaktadir. Yine 318 6gretmenin 35°1 (%11) 0-3 yil arasi, 34’6 (%10,7) 4-7 yil arasi, 45’1 (%14,2) 8-11
yil arasi, 64’4 (%20,1) 12-15 yil arasy, 49’u (%15,4) 16-19 yil arast, 2871 (%8,8) 20-23 yil arast, 35’1 (%011) 24-27 yil
arast, 281 (%8,8) 28 yil ve tizere mesleki kideme sahiptir. 318 6gretmenin 10°u (%3,1) 6n lisans, 269’u (%84,6)
lisans, 39’u (%12,3) lisanststii mezunudur. Bu 6gretmenlerden 544 (%17) kéy ve kasabada, 140’1 (%044) ilgede,
12476 (%39) il merkezinde yer alan ilkokullarda gérev yapmaktadir. Calisma gruplarinin her ikisi de basit seckisiz
Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu yontem, Ornekleme birimlerinin esit secilme ihtimalinin
oldugu bir yontemdir (Biytikoztirk vd., 2016).
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan taslak 6lgek formu iki temel béliimden olusmaktadir. 11k
bélimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik 5 soru, ikinci bélimde ise Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin CIPP modeline gére degerlendirilmesi amacina yonelik hazirlanmis 60 soru yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen 6lgegin giivenirlik ve gecerlik calismalart baglaminda madde toplam puanlarinin korelasyonlarina
dayali madde analizi, Cronbach Alpha glivenirlik katsayist hesaplamasi, AFA ve DFA yapilmistir. Bu arastirma
kapsaminda toplanan veriler ile yapilan madde analizleri ve agimlayici fakt6r analizinde (AFA) SPSS 23 programi
kullanilirken dogrulayict faktor analizinde (DFA) LISREL 8.7 programi kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen Olgege iliskin veriler 2021-2022 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde toplanmistir. Arastirma
verileri Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurulunun 21.04.2022 tarih ve 2022/03/10 sayil karari ile alinan
etik kurul izni ve Nevsehir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan 09.06.2022 tarih ve 51507517 sayili
arastirma izni yazisina istinaden toplanmistir. AFA ve DFA i¢in kullanilan veriler Google Forms araciligy ile
toplanmistir. Bu amagla Nevsehir genelindeki ilkokul muditlerinin telefonlarina link génderilmis ve okul
gruplarindan paylagmalari istenmistir. AFA’ya yonelik veri toplamak amactyla paylasian linke 5 giin cevaplama
stiresi verilmis ardindan link cevaplamaya kapatilmistir. AFA tamamlandiktan sonra son haline getirilen 6lcek 1
hafta sonra ayni sekilde ¢evrimici olarak 6gretmenler ile tekrar paylasimistir. Fakat AFA icin formu cevaplayan
ogretmenlerin DFA icin paylagilan 6lgegi cevaplamamalart icin bilgi notu diistilmiistir. Bu amagla AFA ve DFA
verilerinin farklt 6rneklemler tizerinden toplanmast amaglanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Ol¢melerin duyarhilik diizeyi ve Slgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi olan giivenitlik (Turgut
ve Baykul, 2015), gecerligin 6n sartdir (Balct, 2005).

Madde analizlerinin yapilmast, i¢ tutarlilik giivenirligini hesaplama yéntemlerinden biridir (Balct, 2005). Cok fazla
bilinmeyen veya gdrmezden gelinen maddeler arast korelasyon katsayist, madde analizine bagvurmanin bir yolu
olup maddeler ve 6lgek ile ilgili 6nemli bilgiler barindirir (Erkus, 2019). Likert, maddelerin 6lgme giiclerinin
belirlenmesi i¢in korelasyona ve t-testine dayali madde analizlerini dnermektedir (Mclver ve Carmines, 1982).
Buytkoztirk vd. (2016) ise guvenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alpha analizinin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismalart kapsaminda, 6lgegin i¢ tutarhigina iliskin olarak éncelikle madde
toplam puanlarinin korelasyonlarina dayalt madde analizi yapilmis ve ayrica Cronbach Alpha glivenirlik katsayist
hesaplanmistr.

Ol¢me aracinin amacina hizmet etme derecesi (Turgut ve Baykul, 2015) olarak tanimlanan gegerlik 6lcegin
Olctlmek istenen 6zelligi ne derecede Oleebildigi ile iliskilidir ve kapsam, Gl¢iit ve yapt gegerlikleri en gok
kullanilan gegerlik tiirleridir (Biytikoztirk, 2015).

Kapsam gegerligi, bir 6lgme aracindaki maddelerin nitelik ve nicelik olarak yeterliliginin géstergesi olup bunu
test etmedeki en akilct yontemlerden birisi de uzman goériisine bagvurmaktr (Biytkoztirk, 2015). Kapsam
gecerliginin saglanmasi amactyla, egitim programlar ve 6gretim alanindan 4, sinuf egitimi alanindan 2 ve 6lgme
ve degerlendirme alanindan da 1 olmak tzere toplam 7 uzmandan gorisler alinmistir. Uzman gorisleri arasi
uyumu belirleme ve kapsam gecerlik oranint hesaplamak icin Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknikte kapsam
gecerlik orani, maddeleri uygun olarak niteleyen uzman saysinin goriis bildiren toplam uzman sayisinin yarisina
bélimiiniin bir eksigi alinarak hesaplanmakta olup 7 uzmanin géris bildirdigi maddeler i¢in kapsam gegerlik
orant minimum 0,99 olarak alinmalidir (Lawshe, 1975). Uzman goriislerine bakildiginda, 7 uzmaninin tamaminin
taslak Olcekteki 62 maddenin 60 tanesi icin “uygun” seklinde goris bildirdigi, 2 madde i¢in ise 2 uzmanin
“ctkarilmali” seklinde goris bildirdigi belitlenmistir. Her madde icin hesaplanan kapsam gecerlik orant 2 madde
hari¢ 1,00 bulunmus, kapsam gecerlik orani 0,42 olan iki madde bu dogrultuda taslak Slcekten cikartilmugtir.
Uzman gorisleri sonrast 2 maddesi ctkarilarak 60 madde olarak hazirlanan taslak 6lgegin 6n uygulamast,
anlasiimayan maddelerin olup olmadigini belirlemek amaciyla 30 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmis ve
tim maddelerin anlasilabilir oldugu sonucuna varilmistir.
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Olgiit gecerliligi, benzer ézellikleri dletiigii diisiintilen 6lgme araclarinin sonuglart arasindaki korelasyonudur
(Batds, 2020). Fakat bu alanda daha 6nceden gelistirilmis bir 6l¢cek ve benzer bir ¢alisma olmadigindan dolayt bu
arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcegin Slgiit gegerligine bakilamamistir.

Yapi gecerligi ise bir 6l¢me aracint bir araya getiren parcalar arasi iliskilerden yola ¢ikilarak aracin belli bir yapiy1
gbsterme diizeyinin ortaya konulmasidir (Basol, 2015). Istatistiki olarak, faktér analizi yapi gegerligini
incelemenin en iyi yontemidir (Seger, 2015).

Agimlayic1 ve dogrulayict olmak tizere iki tir faktér analizi vardir (Tabachnick ve Fidell, 2015). A¢imlayici faktor
analizi (AFA) 6l¢me aracindaki maddeler arasi iliskinin tiriind belitlemek ve maddelerin toplanabilecegi baslik
sayisint bulmakta kullanian bir tekniktir (Secer, 2015). Dogrulayict faktor analizi (IDFA) ise verinin orijinal yapiya
uyumunu belirlemek icin yapilir (Meydan ve Sesen, 2011).

Faktor analizi 6ncesinde, yeterli 6rneklem buytkligiine iliskin olarak O’Rourke ve Hatcher (2013) 100 kisilik bir
Orneklemin, Kline (1994) 200 kisilik bir 6rneklemin hatta bazt durumlarda 100’e kadar indirgenebilecek bir
orneklemin, Preacher ve Mac Callum (2002) ise 100 kisi tizeri 6rneklem biytkliginin yeterli olacagini
belirtmekteditler. Bu dogrultuda 214 verinin agimlayici faktér analizi icin yeterli oldugu séylenebilir.

Bu calisma kapsaminda yapilan acimlayict faktdr analizi temel bilesenler analiz yontemi ve déndirme
tekniklerinden Varimax uygulanarak yapilmistir. Olgegin ¢ok faktérlii bir yapiya sahip oldugu diisiincesiyle
yapilacak olan faktor analizinde déndirme teknigi olarak Varimax tercih edilmistir (Kline, 1994; Rennie, 1997;
Stapleton, 1997; Stevens, 1996).

Tabachnick ve Fidell (2015)’e gbre Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi, 6rneklem buyikligintn faktor
analizine uygun olup olmadigin1 gosteren bir indeks olup bu degerin minimum en az 0,60 ve iizerinde olmast ve
Barlett testinin de anlamli (p<<0,05) olmast gerekmektedir. Ayrica, maddelerin faktdr yik degerlerinin 0,45 ve
tzeri bir deger almast madde sec¢imi igin iyi bir Sl¢li olup, az sayida madde icin bu esik deger 0,30” kadar
indirilebilmektedir (Buyiikéztirk, 2015). Bu calisma kapsaminda KMO degeri olarak 0,60 faktor yitk degeri
olarak 0,45 referans alinmistir. Yine AFA kapsaminda toplam varyanslar ve faktor varyanslart hesaplanmus, temel
bilesenler analizi ile AFA tamamlanmustit.

Bu arastirma ile gelistirilen 6lcegin yapi gegerligine kanit sunmak amaciyla yapilan DFA, AFA veri setinden farklt
olan 318 veri ile gergeklestirilmistir. DFA icin gerekli minimum 6rneklem biytiklaginin, Gorsuch (1983) ve
Kline (1994) 100, Catell (1978) madde sayisinin 3-6 katt civarinda, Hair, Black, Tatham ve Anderson (2010) ise
madde sayisinin minimum 5 kat1 olmast gerektigi belirtilmekteditler. Bu bakimdan 318 verinin dogrulayici faktor
analizi i¢in yeterli oldugu sSylenebilir.

Cabrera-Nguyen (2010) DFA yapilitken model tanimlamanin dogru bir sekilde yapilmasi gerektigini,
parametrelerin belirlenerek uygun parametre kestirim yontemlerinin belirlenmesi gerektigini, birden fazla uyum
indeksi kullanilarak faktdr yiklerinin anlamlilik degerleri ile bitlikte raporlanmast gerektigini ifade etmektedir.
Kline (2016) DFA sonuglarinin raporlanmasinda en azindan RMSEA, CFI, SRMR, 2 degerine yer verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Brown (2015) ise mutlak (y2, SRMR ve RMR), siki (RMSEA) ve karsilastirmali (CFI-
IFI, TLI-NNFI) olarak siniflanan ti¢ grup indeksten en az bir grup indeksin kullanilmas: gerektigini 6nermistir.
GFI ve AGFI ¢alismalarda sik¢a raporlanan uyum indekslerinden olsa da yapilan benzetim ¢alismalarindaki (Hu
ve Bentler, 1998; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) zayif kalan performanslarindan dolay1 tavsiye
edilmemektedir.Bu arastirma kapsaminda yapilan DFA’da Oncelikle “t” degerleri ve maddelerin faktor yiik
degerleri incelenmis daha sonra (x?/sd), RMSEA, RMR, CFI, IFI, NFI, NNFI, RFI uyum indekslerine
bakilmistir.

Bulgular

Giivenirlik Analizlerine Iligkin Bulgular

Kapsam gegerligi acisindan, uzman gorisleri sonrast 2 maddenin ¢ikartilmasi sonucu 60 madde olarak gegerlik
ve giivenirlik analizlerine baslanan taslak 6lcek icin ilk olarak i¢ glivenirligin test edilmesi amactyla madde toplam
korelasyonlar hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucu madde toplam korelasyonlari 0,30 degerinden dustik 5
madde [14. madde (0,239), 33. madde (0,205), 36. madde (0,202), 37. madde (0,052), 46. madde (0,273)] taslak
Olgekten cikarilarak madde toplam korelasyonlart hesaplamast tekrar yapilmis ve 55 maddelik taslak 6lcegin ic
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tutarhigina iligkin olarak yapilan madde toplam puanlarinin korelasyonlarina dayali madde analizi sonuglari Tablo
1°de g6sterilmistir.

Tablo 1. Maddelerin Toplam Puan Korelasyon (MTK) Degerleri

Maddeler MTK Maddeler MTK Maddeler MTK
M1 0,412 M 22 0,599 M 45 0,438
M2 0,614 M23 0,636 M 47 0,352
M3 0,639 M 24 0,622 M 48 0,356
M4 0,735 M 25 0,630 M 49 0,659
M5 0,684 M 26 0,709 M 50 0,699
M6 0,627 M 27 0,743 M 51 0,790
M7 0,743 M 28 0,731 M 52 0,770
M8 0,661 M 29 0,691 M 53 0,832
M9 0,468 M 30 0,668 M 54 0,824
M 10 0,665 M 31 0,776 M 55 0,752
M11 0,760 M 32 0,583 M 56 0,744
M 12 0,679 M 34 0,671 M 57 0,792
M 13 0,768 M 35 0,404 M 58 0,769
M 15 0,803 M 38 0,361 M 59 0,764
M 16 0,795 M 39 0,503 M 60 0,814
M 17 0,798 M 40 0,377
M 18 0,447 M 41 0,470
M 19 0,676 M 42 0,548
M 20 0,652 M43 0,466
M21 0,716 M 44 0,476

Tablo 1 incelendiginde taslak Slgekte yer alan 55 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,352 - 0,824
arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Ayrica 55 maddelik taslak 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,976
olarak hesaplanmustir.

Agimlayici Faktdr Analizine Iligkin Bulgular
AFA 6ncesinde 6rneklem biytkliginiin uygunlugunu belirlemek amactyla hesaplanan KMO katsayist ve Barlett

testi sonuglart Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2. KMO ve Batlett Testi Sonuclari

KMO Katsayist 0,948
7041,228 df = 630 Sig = 0,000

Barlett Testi Degeri

Tablo 2 incelendiginde KMO katsayisinin 0,948 ve Barlett test sonucunun anlamli oldugu gérillmektedir. KMO
katsayist ve Batlett testi sonucunda maddelerin fakt6r yikleri incelenmistir.

Yapilan analizler sonucu bir¢ok faktore yiksek ve 0,10°dan daha az farkla ytklenen 18 madde (49, 17, 8, 31, 34,
41, 35, 26, 28, 29, 32, 54, 27, 42, 48, 1, 40 ve 18. maddeler) binisik olduklar: gerekeesi ile 1 madde (9. madde) ise

2044



faktor yukinin 0,45 altinda (faktSr yiki: 0,281) kalmasi nedeni ile 6lcekten cikarilarak kalan 36 madde ile faktor
yukleri tekrar hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3’te gbsterilmistir.

Tablo 3. Faktor Yukleri

Maddeler Faktor Yikleri Maddeler Faktor Yikleri
M2 0,579 M 25 0,487
M3 0,605 M 30 0,523
M4 0,707 M 38 0,625
M5 0,699 M 39 0,640
M6 0,533 M43 0,703
M7 0,685 M 44 0,766
M 10 0,612 M 45 0,684
M11 0,734 M 47 0,562
M 12 0,687 M 50 0,620
M 13 0,675 M 51 0,757
M 15 0,750 M52 0,716
M 16 0,773 M 53 0,844
M 19 0,758 M 55 0,711
M 20 0,756 M 56 0,773
M 21 0,848 M 57 0,791
M 22 0,611 M 58 0,778
M 23 0,679 M 59 0,792
M 24 0,691 M 60 0,814

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,523 ile 0,848 arasi degistigi goriilmektedir. Faktor
yuklerinin hesaplanmasindan sonra 36 maddelik taslak Slcegin zdeger istatistigine bagli faktSr sayilari ve
aciklanan varyans oranlari hesaplanmustir. Bu sonuglar Tablo 4’te gésterilmistir.

Tablo 4. Ozdeger Istatistigine Baglt Faktor Sayist ve Aciklanan Varyanslar

Kareler Toplam

Baglangic Oz Degerleri Kareler Toplami Rotasyonu

Ekstraksiyonu
=l o, ., Y
] e g o 2y g o o9 g o
g 3 6§y 0§ §% 0 Ey 0§ §¢ 0 8%
& & §8 18 &  §F8 & & &8 if
R N S8 I§~ N S I§~ N S8 I§~
1 17,626 48,962 48,962 17,626 48,962 48,962 7,857 21,826 21,826
2 3,675 10,209 59,171 3,675 10,209 59,171 7,006 19,460 41,286
3 1,998 5,550 64,721 1,998 5,550 64,721 5,643 15,676 56,962
4 1,669 4,636 69,356 1,669 4,636 69,356 4,462 12,394 69,356
5 0,891 2,474 71,831
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Tablo 4 incelendiginde 6zdeger istatistigi 1’den biyiik 4 faktér s6z konusudur. Dort faktér toplam varyansin
%69,356’s1n1 aciklamaktadir.

36 maddelik taslak 6lcegin varimax teknigi ile déndirilmis temel bilesenler analizi sonuclari Tablo 5te
gosterilmistir. 0,45’den kiiclik degerlere tabloda yer verilmemistir.

Tablo 5. Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

BILESENLER

1 2 3 4

M5 0,769
M16 0,740

Mi11 0,735

M4 0,720

M12 0,719

M3 0,709

M2 0,708

M10 0,697

M15 0,696

M7 0,693

M13 0,649

M6 0,634

MS56 0,772

M59 0,772

M58 0,748

M57 0,743

M53 0,742

MG60 0,742

M51 0,712

M55 0,705

M52 0,677

M50 0,664

M21 0,837

M20 0,805

M19 0,796

M24 0,760

M23 0,724

M22 0,689

M25 0,530

M30 0,527

M44 0,840
M43 0,794
M45 0,791
M38 0,770
M39 0,749
M47 0,725
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Tablo 5’te yer alan maddelerin déndirilmis temel bilesenler analizi sonuglart incelendiginde, binisik higbir
maddenin olmadig1 gériilmektedir. Olgegin tamami ile alt faktorlere ait Cronbach’s Alpha katsayist Tablo 6’da
gOsterilmisgtir.

Tablo 6. I¢ Tutarhlik Katsayst ile Ilgili Sonuglart

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
GENEL 0,969 36
Faktor 1 0,952 12
Faktor 2 0,924 8
Faktor 3 0,893 6
Faktor 4 0,964 10

Tablo 6 incelendiginde 36 maddelik 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,969 oldugu, diger alt faktorlere ait

katsayilarin ise 0,893 ile 0,964 arasinda degistigi gérilmektedir.

Dogrulayict Faktér Analizine Iligkin Bulgular
DFA yapilan modelin “t” degerleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Modele ait path diyagrami ve “t” degerleri

Sekil 1’"de modele ait Path diyagrami tzerinde ‘t” degerleri verilmistir. Sekil 1’de yer alan “t” degerleri

incelendiginde, her bir fakt6rden ilgili maddelere giden oklarin renginde degisim olmadigt ve “t” degetlerinin
anlaml oldugu goriilmektedir. Sekil 2°de maddelerin fakt6r yik degerleri gosterilmistir.
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Sekil 2. Modele ait path diyagrami ve faktdr yukleri

Sekil 2 incelendiginde maddelerin faktSr yik degerlerinin tamaminin 0,30 ve tzeri yik degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Model uyum indekslerine yonelik 6l¢gme modelinin sonuglart ile kabul edilebilir ve mitkemmel
uyum stnurlars Tablo 7’de gésterilmis olup, ayrica indekslere iliskin sonuglarda verilmistir.
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Tablo 7. DFA Uyum Indeksleri Sonuglart

Uyum Oleme g pul Edilebilir ~ Miikemmel
; . Modelinin Sonug
Indeksleri Simif Uyum Sinir1
Sonuglari
x? 1385,61
df 588
x*/sd 2,35 <3 Mikemmel Uyum
P-value 0,000
RMSEA 0,065 —050 ve =080 =000 ve <050 Kabul Edilebilir Uyum
arasi arasi
RMR 0,044 =.050 ve =.080 =.000 ve <.050 Miikemmel Uyum
arast arast
CFI 0,98 =.95 ve lzeti .97 ve Uzeri Mikemmel Uyum
IFI 0,98 =.90 ve lzeri .95 ve Uzeri Mikemmel Uyum
NFI 0,97 =.90 ve lzeri .95 ve Uzeri Mikemmel Uyum
NNFI 0,98 =.90 ve tzeri .95 ve tizeri Mikemmel Uyum
RFI 0,97 =.90 ve tzeri .95 ve tlizeri Mitkemmel Uyum

Tablo 7 incelendiginde, x* degerinin 1385,61, df degerinin 588 ve x?/sd degerinin 2,35 oldugu goérilmektedir.
Ayrica RMSEA 0,065, RMR 0,044, CFI 0,98, IFI 0,98, NFI 0,97, NNFI 0,98 ve RFI 0,97 olarak bulunmustur.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin kapsamli ve ¢ok yonli bir sekilde degerlendirilebilmesine imkan
saglamast amaciyla gelistirilmis olan bu 6lgegin gelistirilmesine, literatiir taramasi sonucu olusturulan 62 maddelik
soru havuzu ile baslanmustir. 62 maddelik taslak Slcegin kapsam gegerliginin saglanmasi icin uzman gorislerine
basvurulmus ve 62 maddelik taslak 6lgekten, uzman gériisii sonrast 2 madde ¢tkarilmistir.

60 maddelik taslak 6lcegin giivenirlik analizleri sonucunda, Slgekteki 5 maddenin toplam korelasyonlarinin
0,052-0,273 arast deger aldig1, diger maddelerin korelasyonlarinin ise 0,30°dan yitksek oldugu belirlenmistir.
Madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30 ve tizerinde olmast gerektigi (Buyikoztiirk, 2015; Tavsancil, 2002),
korelasyon analizi sonucunda elde edilen 0,30 altindaki degerlerin maddeler arasindaki disik iliskiyi gosterdigi
belirtilmektedir (Cohen, 1988; Huck, 2008). Bu bakimdan madde toplam korelasyon degerleri 0,30’dan distk
olan maddeler taslak Olcekten cikarlmis ve kalan 55 madde ile madde toplam korelasyonlart tekrar
hesaplanmustir. Taslak 6lcekte yer alan 55 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,352 - 0,824 arasinda
deger aldigr belirlenmistir. Ayrica 55 maddelik taslak dl¢cegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayist 0,976 olarak
bulunmustur. Bu durumda da taslak 6lgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek ve ayrica Slgegin
givenilir oldugu yorumu yapilabilir.

AFA 6ncesinde, 6rneklem biytkliginin uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan KMO katsayisinin 0,948
ve Batlett testi sonucunun anlamli oldugu sonucuna ulasdmustir. Barlett testi, kismi korelasyon temelinde
degiskenler arasi iliskiyi inceleyen bir test olup anlaml ki-kare degeri veri matrisinin uygunluguna isaret
etmektedir (Biytkoztirk, 2015). Yapilan KMO ve Barlett testi sonuglarina gére de Slgegin faktdr analizi icin
uygun oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica taslak Slgekte yer alan 55 maddenin faktér yiik degerleri hesaplanmis
ve maddelerin faktor ylklerinin 0,563 - 0,864 araliginda deger aldigi belirlenmistir. Madde se¢iminde 0,45 ve
tzeri faktdr yikleri sinir deger olup sadece birka¢ madde igin bu siur 0,30” kadar digiriilebilmektedir
(Buyukoztirk, 2015). Bu c¢alisma kapsaminda faktSr yik degeri olarak 0,45 referans alinmistir. Bu sonuglara
gore, faktor yik degerlerinin yiiksek ve istenen deger diizeylerinde oldugu soylenebilir.

Ancak sadece ortak varyans degerlerine bakilarak 6l¢ekten madde ¢ikartmak sakincali bir durumdur, bunun igin
faktor sayist ve agtklanan toplam varyans tablosu ile temel bilesenler analizi sonuglarinin da incelenmesi yerinde
olacaktir (Seger, 2015). Yapilan analiz sonucunda toplam varyans degerlerine bakildiginda, analiz edilen 55
maddenin 6z degerinin 1’den biiyiik deger aldigi ve 8 faktor altinda toplandigi gorilmiistiir. Olgegin genel olarak
actkladigt varyansin % 70,814 oldugu belitlenmistir. Ancak dondurilmiis temel bilesen analiz sonugclarina
bakildiginda bazi maddenin birden fazla faktore yliksek diizeyde ve birbirine yakin olarak yiiklendikleri gérilmiis
ve binisik maddeler ctkartilarak faktor analizi tekrarlanmustir. Ciinkd iki yiksek ytk degeri farkinin en az 0,10
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olmasi tavsiye edilmektedir (Buytkoéztirk, 2015). Yapilan analizler sonucu bir¢ok faktére yiksek ve 0,10°dan
daha az farkla yiiklenen 18 madde binisik olduklari gerekgesi ile 1 madde ise fakt6r yikinin 0,45 altinda (faktor
yuk: 0,281) kalmast nedeni ile 6lgekten cikarilarak kalan 36 madde ile faktor analizi tekrarlanmis, Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) katsayisinin 0,948 ve Barlett testi sonucunun anlamlt oldugu sonucuna ulagtlmistir. Ayrica 36
maddelik taslak Olcegin her bir maddesi icin madde faktor ylkleri tekrar hesaplanmis ve maddelerin faktor
yuklerinin 0,523 ile 0,848 aras1 deger aldigt belirlenmistir. Bu durumda da faktér yiklerinin tim maddeler igin
yeterli diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Ozdeger istatistigine bagl faktor sayilarina ve agiklanan varyanslara bakildiginda, 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik
4 faktérin oldugu sonucuna ulasilmstir. Ilk faktoriin toplam varyansin %21,826’sin, ilk iki faktérin
%41,2806’s1n1 ilk ti¢ faktérin %56,962’sini acikladigi, dort faktoriin ise birlikte toplam varyansin %069,356’s1n1
actkladigt sonucuna ulagilmistir. Henson ve Roberts (2000) 6lgek calismalarinda %52 ve tizerinde bir degerin
saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan bakiddiginda bu oranin bu élgek gelistirme ¢alismasinda
saglandigt sGylenebilir.

36 maddelik taslak Olcek varimax teknigi ile dondurilerek temel bilesenler analizi yapilmis, maddelerin
doéndirdlmus temel bilesenler analizi sonuglari incelendiginde binisik hicbir maddenin olmadigt belirlenmistir.
En son yapilan analizler neticesinde, yapt gegerliginin tespiti amactyla yapilan aciklayict faktSr analizi istenilen
diizeyde sonuglandirilmis, en son haliyle 36 maddelik Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programint CIPP Modeline
Gore Degetlendirme Olgeginin 4 faktdrlii bir yapida olmasina karar verilmistir. Clinkii faktor sayisinin hizlica
kestirimi temel bilesenler analizinde rapor edilen 6zdegerlerin boyutlarindan elde edilmektedir ve 1’den az
6zdegere sahip bilesen 6nemsiz bir bilesen olarak gérilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan 4 faktorlii yapt da CIPP modelinde yer alan dért boyutluluk ile uyusmakta ve tam uyum
saglamaktadir.

Birinci faktdrdeki M5, M16, M11, M4, M12, M3, M2, M10, M15, M7, M13 ve M6 numarali maddeler programin
baglam boyutu ile iliskili olmasindan dolay1 bu faktére “Baglam” ad: verilmistir. Ikinci faktordeki M56, M59,
M58, M57, M53, M60, M51, M55, M52 ve M50 numarali maddeler programin tiriin boyutu ile ilgili oldugundan
bu faktére “Uriin” adi verilmistir. Uctincii faktérdeki M21, M20, M19, M24, M23, M22, M25 ve M30 numaralt
maddeler programin girdi boyutu ile ilgili oldugundan bu faktére “Girdi” adi verilmistir. Dérdiinct faktérdeki
M44, M43, M45, M38, M39 ve M47 numarali maddeler programin uygulama siireci ile ilgili oldugundan bu
faktore “Siire¢” adt verilmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programint Degerlendirme Olgeginin faktér analizi
sonunda olugan en son sekli ekte sunulmustur.

Olgek icin yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalart sonucunda 60 madde ile analiz yapilmaya baslanan taslak
6lgekten toplamda 24 madde atilmis ve son haliyle 36 maddelik bir 6l¢ek hazirlanmistir. 36 maddelik 6lgek icin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,969 olarak hesaplanmustir. Ayrica Olgegin alt boyutlarinda yer alan
faktorlerin glivenirlik katsayilart faktor 1 igin 0,952, faktor 2 icin 0,924, faktor 3 icin 0,893, faktor 4 icin 0,964
olarak hesaplanmustir. Guvenirlik analizlerinde Cronbach Alpha degerinin en az 0,70 olmasi gerekmektedir
(Anderson, 1988; Kline, 1998; Peers, 1996). Bu bakimdan 6lgegin geneli ve alt faktorlerin giivenirlik sonuglarinin
yeterli oldugu séylenebilir.

E3]

Yapilan dogrulayict faktr analizinde, modele ait Path diyagrami tizerindeki ‘t” degerleri incelenmistir. “t
degerine bakilirken Jéroskog ve Sérbom (1996) kirmizi ok bulunup bulanmadigina dikkat edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Modele ait “t” degetleri incelendiginde, her bir faktérden ilgili maddelere giden oklarin renginde
degisim olmadigi ve tim maddeler igin “t” degerlerinin anlamli oldugu gorilmustir. Ayrica DFA kapsaminda
incelenen maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin 0,30 ve Uzeri yiik degerine sahip oldugu belirlenmistir.
Her bir maddenin faktér yiik degerlerinin en az 0,30 olmasina dikkat edilmelidir (Seger, 2015). Genel olarak
degerlendirildiginde DFA kapsaminda bakidan “t” degerlerinde ve faktér yiiklerinde herhangi bir sorunun
olmadig1 gérilmustiir.

DFA uyum indeksleri incelendiginde, x* degerinin 1385,61 oldugu, df degerinin 588 ve x?/sd degerinin ise 2,35
oldugu belirlenmistir. Ayrica RMSEA 0,065, RMR 0,044, CF1 0,98, IFI 0,98, NFI 0,97, NNFI 0,98 ve RFI 0,97
olarak bulunmustur. Schumacher ve Lomax (2004) tarafindan x2/sd degerinin 3’ten kiiciik olmast belirtilmistir.
Ancak x?/sd oraninin 2.5 ve altinda olmast mikemmel uyumu gostermektedir (Kline, 2005). Bu bakimdan bu
calismada x?/sd orant mitkemmel uyumlu olarak degerlendirilmistir. Uyum indekslerinden sadece birisinin kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugu, diger 7 indeksinde mitkemmel uyum diizeyinde oldugu gérilmektedir. Sonug
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olarak elde edilen istatistiki veri degerlerinin istenen diizeylerde olmast model uyumunun istenilen ve iyi diizeyde
oldugunu géstermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, arastirmada gelistirilen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini CIPP
Modeline Gére Degerlendirme Olgeginin, ilgili programi CIPP modeline gore degerlendirmeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir 6l¢cek oldugu gorilmektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek kullanilarak Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi baglam, girdi, siireg ve iiriin degerlendirme boyutlari ile detaylt ve ¢ok yonlii bir sekilde
degerlendirilebilir.
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Ekler

Ek 1. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini CIPP Modeline Gére Degerlendirme Olgegi

HAYAT BIiLGISI DERSI OGRETIM PROGRAMINI CIPP MODELINE GORE DEGERLENDIRME OLCEGI

BAGLAM DEGERLENDIRME BOYUTUNA ILiSKiN MADDELER

Kesinlikle

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle

Katilmryorum (1)

HBDOP, bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaclar dikkate alinarak hazirlanmustir.

HBDOP, dgrencilere temel vasam becerilerini kazandiracak veterlilige sahiptir.

HBDOP gelecekte ortaya cikabilecek ihtivaglara cevap verecek niteliktedir.

Progranun felsefesi ve genel yapisi yasadigimiz ¢aga uygundur.

HBDOP. iilke genelinde uygulanabilir esneklige sahiptir.

HBDOP, yagam boyu 6grenmeyi destekler niteliktedir.

HBDOP'iin 6zel amaclar1 genel amaglar dikkate alinarak hazirlannustir.

HBDOP, evrensel gelismeleri dikkate alir sekilde giinceldir.

L-RE--AEE RNV RN R R

HBDOP gercek hayat1 yansitmaktadur.

—
-]

HBDOP vapilandirmac: yaklasim temelli bir anlayis ile gelistirilmistir.

=
=

HBDOP. dgrencileri gergek hayata hazirlayabilecek diizeydedir.

-
=

HBDOP, programda belirtilen kik degerleri 6gretecek yeterliktedir.
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GIiRDi DEGERLENDIRME BOYUTUNA ILISKIN MADDELER

Ders kitaplar1 6grenmeyi kolaylagtiracak niteliktedir.

Ders kitaplarinda, bilginin kaliciligim saglayacak yeterince etkinlik/calisma vardir.

Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini ¢ekecek ve onlan derse motive edecek sekilde hazirlanmistir.

Ders kitaplari 6grencilerin seviyelerine ve yas grubu 6zelliklerine uygun olarak hazirlanmgtir.

Programda belirtilen tiim degerler ve temel yagam becerilerine ders kitaplarinda yer verilmigtir.

Programun teorik ve uygulama kisimlan dengelidir.

Kazammlar acik ve net bir sekilde ifade edilmistir.

Q0 =1 | | h[da W

Konular (icerik) yeterince gérsel materyal ile (sekil, resim, harita vb.) desteklenmistir.
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SUREC DEGERLENDIRME BOYUTUNA ILiSKiN MADDELER

Derslerde, 6grenciler ile iki yonlii iletisim saglamaya dzen gosteririm.

Derslerde oOgrencilerin zeka alanlarina hitap edecek farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanirim.

Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasi igin rehberlik ederim.

Olgme ve degerlendirme siirecine 6grencilerin aktif katilmalarim saglarim.

Derslerde 6grencilerimin kendilerini degerlendirmelerine imkéan tanirim.
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Olgme ve degerlendirmede farkhi soru tiirleri (klasik, dogru-yanhs, coktan secmeli vs.)
kullanirim.

URUN DEGERLENDIRME BOYUTUNA iLISKiN MADDELER

Ogrenciler, hayat bilgisi dersinde 6grendiklerini gergek hayatta uygulamaktadirlar.

Program ile 6grenilenlerin kalicihig oldukca yiiksektir.

HBDOP ile 6grenilenler diger grenmeleri kolaylastwrmaktadir.

Program tamamlandiktan sonra égrencilerin temel yasam becerileri gelismistir.

Program sonunda 6grenciler, hayat bilgisi ile ilgili temel kavramlari edinmislerdir.

Program, dgrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine katki saglamistir.

Program, dgrencilerin diigiinme becerilerinin gelisimine katki saglanugtir

Program, dgrencilerin sosyallesmelerine katki saglamstr.
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Program sonunda 6grenciler gergek hayata daha duyarl hale gelmislerdir.

—
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Program sonunda dgrenciler gercek hayat problemlerini daha kolay ¢ézer hale gelmislerdir.
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EXTENDED SUMMARY

Evaluating the Life Science Curriculum, which undertakes the task of formally teaching the basic life skills that
people will need throughout their lives and the fundamental values that will enable them to take part in the
society, with a very detailed, comprehensive and versatile model such as the CIPP model, and sharing the results
that will emerge as a result of this evaluation. and evaluation is important. From this point of view, the fact that
a measurement tool that can evaluate the Life Science Curriculum in a comprehensive and versatile way,
determine the context of the program, its inputs, the application process and the qualities of the products that
emerge as a result of the literature review, constitutes the focal point of the emergence of this study. In this
context, with this research, it is aimed to develop a measurement tool that can evaluate the Life Science
Curriculum in a comprehensive and versatile way with the CIPP model and to eliminate this deficiency in the
literature. This study is considered important because it will enable to evaluate the Life Science Curriculum in a
comprehensive and versatile way.

This research is a likert type scale development study. In this respect, the scope of this research consists of the
steps and processes of developing the Life Science Curriculum Evaluation Scale according to the CIPP Model
in accordance with its purpose.

This research was carried out with two different study groups consisting of classroom teachers working in public
primary schools throughout Nevsehir in the second term of the 2021-2022 academic year. The study groups
included 214 teachers for exploratory factor analysis and 318 teachers for confirmatory factor analysis.

In the context of reliability and validity studies of the developed scale, item analysis based on correlations of
item total scores, calculation of Cronbach Alpha reliability coefficient, exploratory and confirmatory factor
analyzes were performed. While SPSS 23 program was used in item analysis and exploratory factor analysis
made with the data collected within the scope of this research, LISREL 8.7 program was used in confirmatory
factor analysis.

The scale development work carried out within the scope of this research was started by examining the program
evaluation studies made with the CIPP model in the literature. By examining the studies conducted by Taylor
and Beniest (2003), Stufflebeam (2003), Stuftflebeam and Shinkfield (2007), a draft scale with 62 items was
created in accordance with the context, input, process and product dimensions of the CIPP model, which is
thought to be included in the scale. In order to ensure the content validity of the 62-item draft scale, expert
opinions were sought and 2 items were removed from the 62-item draft scale after expert opinion.

As a result of the reliability analysis of the 60-item draft scale, the item-total correlations of 5 items in the scale
were between 0.052 and 0.273, so they were excluded from the draft scale. Before the exploratory factor analysis,
it was concluded that the KMO coefficient calculated to determine the suitability of the sample size was 0.948
and the Barlett test result was significant.

According to the rotated principal component analysis results of the 55-item draft scale, 18 items loaded high
on many factors and with a difference of less than 0.10 were overlapped, and 1 item was removed from the
scale because the factor load was below 0.45 (factor load: 0.281). Item factor loads were recalculated for each
item of the 36-item draft scale and it was determined that the factor loads of the items ranged from 0.523 to
0.848.

When the number of factors related to the Eigenvalue statistic of the 36-item draft scale and their explained
variances were examined, it was concluded that there were 4 factors with eigenvalue statistics greater than 1,
and the four factors together explained 69.356% of the total variance. In its final form, it was decided that the
36-item Life Science Curriculum Evaluation Scale according to the CIPP Model should have a 4-factor structure.

The Cronbach's Alpha reliability coefficient for the 36-item scale was calculated as 0.969. In addition, the
reliability coefficients of the factors in the sub-dimensions of the scale were calculated as 0.952 for factor 1,
0.924 for factor 2, 0.893 for factor 3, and 0.964 for factor 4.

It was observed that there was no problem in the "t" values and factor loads examined within the scope of
confirmatory factor analysis. When the fit indices were examined within the scope of confirmatory factor
analysis, it was determined that the x? value was 1385.61, the df value was 588 and the x2/sd value was 2.35. In
addition, RMSEA was 0.065, RMR 0.044, CFI 0.98, IFI 0.98, NFI 0.97, NNFI 0.98 and RFI 0.97.
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When the results are evaluated in general, it is seen that the Evaluation Scale of the Life Science Lesson
Curriculum According to the CIPP Model, developed in the research, is a valid and reliable scale for evaluating

the related program according to the CIPP model. Connect the Life Science Curriculum using the scale
developed within the scope of this research.
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