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Hanefi Mezhebinde Zekdatin Eda Edilme Zamani Problemi
ve Ibnii’I-Hiimdm i Tercihinin Sonraki Literatiire Etkisi

Oz

Fikih ilmi amel bakimindan hak ve yitiktimliiltikleri konu edinen bir ilim
dalidir. Kisilerin dini ytiktimltliiklerinin basinda ibadetler yer alir. Miikellef
kisinin sorumlulugunu hakkiyla yerine getirmesi, ibadetlerin eda sartlarma
riayet ederek ifas1 ile miimkiindiir. Baz1 ibadetler belli vakitlerle kaytli olarak
diger baz1 ibadetler ise bir vakitle kayith olmaksizin mutlak emir ile sabit kilin-
mustir. Bu tiir mutlak emir ile sabit olan ibadetler arasinda sayilan zekat ibade-
tinin gerekli sartlar1 tastyan bir kisi tarafindan derhal mi eda edilmesi gerektigi
(fevr) yoksa daha sonra eda etme niyeti tasimakla birlikte tehir etme imkaninin
olup olmadig: (terahi) fikih alimleri arasinda tartisilmistir. Zekatin eda zamani
problemi, ustldeki mutlak emrin zaman bakimindan delaleti konusu ile belli
Olgtide irtibatli olmakla birlikte hérici bazi1 karineler de dikkate almndig: icin
miistakil bir mesele olarak ele alinmak durumundadir. Zekatin eda zamamn
meselesinde, Hanefi fikih literatiirtinde ilk donemlerden itibaren mezhep
imamlarinin benimsedigi gortislere dair farkli rivayetler nakledilmistir. Bunun
bir sonucu olarak Hanefi fakihleri mezhep ici tercih hususunda farkli goriisler
benimsemistir. Bu durum, Hanefi mezhebine bu meselede belirli bir goruisii
nispet etmeyi zorlastirmis ve gagdas donemdeki ilgili calismalarda Hanefi
mezhebine farkli goriislerin nispet edilmesine sebep olmustur. Bu makalede,
Hanefi mezhebi tarihinde farkli rivayetlerin nakledilmesi, goriis ihtilaflar1 ve
mezhep ici tercih baglaminda ustl ve fiirt eserleri arasinda mukayeseli ve kro-
nolojik bir okuma yapilarak zekatin eda zamani meselesinin izi stirtilmeye ¢ali-
silmistir. Fiirt ve ustl alaninda temsil kabiliyeti bulunan temel eserler itibariyle
Hanefi fikih literatiirtine dair yapilan okuma neticesinde bu meseleye dair er-
ken donemdeki hakim goriis ile ge¢ donemdeki hakim goriistin farkli oldugu
tespit edilmistir. Gorebildigimiz kadariyla cagdas donemdeki ilgili calismalarda
bu hususa temas edilmemektedir. Ibnii’l-Hiimam’in Fethu'l-kadir isimli el-Hiddye
serhindeki sahsi kanaatini ifade ettigi aciklamalarinin, mezhep igi tercihe dair
tarihsel stirecteki degisikligin bir kirilma noktas: olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu goriilmiistiir. Nitekim Ibnii’l-Himam’in bu meseledeki terci-
hi, erken donemdeki hakim goriis ile paralel olan el-Hiddye miiellifinin tercihin-
den farklidir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi, Zekat, Fevr-Terahi, ibnii’l-
Himam
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Abstract

Figh is a branch of science that deals with rights and obligations in terms of
action. Worship is one of the religious obligations of people. It is possible for the
taxpayer to fulfill his responsibilities properly, by observing the conditions of
worship. Some worships are fixed at certain times, while other worships are
fixed with absolute orders without being registered with a certain time. It has
been discussed among figh scholars whether zakat, which is considered among
the worships that are fixed with such an absolute order, should be performed
immediately (fawr) by a person who fulfills the necessary conditions, or whet-
her it is possible to delay it (ferahi) with the intention of performing it later. Alt-
hough the problem of the time of giving of zakat is related to the issue of the
indication of the absolute command in the method in terms of time, it has to be
considered as a separate issue since some external presumptions are also taken
into account. On the issue of the time of giving zakat, different narrations have
been conveyed in the Hanafi figh literature regarding the views adopted by the
sect imams from the earliest times. As a result of this, Hanafi jurists have adop-
ted different views on intra-sectarian preference. This situation has made it dif-
ficult to attribute a particular view to the Hanafi sect on this issue and has led to
the attribution of different views to the Hanafi sect in the relevant studies in the
contemporary period. In this article, it has been tried to trace the issue of the
time of payment of zakat in the history of the Hanafi sect in the context of the
transmission of different narrations, disagreements and intra-sectarian prefe-
rence. It has been tried to make a comparative and chronological reading
between the Hanafi school of ustil and furti works. As a result of the reading on
the Hanafi figh literature in terms of the basic works that have the ability to
represent in the field of furu and ustl, it has been determined that the dominant
view in the early period and the prevailing view in the late period are different.
As far as we can see, this issue is not touched upon in the relevant studies in the
contemporary period. It has been discussed whether it is possible to evaluate
the statements of Ibn al-Humam, in which he expressed his preference, justifica-
tion and personal opinion on this issue, in his commentary on Fethu'l-kadir, as
a breaking point in the historical process regarding intra-sectarian preference.
As a matter of fact, the preference of Ibn al-Humam in this matter is different
from the preference of the author of al-Hidaye, who was in line with the domi-
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nant view in the early period.

Keywords: Islamic Law, Hanafi, Zakat, Fevr-Terahi, Ibn al-Humam

Giris

Hanefi mezhebinde ibadetler bir vakitle kayith olup olmamak bakimimndan
mutlak ve muvakkat olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir vakte bagl olan na-
maz, orug gibi ibadetler tayin edilen vakitte eda edilmek durumundadir. Mut-
lak emir ile sabit olan ve bir vakte bagh olmayan ibadetler ise ustl literatiirtinde
emir lafzimin delaleti konusu kapsaminda ele alinmistir. Buna gore mutlak emir
ile sabit olan bir ytikiimliiltigii, kisinin hayatinin herhangi bir déoneminde yeri-

ne getirmek {izere tehir etme hakkina sahip olup olmadig: tartisma konusu ol-
mus, her iki goriis lehine de bir takim nakli ve akli deliller zikredilmistir.!

Zekat ibadeti, herhangi bir vakitle kayithh olmayan mutlak emir ile sabit
bir ytiktimliiliik olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 gerekli sartlar1 ta-
styan zekat yiiktimliisii kisinin bu ibadeti ne zaman yerine getirmesi gerektigi
sorusu mutlak emir ile sabit olan bir ibadeti, kisinin daha sonra eda etmek
tizere erteleyip erteleyemeyecegi tartismasi ile irtibathdir. Bu dogrultuda
zekatin eda edilme zamani meselesi “mutlak emrin fevre mi yoksa terahiye mi
delalet edecegi” sorusu cercevesinde fevr-terahi kavram cifti etrafinda tarti-
silmaktadir.2 Bununla birlikte bu ustl meselesinde tercih edilen yaklasim ile
zekatin 6denme zamani meselesinde fevr veya terahi gortisiiniin benimsen-
mesi arasinda dogrudan bir paralellik mevcut degildir. Nitekim ustl agisin-
dan ilke olarak “Mutlak emir terahiye delalet eder.” gortisii benimsenmekle
birlikte harici bir karine sebebiyle zekdtin 6denme zaman meselesinde fevr
gorusiiniin benimsenmis olmas1 mimkiindiir.

Fikih literattirtinde baska baglamlarda da kullanilan fevr ve terdhinin
zekat ibadeti ile irtibatli olarak anlami su sorular cergevesinde daha iyi anlasi-
labilir. Artic1 6zellikte nisap miktar1 bir mala sahip olan kisinin, tizerinden bir
sene gecmesi durumunda zekatmi derhal 6demesi gerekir mi? Yoksa daha
sonra odemek {izere geciktirebilir mi? Bir yiiktimliiltigiin fevr tizere sabit ol-

1 Bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrir, thk. Abdullah Mahmud Muhammed (Beyrut: Dari’l-
Kiittibi'l-flmiyye, 1997), 1/373-375.
2 Asagida fevr-terahi kavramlarmin mahiyetine dair agiklama yapilacaktir.
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masi, harici bir engel veya mazeret olmadig stirece imkan bulunan ilk vakitte
derhal yerine getirilmesinin gerekliligini ifade etmektedir. Dolayisiyla kisi
imkan buldugu héalde eda etmeyi geciktirirse bu geciktirme dolayisiyla gtinah
islemis olur. Buna mukabil bir ytiktimliltigtin terdhi tizere sabit olmasi ise
kisinin ytiktimliliik sabit oldugu héalde geregini yerine getirmeyip daha sonra
eda etmek tizere geciktirebilme imkanini ifade etmektedir. Bunun izahi nispe-
ten daha giictiir. Nitekim kisinin ytikiimli oldugu bir ibadeti yerine getirmeyi
geciktirebilecegini soylemek bu kisinin 6lum vb. bir sebeple 6ncesinde eda
imkani1 buldugu halde tehir ettigi ve sonrasinda bir daha eda etme imkani
bulamadig bir yiikiimliilitk dolayisiyla dinen sorumlu tutulup tutulamayaca-
&1 problemine neden olmaktadir. Ciinkti miikellef kisi icin ayn1 anda hem eda
ile yuktmliu olmasi hem de eda etmeme secenegi s6z konusu olmaktadir.
Cessas (0. 370/981) “terahi” izere sabit olan yiikumliiltige iliskin sunu soyle-
mektedir: “Kisi, omriintin sonunda artik eda etme imkani bulamayacag1 endi-
sesini tastyana kadar geciktirebilir.”3 Burada miikellef igin geciktirme hakki-
nin sinurlart kisinin kanaati cercevesinde ¢izilmeye calisilmistir. Debtsi (6.
430/1039), bunu biraz daha somutlastirarak 6rf gercevesinde kisinin akranla-
riin vefat ettigi doneme kadar geciktirilebilecegini ifade etmektedir.# Daha
sonraki literatiirde bu hususta kisinin kanaati belirleyici kabul edilerek eda
etmemesi durumunda eda edemeden 6lecegine dair bir zann-1 galibi olusursa
bu durumda derhal eda etmekle ytikiimlii olacag: goriisti benimsenmistir.5 Bu
dogrultuda olecegine dair herhangi bir karine olmaksizin kisinin bir anda
vefat etmesi durumunda giinah islemis olmayacag1 kabul edilmektedir.c O
halde burada belirleyici olan 6l¢ii kisinin bu tiir bir ytiktimliiliigi ertelerken
daha sonra eda etme niyeti tasimasi ve sonrasinda eda edememe endisesi ya-
sadig1 esnada artik derhal eda etmekle ytikiimlii olmasidir.

3 Eba Bekr Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, 1994), 2/105.

4 Eba Zeyd Debtsi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 2001), 75.

5 Alauddin Kasani, Beddiu‘s-sandi fi tertibi’s-gerdi’ (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, ts.), 2/3;
Zeyntiddin Ibn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi-serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye,
2001), 79,80.

6 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1/374.
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Hanefi fikih literatiirtinde zekat ibadetinin eda edilmesi gereken zaman
meselesinde ilk donemlerden itibaren mezhep imamlarinin benimsedigi go-
riislere dair farkl rivayetler nakledilmistir. Mezhep ici ihtilafli bir mesele olan
bu probleme iliskin tarihsel siirecte Hanefi fakihleri tarafindan mezhep ici
tercih yolu ile farkli goriisler benimsenmistir. Bu mesele, Hanefi alimleri tara-
findan fevr ve terdhi kavramlari ile ifade edilen farkli goriisler ve bu dogrul-
tuda ileri siirtilen gerekgeler, zikredilen deliller, fiir kaynaklarinda bu tar-
tismanin ustl zemininin de siklikla giindeme getirilmesi, ilgili tartismalarin
Allah hakki-kul hakki gibi ¢ok temel ve yerlesik baz1 kavramlar etrafinda sey-
retmesi gibi farkli yonleri dolayisiyla énem arz etmektedir. Ayrica Hanefi
mezhebinde mezhep ici tartismalarin ne kadar dinamik seyrettigini farkl agi-
lardan gozlemleyebilecegimiz 6rnek bir meseledir. Bazi durumlarda “Hanefi
mezhebine bir goriis nispet etme”nin nispeten zorlugu da bu mesele 6rnekli-
ginde somut olarak miisahede edilmektedir.

Hanefi mezhebi kurucu imdmlarina zekatin 6deme zamani meselesinde
net bir goriis nispet edilmemektedir. Kanaatimizce bu konunun, en kritik nok-
tas1 burasidir. Hanefi imamlarina nispet edilen goriislere dair farkl rivayetle-
rin olmasi veya temel metinlerde bu meselede dogrudan bir goriis nakledil-
memis olmasi, sonraki donemde farkli goriislerin benimsenmesini ve savu-
nulmasimi kolaylastirmis olabilir. Aksi takdirde mesela Hanefi imamlari itti-
fakla bir goriisti benimsemis olsayd1 ve bu bilgi sonraki nesillere meshur riva-
yet yollar ile intikal etseydi, muhtemelen sonraki donem Hanefi alimlerinin
bu konudaki fikhi akil ytirtitmeleri daha farkl bir cercevede seyredecekti.”

Hanefi fakihleri tarafindan zekatin 6denme zamani meselesine iligkin
derhal 6denmesi gerektigi (fevr) ya da istedigi zaman 6demek tizere geciktir-
mesinin caiz oldugu (terahi) yoniinde iki farkli goriis benimsenmistir. Bunun-
la birlikte fevr goriisiiniin bir ttirevi olan “bir sene dolmadan ¢denmesi gere-

7 Hanefi mezhebinde mezhep ici tercih ustliine dair ibn Abidin’in Resmii’l-miifti isimli
eserine bakilabilir. Bu eserde orf, zaruret vb. baz1 durumlar haricinde mezhep imamlar1
tarafindan benimsenmis olan goriislerin disina ¢ikilmasinin pek miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir. Bk. Senol Saylan, Hanefilerde Mezhep Usillii (Serhu Ukiidi resmi’l-miifti)
(istanbul: Klasik, 2016), 63.
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kir” seklindeki yaklasim da belki {ictincti bir goriis olarak ifade edilebilir.
Asagida detayl bir sekilde nakledilecegi tizere Hanefi mezhebi erken dénem
kaynak eserlerinde terdhi gortisti hakim kanaati ifade etmektedir.® Bununla
birlikte son donem eserlerinde ve gtintimiizde telif edilen ilmihallerde Hanefi
mezhebine genellikle fevr gortisii dogrudan veya tercih edilen goriis olarak
nispet edilmektedir.1 Bu siire¢ nasil gerceklesmistir? Acaba bu degisime dair
bir kirilma noktasi tespit edilebilir mi? Asagida tahlil edilecegi tizere bu mese-
leye dair yapilan okumalar neticesinde nakledilen goriislerin nispeti ve yapi-
lan tercihler konusunda bu tarihsel stirece dair yapilacak bir kronolojik tasnif
icin Ibnii'l-Hiimam’a (6. 861/1457) ait el-Hiddye serhi Fethu'l-kadir isimli eserin
kritik bir yeri oldugu goriilmistiir. Bu nedenle bu galismada Hanefi mezhe-
binde zekatin eda zamani meselesine iliskin mezhep imamlarina nispet edilen
farkl gortisler ve yapilan mezhep ici tercihlere dair Fethu'l-kadir esas alinarak
bir donemlendirme yapilacaktir. Ardindan benimsenmis olan farkl goriislerin
gerekgelerine dair yapilan izahlar da bu yaklasimla ele alinacaktir.

1. Ibnii’'l-Hiimam Oncesi Hanefi Fikih Literatiiriinde Zekatin Eda
Edilme Zamani1 Meselesi

8 Hanefi alimleri ilk donem kaynaklarinda da nakledilen bu goriisti fevr goriisiintin bir
uzantist olarak nakletmektedir. Mesela bk. Muhammed Alaiiddin ibn Abidinzade, el-
Hediyyetii'l-aldiyye, thk. Bessam Abdiilvehhab (Beyrut: Daru fbn Hazm, 2003), 155-156.

9 Mesela bk. Ebu’l-Huseyn Kudri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma
Muhammed (Kéhire: Daru’s-Selam, 2004), 3/1149-1150; Kasani, Beddiu‘s-sandi, 2/ 3.

10 Ahmed b. Muhammed Tahtavi, Hésiye ald Merdki'l-feldh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-[imiyye,
2009), 713; ibn Abidinzade, el-Hediyyetii'l-aldiyye, 156; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve
edilletuhii (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1985), 3/1813; Mehmed Zihni, Nimet-i Islam Mufassal Ilmihal
(Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1971), 508; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islim Ilmihali
(istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 319; Heyet, [lmihal (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), 1/469; Baz1 calismalarda Hanefi mezhebi acisindan tarihsel stirecteki tercih
edilen gortise dair degisime isaret edilmeksizin terahi goriistinin hakim goriis oldugu ifade
edilmektedir. Bk. Ali Kumas, “Viictb Ifade Eden Mutlak Emrin Eda Edilmesiyle Ilgili Bir
Tartisma: Emrin Fevr veya Terahiye Delaleti”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBARD)
XIII/26 (2015), 215; Cemal Fevzi Ubeyd Mahmad, Deldletii’l-emr ale’l-fevr evi’t-terdhi ve
eseruhd fi fikhi’l-ibadat ve’l-mu‘dmeldt, ts., 70; Salih Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri
Arasindaki Usilli [htildflar ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi (el-Cessds ve es-Semerkandi
Ornekliginde) (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 84.
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Hanefi mezhebinin resmi metni olarak ifade edilebilecek olan el-Asl’da
zekatin eda zamani meselesine dogrudan deginilmemektedir.’? Zekat bolii-
miinde, bu mesele ile irtibatli olan sdyle bir pasaj yer almaktadir:

Soru: “Bir kisinin 10 devesi olsa da iki sene gectigi hilde zekatim
vermemis olsa yiikiimliiliigii nedir (mé aleyhi)?” Cevap: “Ilk sene
icin iki koyun ikinci sene igin ise bir koyun vermesi gerekir.” Soru:
“Nigin?” Cevap: “Ciinkii on devenin altina diismiistiir.” 12

Bu meselede zekati 6demeyi geciktiren kisinin durumu, giinah islemis
olup olmamasina deginilmeksizin sadece zekat ytiktimliltigti bakimindan ele
almmustir. Zekatin 6denme zaman1 meselesi ile ilgili el-Asl’daki diger bir pasaj
su sekildedir:

Soru: “Kiginin belirli miktarda mali olup tizerinden bir sene geg-
tikten ve zekat yiikiimliiltigii sabit olduktan sonra malimin yarisi
helak olsa zekat yiikiimliiliigii malin tamamu iizerinden mi yoksa
kalani tizerinden mi devam eder?” Cevap: “Malin elde kalam iize-
rinden zekdt yiikiimliiliigii vardir. Heldk olamin zekdtini vermesi
gerekmez.”13

Bu meselede de zekatin1 ddemeyi geciktiren kisinin durumu yine zekéat
yiukiimliltigii agisindan ele alinmustir. Burada malm kisinin kusuru olmaksi-
zin telef olmasmdan s6z edilmektedir. Ilke olarak, malinin kendi iradesi ve
kusuru olmaksizin telef olmasi ibadet ytikiimliiltigii agisindan kisinin mazur
gortilebilecegi bir durumdur. Fakat bu meselenin zekat bakimindan 6nemi,

11 Asagida ifade edilecegi tizere Serahsi, Mebstt'ta zekatin eda edilme zamani meselesini ele
alirken, konuya bu tespit ile baglamaktadir. Bedreddin el-Ayni de bu noktay: hususi olarak
vurgulayarak zekatin fevr tizere mi yoksa terahi tizere mi vacip oldugu meselesinin
zahirti'r-rivaye kaynaklarinda zikredilmedigini ifade etmektedir. bk. Bedreddin Ayni, el-
Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 3/348.

12 Muhammed b. Hasen Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2012), 2/59; Bu mesele icin bk. Ebt Bekr Razi Cessas, Muhtasaru ihtildfi'l-ulema, thk.
Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 1995), 1/425; Ziifer'e gore zekat
gercek bir bor¢ olmadig icin zekat ytikiimluliigiiniin sabit olmasina bir engel teskil etmez.
Bk. Semstileimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1993), 2/469.

13 Devaminda malinin bir kisminin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi durumunda da aymi
hiikmiin gecerli oldugu ifade edilmektedir. Bk. Seybani, el-Asl, 2/110; Bu hiikiim icin bk.
Cessas, Muhtasaru ihtildfi'l-ulemd, 1/421.
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vakti gelip eda ytikiimliiltigii sabit oldugu halde zekati 6demeyi geciktirmis
olmanin bu durumda zekat ytiktimliiltigtine bir etkisinin olup olmayacagdur.
Mezhep ici tercih cercevesinde terahi gortisiinii savunan Hanefi fakihleri el-
Asl’da nakledilen Hanefi mezhebi kurucu imamlarmin benimsemis oldugu bu
hiikiimden hareketle terahi goriisii lehine “Eger zekat yukumlulugu fevr tize-
re sabit olsaydi kisinin basta sabit olan zekat ytikiimlultigti malinin helak olan
kisminda da devam ederdi.” seklinde bir izah gelistirmistir.’4 Hanefi mezhe-
binde gorebildigimiz kadariyla gec de olsa yapilan ddemenin “eda” oldugu
konusunda ve malin heldk olmas1 durumunda zekat yiiktiimltalagtintin dis-
tigli konusunda dikkate deger bir gortis ayrilig1 yoktur.’> Hanefi fakihleri
arasinda ihtilafli olan mesele 6demeyi geciktiren kisinin gtinah islemis olup
olmayacagi, bunun hukuka yansimasi ise kisinin sahitliginin kabul edilip
edilmeyecegi hususudur. Safii mezhebinde ise tercih edilen fevr gortist dog-
rultusunda kisi gtinah islemis olmakla birlikte 6deme vakti geldiginden itiba-
ren tazmin ytikiimltalagiintin de sabit oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrul-
tuda fakirlerin hakk: olarak kabul edilen zekéat, bir kul hakkinin teslimine
benzetilmektedir.16

Cessas el-Fusiil fi'l-usiil isimli eserinde mutlak emir konusunda bir grup
alimin terahi goriistinti benimsedigini diger bir grup alimin ise fevr gortistinii
benimsedigini ifade etmektedir. Fevr gortistinti hocas1 Kerhi'nin (6. 340/952)
mezhep imamlarina nispet ettigini ifade eden Cessas kendisi de aksine bir
karine bulunmadikca mutlak emrin fevr {izere ytikiimliiltigu sabit kildig1 go-
ristinti benimsemektedir. Cessas bu goriisti naklederken mutlak emir igin
zekat ornegini de zikretmektedir.’” Bununla birlikte sonraki donem Hanefi

14 Ebu’l-Leys Semerkandi, Fetdvi'n-Nevizil, thk. Seyyid Ytasuf Ahmed (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2004), 133; Alaeddin Semerkandi, Triihfetu'l-fukahd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1984), 1/263; Muhammed Emin fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ald’d-Diirri’l-
muhtdr, thk. Adil Ahmed - Ali Muhammed (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 2003),3/191.

15 Zeylai de bu hususa isaret etmektedir. Bk. Eba Muhammed Zeyla'i, Tebyinu'l-hakiyik
(Mektebetii imdédiyye, ts.), 2/3.

16 Ebt Zekeriya Nevevi, el-Mecmil serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Muti'l (Cidde:
Mektebetii'l-Irsad, ts.), 5/305-306; Safii mezhebine gore deme vakti geldiginde artik kisinin
zimmetinde sabit bir bor¢ (deyn) oldugu hakkinda bk. Ayni, el-Bindye, 3/349.

17 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 2/105, 107, 110, 112, 116; Ebti Bekr Razi Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1992), 1/260; Debfisi,
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fikih literatiirtinde yaygin bir sekilde Cessas’'in terahi gortistinii benimsedigi
nakledilmistir. Dolayisiyla Cessas ustl agisindan mutlak emrin delaleti konu-
sunda fevr goriistinti kabul etmekle birlikte bu meselede hérici bir karine do-
layisiyla terahi goriistinii benimsemis olabilir.18

Ebii'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), zekdtin 6denme zaman1 mesele-
sinin mezhep ici ihtilafli bir mesele olup bu meselede iki farkli goriistin be-
nimsenmis oldugundan bahseder. Seybani ve Kerhi fevr gortistinti benimse-
mistir. Buna gore kisi 6demeyi 6ziirstiz geciktirirse giinah islemis olur, sahit-
ligi kabul edilmez. Ebt Ytsuf'tan gelen bir rivayete gore ise zekatin belirli bir
vakti olmadig icin kisi diledigi zaman eda edebilir. Nakledilen baska bir ri-
vayete gore ise zekatmn belirli vakti olmadig: icin kisi 6demeyi geciktirmesi
durumunda adalet vasf1 diismez yani gtinah islemis olmaz.1?

Kuddri (6. 428/1037) de aymn sekilde bu meselede iki farkli gortisten bah-
seder. Kudari, Cessas'mn bu meselede terahi gortisinii benimsedigini ifade
eder. Bu nispet, sonraki Hanefi fikih literattirtinde ayn1 sekilde nakledilecek-
tir. Kudari'nin naklettigine gére Ibn Stica (6. 266/880), Hanefi imamlarmna
terahi gorustint nispet etmektedir. Kerhi ise bu meselede fevr goriistinii be-
nimsemektedir. el-Muntekd’da Ebti Ytsuf ve Seybani’den yapilan bir rivayet
de fevr gortisiine delalet etmektedir. Kudtri bu iki farkli goriisii ve rivayetleri
naklettikten sonra Ibn SticA’'nin Hanefi imamlarma nispet ettigi ve Cessas’in
da benimsemis oldugu terahi goriistinti 1srarla savunmaktadir.20

Hanefi wustl litaretirtiniin en o©nemli mielliflerinden Debtsi (6.
430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) mutlak emrin za-
man bakimidan delaleti meselesinde mezhep imamlarmna nispeti sahih olan
usul gortistiniin, mutlak emrin terahi tizere viicibiyeti gerektirmesi oldugunu
ifade etmektedir. Hanefi mesayihinin biiyiik cogunlugunun bu kanaatte ol-
dugunu ve kurucu metinlerdeki goriislerin de buna delalet ettigini ifade eden

Takvimii'l-edille, 48-49; Guiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usiilt fhtildﬂar ve
Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi, 76-85.

18 Bu yonde bir degerlendirme i¢in bk. Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usili
Intilaflar ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi, 84.

19 Semerkandi, Fetdvd'n-Nevdzil, 133-134.

20 Kuddri, et-Tecrid, 3/1149-1150.
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bu miiellifler mutlak emir meselesini ele alirken zekat 6rnegini de zikretmek-
tedir.?!

Serahsi fiir(i eseri el-Mebsiit'ta, zekatin 6denme zamani meselesinde yu-
karida el-Asl’dan alintiladigimiz ibareyi nakletmektedir. Serahsi, burada erte-
lemekle kisinin giinah islemis olup olmayacagina dair bir aciklama yapilma-
digini ifade etmektedir. Serahsi’nin naklettigine gore Kerhi, geciktirmesi du-
rumunda kisinin giinah islemis oldugunu soyler. el-Munteki’da da boyle zik-
redilmistir. Seybani’den, zekat1 geciktiren kisinin sahitliginin kabul edilmeye-
cegi goriisti rivayet edilmistir. Eba Abdillah el-Belhi mutlak emir oldugu icin
zekat1 geciktirmenin caiz oldugunu sdylemistir. Hisdm da Eb Yasuf'tan ayni
goriisii rivayet etmistir.??

Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144), bu meseledeki iki goriisii su se-
kilde nakleder: [bn SiicA mezhep imamlarina terahi goriistinii nispet etmekte-
dir. Cessas da bu goriisti benimsemistir. Diger taraftan Kerhi bu meselede
ylktimlaligiin fevr {izere sabit oldugu gortstindedir. el-Munteki’da da
Seybani’den fevr goriisii rivayet edilmistir.2

Kasani (6. 587/1191), bu meselenin mezhep ici ihtilafli bir mesele oldu-
gunu ifade ettikten sonra Seybani'nin fevr gortisiini benimsedigine delalet
eden iki rivayet ile Semerkandi'nin naklettigi rivayetleri tekrar eder. Kasani
daha sonra Hanefi mesayihinin biiyiik cogunlugunun bu meselenin hitkmii
olarak terahi goriistinii benimsedigini sdylemektedir. Kasani'nin de ayni se-
kilde bu yaklasimu tercih ettigi anlasilmaktadir.2*

Kadihan (6. 592/1196) bu meseleyi, imkan bulduktan sonra zekat1 gecik-
tirmenin gtinah olup olmadig: sorusu cercevesinde ele almaktadir. Buna ce-
vaben Kerhi giinah oldugunu soylemistir. Hakim, el-Munteka’da aymn sekilde
ifade etmistir. Seybani’den zekat1 geciktirenin giinah islemis olup sahitliginin
kabul edilmeyecegi goriisii rivayet edilmistir. EbG YGsuf'tan gelen rivayete

2 Debasi, Takvimii'l-edille, 75; Fahru’l-islam Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi (serhi ile birlikte), thk.
Abdullah Mahmud Muhammed (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1997),1/365, 372; Serahsi,
el-Mebsiit, 1/26.

22 Serahsi, el-Mebsiit, 2/169.

B Semerkandi, Tiihfetu’l-fukahd, 1/263.

24 Kasani, Beddiu's-sandi, 2 /3.
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gore ise zekat1 geciktirmek giinah degildir.> Kadihan'm naklettigi rivayetler
arasinda fevr goriistine dair rivayetlerin once zikredildigi goriilmektedir.
Kadihanin bu eserinde fetvanin fevr goriisii dogrultusunda ifade edilmis ol-
dugu nakledilmektedir.26

Merginani'ye (6. 593/1197) ait el-Hidaye isimli eserde zekatin 6deme za-
mani1 meselesi su sekilde ifade edilmistir: “Denilmistir ki: Fevr {izere vaciptir.
Cunki mutlak emrin geregi budur. Yine denilmistir ki: Terdhi tizeredir. Ctin-
kii 6mriin tamami edanin vaktidir. Bundan dolay: kisi zekatin1 ddemedigi
halde mal1 helak olsa, tazmin yiiktimliisii olmaz.”?” Bu eserde, daha sonra
zikredilmis olmasimdan hareketle terahi gortistintin tercih edildigi anlasilmak-
tadir.

Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219), el-Muhitu'l-biirhini isimli eserinde
her iki goriis lehine yukarida nakledilen rivayetlerin bir kismia yer vermek-
tedir. Fevr goriisti lehine Kerhi'nin rivayetini, el-Muntekd’daki iki farkl ifadeyi
ve Seybani’ye nispet edilen bir rivayeti nakletmektedir. Bunun karsisinda
Cessas'in terahi goriistinii benimsedigini, ibn Siica’ ve Belhi'nin de mezhep
imamlarindan bu goriisti naklettiklerini ifade etmektedir.28

Mevsili, (6. 683/1284) el-Ihtiydr’da Cessas'in terahi goriisiini, Kerhi'nin
ise fevr goriistinii benimsedigini nakleder. Seybani’den de fevr goriisiine dela-

let eden bir hiikiim nakledilmistir. Miiellif Cessas’in tercih ettigi terahi gorii-
stintin mezhep ici tercih 6lgtisti bakimindan gerekcesini de zikretmektedir.2

Ebii'l-Berekat en-Nesefi'ye (6. 710/1310) ait Mendrii'l-envdr isimli ustl
eserinde mutlak emrin terahi tizere viicubiyeti sabit kildig ifade edilmektedir.

% Fahruddin Ebu’l-Mehasin Kadihan, Fetdvd Kadihdn, thk. Salim Mustafa Bedri (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2009), 1/225.

2% Ahmed b. Muhammed Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtdvi ale’d-Diirri’l-muhtidr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'I-[lmiyye, ts.), 3/175; Ibn Abidin, Reddsi'l-muhtdr, 11/193.

27 Burhaneddin Merginani, el-Hiddye (serhi ile birlikte), thk. Abdiirrezzak Galibii'l-Mehdi
(Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 2003),1/2/165-166.

2 Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhini, thk. Abdiilkerim Sami (Beyrut: Dari’l-Kitiibi'l-
[Imiyye, 2004), 2/239.

29 Ebii'l-Fazl Mevsilj, el—fhtiyﬁr li-ta’lili’l-Muhtdr, thk. Suayb Arnatt (Dimesk: Daru’r-Riséleti’l-
Alemiyye, 2009), 1/329.



13

mevzu, sy. O1: Islami Ilimler Ozel Sayist (Ekim 2023) | Abdurrahman BULUT

Zekat da mutlak emir 6rnegi olarak zikredilmektedir.30 Abdiilaziz el-Buhari
(6. 730/1330) Kesfii'l-esrdr’da mutlak emrin geregi konusunda -Kerhi disinda-
mezhep alimlerinin cogunun terahi goriisiinii tercih ettigini ifade eder. Bura-
da Zekatin terahi tizere vacip oldugunu da acikca belirtir.3!

Zeyla'i (6. 743), Tebyinu’l-hakayik’ta hac ibadetini eda ytiktimliltigtintin
zamani meselesini ele alirken zekatmn Ebt Ytsuf ile Seybaninin her ikisine
gore de fevr tizere vacip oldugunu ifade etmektedir.32

Baberti (6. 786/1384), fevr gortisinti Kerhi'nin kavli olarak ifade eder.
Ayrica Seybani’den de fevr goriisii rivayet edilmistir. Miellif terahi gortistinu
ise Hisam’in Ebt Ytsuf'tan bir rivayeti olarak nakleder.3

Haddad (6. 800/1398) el-Cevheretii’n-neyyire isimli eserinde zekatin fevr
mi yoksa terahi tizere mi vacip oldugu sorusuna cevap olarak el-Veciz isimli
eserden naklen Seybani'ye gore fevr tizere vacip oldugunu ifade etmektedir.
Miellifin naklettigine gore Ebti Ytsuf ise zekatin terahi tizere oldugunu soy-
lemistir.34

1.1. Goriislerin Nispeti ve Tercih Edilen Goriis

Hanefi mezhebi icerisinde zekat ibadetinin fevr {izere mi yoksa terahi
tizere mi vacip oldugu meselesine iliskin “gortis ihtilafi” bulundugu gibi
mezhep imamlarma nispet edilen goriislere dair “rivayet ihtilafi” da mevcut-
tur. Literattirdeki ifadeler ve konunun ele alinis tislubu dikkate alindiginda,
bu meseleye dair her iki ihtilaf ttirtintin de s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
[bnii'l-Himam 6ncesi Hanefi fikih literatiiriinde zekatin eda zamani mesele-
sinde mezhep imamlarina nispet edilen farkli rivayetlerin nakledilmesi ve
yapilan tercihlere dair sdyle bir tablo s6z konusudur:

Hanefi mezhebinin kurucu metinleri arasinda yer alan el-Asl’da zekatin
odenme zamani meselesine iliskin fevr-terahi tartismasina dogrudan temas

30 Ebu’l-Berekat Nesefi, el-Mendr (serhi ile birlikte) (Beyrut: Dérl’i’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2001), 79.

31 Heldk olmast durumunda tazmin yikimlaligiinin olmamas1 goriisii ile
temellendirmektedir. Buhari, Kesfii'l-esrir, 1/321, 373.

32 Zeyla'i, Tebyinu'l-hakdyik, 2/3.

3 Ekmeleddin Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003),2/165.

3¢ Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire (Mektebe-i Hakkaniyye, ts.), 1/138-139.
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edilmemektedir. Bununla birlikte el-Asl’da yer alan, vakti geldigi halde
zekatmi 6demeyen kisinin kusuru olmaksizin malinin telef olmas1 durumun-
da bu telef olan mal nispetinde zekat ytikiimliiltigtiniin diisecegine dair hii-
kiim, baz1 Hanefi alimleri tarafindan mezhep ici tartismalar agisindan terahi
gortisiine delalet ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Daha sonraki kaynaklar-
da baz1 rivayetlerde Hanefi imamlarma terdhi gortisti dogrudan nispet edil-
mektedir. Mutlak emrin delaleti konusunda her ikisi de ayn1 kanaati paylas-
makla birlikte zekat meselesinde Cessas’in, Kerhi'nin aksine terdhi goriistinii
tercih ettigi nakledilmektedir. Kudari, giiclii bir vurgu ile terahi goriistinii
savunmaktadir. Késani de Hanefi mesdyihinin biiyiik ¢ogunlugunun terahi
gorusiinii benimsedigini ifade etmektedir.

Semerkandi, Kasani ve Baberti gibi isimlerin de isaret ettigi tizere zekatin
eda zamani meselesi mutlak emrin delaleti ile 6nemli dl¢iide irtibathidir. Mut-
lak emrin delaleti konusunda Kerhi ve Cessas fevr yaklasimini savunmuslar-
dir. Bununla birlikte Debtisi, sonrasinda Pezdevi ve Serahsi, mutlak emrin
terahiye delalet ettigi goriistinii benimsemis, (Ibnti'l-Himam o6ncesi) daha
sonraki literatiire de agirlikli olarak bu tercih yansimistir. Bu eserlerde, mut-
lak emrin zaman bakimindan delaleti meselesi ele alinirken zekat ornegi de
zikredilmektedir.

el-Hidaye, Hanefi fikih tarihi agisindan otorite kabul edilen en gticlti me-
tinlerden biridir. Bu eserde miiellifinin mezhep igerisindeki iki farkli gortisii
“kile/denilmistir” ifade kalib1 ile nakletmekle birlikte delilini zikretmeyi sona
biraktig1 icin terahi goriistinii tercih ettigi anlasilmaktadir.3> Asagida tekrar ele
almacag tizere mezhep ici ihtilafli olan bu meselede Hidiye miiellifinin bu
tercihi, ilgili tartismalar acisindan 6nem arz etmektedir.

Hanefi mezhebi literatiirtinde Ibnii’l-Hiimam 6ncesi baz1 eserlerde sade-
ce mezhep ici ihtilaf ve farkl rivayetler nakledilmekle yetinilmekte, Fetdva-i1
Kddihan ve Tebyinii’l-hakdyik gibi baz1 eserlerde ise fevr gortisii 6ne ¢ikarilmak-
ta veya tercih edilmektedir. Bununla birlikte Kudri, Kasani ve Merginaninin

% Hidaye’'de, mezhep ici ihtilafl1 meselelerde tercih edilen goriistin delilinin sona birakildig:
hakkinda bk. Abdiilgani Meydani, el-Liibib fi serhi’l-Kitab, thk. Said Bekdas (Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-Islamiyye, 2014), 3/15-16; Ebt Said Hadimi, el-Hésiye ale’d-Diirer ve'l-Gurer, ts.,
1/174.
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de icinde bulundugu ¢ogunluk terahi goriistinii tercih etmektedir. Dolayisiyla
bu meseleye dair Ibnti'l-Hiimam oncesi hakim goriisiin terahi gortisii oldugu
ifade edilebilir.

2. ibnii’'l-Hiimam’1n Tercihi

[bnt'I-HUmam, el-Hiddye tizerine telif ettigi Fethu'l-kadir isimli eserinde
zekatin 6deme zamani meselesini serh ederken bastan tercihini ifade etmekte
ve fevr goriistiniin isabetli oldugunu soylemektedir. Daha onceki literatiirde
de siklikla ifade edildigi tizere Cessas’in terahi goriisiinii tercih ettigini, Kerhi
ve Hakim es-Sehid’in ise fevr goriistinii benimsedigini nakletmektedir. Ibnii’l-
Hiimam tercih ettigi fevr gortisiiniin EbG Cafer el-Hinduvani (6. 362/973)
kanaliyla bizzat Ebti Hanife’den de rivayet edildigini nakletmektedir. Bu ri-
vayete gore zekati demeyi oziirsiiz geciktirmek tahrimen mekruhtur. bnii’l-
Hiimam'm naklettigine gore Seybani’den ve Ebti Yasuf'tan zekat: geciktirenin
sahitliginin reddedilecegi goriisii rivayet edilmistir. Daha ¢nce zikredildigi
tizere bu, vacibi terk etmenin bir sonucu olarak fisk manasi dolayisiyladir.
Diger bir rivayete gore ise Ebt Yasuf zekat1 geciktirenin sahitliginin redde-
dilmeyecegi goriistinii benimsemistir. Bu rivayetleri nakleden Ibnti’l-Hiimam
tercih ettigi goriisti desteklemek {izere soyle soylemektedir: “Netice itibariyle
[farkli rivayetler bulunmakla birlikte] Hanefi imdmlarinin her tiglinden de
fevr goriisii rivayet edilmistir.”

Ibnii’l-Hiimam, Ibn Siica’in Hanefi imamlarina terahi goriistinii nispet et-
tigini rivayeti de nakletmektedir. Israrla savundugu fevr gorust ile uyumlu
olmayan bu rivayeti “zekat1 farz kilan (kati) delilin zekatin derhal 6denmesini
gerektirmedigi” yani “zekatin derhal 6denmesinin farz olarak kabul edilme-
digi” manasi ile tevil etmektedir. Bu ise ona gore harici bir karine sebebiyle
zekatin derhal 6denmesinin vacip kilinmis olmasina engel tegkil etmez.% Ib-
nii’l-Hiimam, terdhi goriisii lehinde Cessas'in tercihi disinda yukarida zikre-
dilen fiirt fikih muelliflerinden Kudtri, Kasani, ustl-i fikith mielliflerinden
ise Debtisi, Pezdevi gibi isimlerin terahi gortisiinii tercih etmis olmalarma dair
herhangi bir agiklama yapmamakta, Hanefi imdmlarina terahi gortisiinii nis-

3% Kemaltiddin Ibnt'l-Htimam, Fethu'l-kadir, thk. Abdiirrezzak Galibi'l-Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 2/166.
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pet eden Ibn Siica’ rivayetini ise goriildiigii tizere tercih ettigi fevr goriisii ile
catismayacak sekilde yorumlamaktadir.

3. ibnii’l-Hiimam Sonras1 Hanefi Fikih Literatiiriinde Zekatin Eda
Edilme Zamani1 Meselesi

Ibnii’l-Hiimam'n kendisinden sonraki Hanefi fikih literatiiriinde belli 61-
clide etkili olan ve Hanefi mezhebi tarihi agisindan onemli bir isim oldugu
bilinmektedir.3” Bu makalenin konusunu tegkil eden mezhep ici ihtilafli bir
mesele olan zekatin 6denme zamani meselesinde Ibnii’l-Hiimam'in bu etkisi-
ne dair bir 6rnegi gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Niceym (.
970/1563), Selebi (6. 1021/1612), Haskefi (6. 1088/1677), Tahtavi (0.
1231/1816), Ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi énemli bazi isimler zekatin dden-
me zamani meselesinde fevr goriistintin tercih edilmesine veya miifta bih ol-
masina iliskin Ibnii’'I-Hiimam’'m kanaatini ve aciklamalarin1 hususi olarak
referans gostermektedir. Bunlarin disinda Timurtasi (6. 1006/1598), Seyhizade
(6. 1078/1667), Ibn Abidinzade (6. 1306/1889) ve Hadimi (6. 1176/1762) gibi
baz1 miiellifler Ibnii’l-Hiimam’in ismini zikretmemekle birlikte onun yaklasi-
mi ve ifadeleri ile paralel agiklamalar yapmakta ve fevr goriistintin miifta bih
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira erken donemde hakim gortis ola-
rak benimsenen ve el-Hidaye'de tercih edilmis olan terahi gortistiniin tercih
edilmesi gerektigi kanaatini benimseyen Surtinbiilali (6. 1069/1659) ise Diire-
ru’l-hukkdm tizerine yazmis oldugu hasiyesinde karsit goriisiin temsilcisi ola-
rak Ibnii'I-Hiimam'a isaret ederek onu elestirmektedir.

Bu kisa agiklamadan sonra miielliflerinin ismine isaret ettigimiz eserlerde
zekatin eda zamani problemine iliskin nakledilen goriisleri ve yapilan tercih-
leri nakledebiliriz.

7 Ibni’l-Himam kendisinden sonraki literatiirde “imamii’l-Hanefiyye” ve “el-muhakkik”
gibi vasiflarla anilmaktadir. ibn Abidin, tartismali bir meselede bu vasiflarla zikrettigi
Ibni'l-HimAm'mn sarih bir aciklamasimi naklettikten sonra “Ibn Hiimam'in bu sarih
acgitklamasina ragmen bu konuda bir mahzur oldugu nasil diistintilebilir?” demektedir. Bk.
Zeyntiddin fbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut:
Daru1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1997), 1/555; Tahtavi, Hésiye ald Merdki'l-felih, 233; Tbn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 3/154.



17  mevzu, sy. O1: Islami Ilimler Ozel Sayist (Ekim 2023) | Abdurrahman BULUT

Yukarida nakledildigi tizere Nesefi'ye ait el-Menar isimli ustl eserinde
Kerhi'nin muhalefetine isaret edilmekle birlikte mutlak emrin terahiye delalet
ettigi ifade edilmektedir. Bu konuda zikredilen iki ornekten biri zekattir.
Dolayisiyla bu aciklama zekatin 6deme zamanina iliskin terahi gortistinii ifa-
de etmektedir. Ibn Niiceym ise bu metni serh ederken Hiddye'de bu meseleye
dair iki farkli goriisiin nakledildigine de isaret ederek sahih olanin fevr gorii-
sti oldugunu ifade etmektedir. Ibn Niiceym, bu meselenin tam bir tahkiki igin
Fethu’l-kadir'i referans gostermektedir.?

Selebi bu konuda 6nce Hiddye’deki metni oldugu gibi nakletmektedir.
Daha sonra ise Ibnii’l-Hiimam’'m aciklamalarimi, miiellifin ismini ve eserini
zikrederek detayl bir sekilde iktibas etmektedir.

Haskefi ed-Diirrii’l-muhtar isimli eserinde, terahi gorustintin bazi Hanefi
alimleri tarafindan sahih kabul edildigini sdylemektedir. Fetvaya esas kabul
edilen fevr gorusiiniin gerekgesini ise Ibnii'l-Hiimam’'m aciklamalarinin 6ze-
tini zikrederek ifade etmektedir. Bu aciklamalarin tafsilat1 i¢in Fethu'l-kadir’e
isaret etmektedir.#!

Tahtavi, Meraki'l-felah hasiyesinde zekatin 6denme zamani meselesine
iliskin sadece fevr tizere vacip oldugu goriistintin miifta bih oldugunu ifade
etmekle yetinmektedir.#2 Haskefi'ye ait ed-Diirrii'l-muhtir tizerine yazdig:
hasiyesinde ise fevr gortisiniin aciklamasinda Ibnii'l-Hiimam’in actklamala-
rini referans gostermektedir.+

Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr isimli hasiyesinde terahi goriistinii Kasani ve
Cessas'in isimlerini zikrederek nakletmektedir. Fevr goriisiine dair Ibndi'l-
Hiumam'in Fethu’l-kadir’ deki aciklamalarma isaret etmektedir. Daha sonra
“geciktirmenin giinah olmas1” ile ilgili iki agiklama yapmaktadir. Ilkine gére,
metinde zikredilen ilgili ibarenin zahir anlamina gore kisi zekatin1 6demeyi

38 “Mutlakun ani’l-vakt ke’z-zekéat ve sakadati’l-fitr ve hiive ale’t-terahi hilafen 1i'l-Kerhi”

3 bn Niiceym, Fethu'l-gaffar, 79-80.

40 Selebi, Hasiyetii Tebyini'l-hakdyik (Mektebetti Imdadiyye, ts.), 1/251.

41 Alaiuddin Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir (Reddii’l-muhtir ile birlikte), thk. Adil Ahmed - Ali
Muhammed (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 2003), 3/191-192.

42 Tahtavi, Hasiye ald Merdk:'l-feldh, 713.

4 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtdvi, 3/174-175.
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bir-iki giin geciktirmesi durumunda dahi gitinah islemis olur. Nitekim fevr
“imkan bulunan ilk vakitte eda ytikiimliiltigii” olarak tarif edilmistir. Fakat
diger bir izaha gore el-Muntekd’dan nakledilen “eda etmeyip de iki sene gegc-
mesi durumunda giinah islemis olur” ibaresi dikkate alindiginda “geciktir-
me”den maksadin bir sene oldugu anlagilmaktadir. Ibn Abidin’in tislubu dik-
kate alindiginda bu yaklasimi benimsedigi diistintilebilir. Miiellif meselenin
devaminda Ibni'I-Hiimam’1n ismini zikrederek onun mezhep alimlerine nis-
pet edilen goriislerden fevr goriisiiniin isabetli oldugu yontindeki agiklamala-
rin1 nakletmektedir. 4

Bu eserlerde goriildiigi tizere zekatin 6denme zamani meselesinde fevr
goriisiiniin esas alindig1 ifade edilmektedir. Halbuki bu mtelliflerden Ibn
Abidin’in, Kasani'ye atifla naklettigi tizere erken donemde Hanefi mesayihi-
nin buiytik cogunlugunun terahi gortistinii benimsemis oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu eserlerde fevr goriistine dair Ibni’l-HGmam'mn Fethu'l-kadir isimli
eserinde bu gortisu tercih ettigi tasrih edilmekte ve onun acgiklamalar1 6nemli
olciide iktibas edilmektedir.

[bnii’l-Himam sonrasi diger bazi eserlerde aym sekilde fevr goriisti miif-
ta bih olarak ifade edilmektedir. Onun ismi tasrih edilmemekle birlikte yine
onun agiklamalari ile paralel ifadelere yer verilmektedir.

Timurtasi bu meseleyi Tenviru'l-ebsir isimli metninde su sekilde ifade et-
mistir: “Zekat: 6deme yiiktimliiltigii terahi tizeredir. Diger bir gortise gore ise
fevr tizere oldugu soylenmistir. Fetva da bu goriis dogrultusundadir.”4> Go-
ruldigu tizere miiellif 6nce terdhi gortisiinii zikredip fevr gortisini “kile”
kaydu ile nakletmekle birlikte fetvaya esas olanin fevr goriisti oldugunu ifade
etmektedir.

Seyhizade fevr gortisiini Seybani ve Kerhi'ye nispet edip fetyamn da bu
gortis dogrultusunda oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra ise Ibn Stica’in

4 fbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 3/191-192.
45 Sihabiiddin Timurtasl, Tenviru’l-ebsir ve cami’u’l-bihdr (Reddii’l-muhtdr ile birlikte), thk. Adil
Ahmed - Ali Muhammed (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 2003), 3/191-192.
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mezhep imamlarma terdhi goriisiinii nispet ettigini ve bunun EbG Yasuf'tan
da rivayet edildigini nakletmektedir.46

Seyh Nizam (6. 1090/1679) baskanliginda bir heyet tarafindan hazirlan-
mus el-Fetava'l-Hindiyye isimli eserde terdhi gortisii Cessas’'in rivayeti olarak
nakledilmektedir. Sahih olan goriisiin ise fevr goriisii oldugu ifade edilmek-
tedir.4

Ibn Abidinzade (6. 1306/1889) el-Hediyyetii'l-Aldiyye isimli eserinde bu
meseleyi ele alirken Ibnii’'l-Hiimam’ i aciklamalari ile paralel sekilde sadece
fevr gortstini zikretmektedir.

Hadim{'ye ait Gurer hasiyesinde Ibnii'l-Hiimam’mn agiklamalarmin agirli-
&1 hissedilmektedir. Hadimi fevr goriistintin Hiddye nin tercihi olduguna isaret
etmekle birlikte fevr goriisiinii daha detayli ve Ibnii'l-Hiimam’m agiklamalari
1s181nda izah etmektedir.+

Molla Hiisrev (6. 885/1480) Gurerii’'l-ahkdm isimli muhtasarinda zekatin
ddenme zamani meselesine dair mezhep icerisindeki iki farkli gortisti “kile”
ifadesi ile nakletmektedir. Burada dikkat ¢eken husus bu iki farkli gortisin
zikredilis sirasiin degismis olmasidir. Nitekim bu eserde Hiddye’dekinin ak-
sine Once terdhi sonra ise fevr gortisti zikredilmektedir. Miiellif bu muhtasar
tizerine kaleme aldig1 Diirerii’l-hukkam isimli serhinde ise her iki goriis igin de
kisa bir fikhi delillendirme yaptiktan sonra Kerhi'nin fevr goriisiinii benimse-
digini ve Seybani'den de mazeretsiz olarak zekat: geciktiren kisinin sahitligi-
nin makbul olmadig1 goriisiiniin rivayet edildigini nakletmektedir.5° Dolayi-
styla [bnii'l-Hiimam’dan yirmi sene sonra vefat etmis olan Molla Hiisrev’in de
fevr gortistinti benimsedigi anlasilmaktadir. Siirtinbiilali (6. 1069/1659) ise bu
eser tizerine kaleme aldig1 hasiyede metnin bu kismu {izerinde uzun bir agik-
lama yapma ihtiyac1 hissetmistir. Siirtinbiilali, Molla Hiisrev’in bu iki goriisti

4% Seyhizade, Mecmeu'l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, thk. Halil Imran el-Mansar (Beyrut:
Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, 1998), 1/284.

47 Heyet, el-Fetdvd'l-Hindiyye (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1310), 1/170.

4 Miellif “bir sene icerisinde O6denmesi gerektigi” gortistinii zikretmektedir. Bk. ibn
Abidinzade, el-Hediyyetii'l-aldiyye, 155-156.

49 Hadimi, el-Hdsiye ale’d-Diirer ve'l-Gurer, 1/112-113.

50 Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahkam (Karagi, ts.), 1/174.
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zikredis sirasma itiraz etmekte ve Hiddye'deki gibi terdhi gortistiniin daha
sonra zikredilmesi gerektigini ifade etmektedir. Stirtinbtilali daha sonra Ib-
nii'l-Himam m fevr gortisiinti tercih etmesi ve onun gerekgelerini, Hanefi
imamlarma terahi goriistinii nispet eden rivayeti nasil tevil ettigini nakletmek-
tedir. Bu yaklasimin savunulamayacagini ifade etmektedir.5!

4. Tercih Edilen Goriise Dair Zikredilen Gerekceler ve Ibnii’l-
Hiimam'in Sonraki Literatiire Etkisi

Hanefi fikih literatiirtinde zekéatin eda zaman probleminin bir ustil mese-
lesi olan mutlak emrin delaleti ve Allah hakki-kul hakki kavram cifti cerceve-
sinde tartisildig1 goriilmektedir. Asagida nakledilecegi tizere bu iki hususta da
[bnii’l-Himam'in sonraki literatiire etkisini gozlemlemek miimkiindiir.

[bnt'I-HGmam'n Ibn Siica rivayetini reddetmeyip farz-vacip kavramlas-
tirmas1 gercevesinde fevr goriisii lehine yorumlayist da sonraki literatiirde
btiyiik olctide benimsenmistir. Bununla birlikte Ibnii’'I-Hiimam’'m Eba Hani-
fe’ye fevr gortistinii nispet eden bir rivayeti nakletmis olmas1 sonraki litera-
tirde pek karsiik bulmamistir. Gorebildigimiz kadariyla mezhep imamina
dogrudan fevr goriisiinii nispet eden bu rivayet Ibnii’'l-Himam sonras1 Hanefi
fakihleri tarafindan ilgili bahislerde zikredilmemektedir.

4.1. Bir Usiil Meselesi Olarak Mutlak Emrin Zaman Bakimindan Delaleti

Hanefi fiirt fikih eserlerinde zekatin 6deme zamani meselesinin mutlak
emrin delaletine dair usul meselesi ile irtibatli oldugu ifade edilmektedir.52
Usitil literatiiriinde de mutlak emrin zaman bakimindan delaleti meselesi ele
almirken ilgili feri meseleler arasinda zekat 6rnegi zikredilmektedir.5

Hanefi mezhebi usul distincesine iliskin mezhep igi ihtilaflara dair yapi-
lan bir calismada Kerhi, Cessas ve Saymeri gibi Hanefi ustl alimlerinin mut-
lak emrin fevr tizere ytiktimliltigii sabit kildig: gortistinii benimsemis olduk-
lar1;, bununla birlikte bu meselede Debtisi'nin kritik bir konum arz ettigi,

51 Ebu’l-ihlas Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-hiikkdm (Karaci, ts.), 1/174-
175.

52 Semerkandi, Trihfetu’l-fukahd, 1/263; Kasani, Beddiu's-sandi, 2 /3; Baberti, el-Indye, 1/166.

5  Mesela bk. Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 2/110; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 1/365; Nesefi, el-Menir,
79.
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Debisi ve ondan sonraki Hanefi ustl alimlerinin biiytik cogunlugunun terahi
gorusiinii benimsedigi ifade edilmistir.5 Bu ¢alismada da ifade edildigi tizere
Debtsi, Pezdevi ve Serahsi'nin bu meselede terahi goriistinii benimsedikleri
ve mezhebin goriisii olarak takdim ettikleri gortilmektedir.5> Bununla birlikte
Debtisi sonrasi literatiir bu meseledeki ustl goriistinii her zaman bu sekilde
nakletmemektedir. Mesela Ibnii'l-Himam zekatin 6deme zamani meselesini
ele alirken ilgili ustl ilkesini “mutlak emir terahiye delalet eder” seklinde de-
gil “mutlak emir fevre veya terahiye degil miicerred talebe delalet eder” sek-
linde ifade etmektedir.’® Daha sonraki literatiirde pek cok Hanefi alimi bu
meseleyi Debtsi, Pezdevi ve Serahsi’nin dile getirdigi gibi “mutlak emir
terahiye delalet eder” seklinde degil Ibnii’l-Hiimam'in dile getirdigi sekilde
“mutlak emir fevre de terdhiye de delalet etmez” olarak ifade etmektedir.5”

Mutlak emrin fevre delalet etmediginin belirtilmesi tabii olarak terahiye
delalet ettigi seklinde diistintilebilir. Kanaatimizce burada Ibnii'l-Hiimam
zekat meselesinde tercih ettigi goriistin mezhebin ustl anlayisi ile ters olma-
digmi gostermek igin boyle bir usil tercihi yapmuis olabilir. Nitekim kendisi de
mutlak emrin miicerred talebe delalet ettigini ifade ettikten sonra devaminda
bu ttir bir emre muhatap olan miikellef kisinin “fevr” veya “terahi” seklinde
eda edebilecegini ifade etmektedir.’ Bu tercih hakki, mutlak emrin terdhiye
delalet ettigini gostermektedir. Nitekim bu ¢alismanin girisinde ifade edildigi
tizere terahi ile kastedilen kisaca kisinin erteleme hakkina sahip olmasidir.
Yoksa terahiye delalet ettigini savunan higbir ustl alimi, terdhinin zorunluluk
ifade ettigi yani derhal (fevren) eda edilmesi durumunda emrin gereginin
yerine getirilmis olmayacagmi sdylememistir. Pezdevi, ustl eserinde bir yerde

54 Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usillf [htildflar ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki
Etkisi, 76-80.

5  Debtsi, Takvimii'l-edille, 75; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 1/365, 372; Serahsi, el-Mebstit, 1/26.

5 bni’l-HUmAam, Fethu'l-kadir, 2/165; Mutlak emrin deléleti ile ilgili fevr veya terahiden
bagimsiz miicerred talebe delalet ettigi yontindeki yaklasimin daha erken doénemde
Semerkandi tarafindan Matiiridi'ye nispet edildigi nakledilmektedir. Bk. Ayni, el-Bindye,
3/348.

57 Tbn Nticeym, Fethu'l-gaffir, 79; Saduddin Teftezani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, thk. Seyh
Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1/378; Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtdvi,
3/175; ibn Abidin, Reddii'l-muhtir, 3/191-192.

58 [bnii’l-HUmAam, Fethu'l-kadir, 2/165.
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mutlak emrin fevre delalet etmedigini, diger bir yerde ise terahiye delalet etti-
gini zikreder.> Nitekim bu ikisi ayn1 manay1 ifade etmektedir.

4.2. Allah Hakk: - Kul Hakk: Kavram Cifti

Fikhi doktrininde “kul hakki” ile fert bazinda insanlara ait maslahatlar
anlasilirken, “Allah hakki” olarak ifade edilen durumlarda maslahat tim top-
luma aittir ve biiytik olgtide bir kulluk ytiktimliiltigti soz konusudur.®® Allah
hakki-kul hakki kavram cifti zekatin 6denme zamani problemine dair 6nemli
bir konu basligini teskil etmektedir.6? Bu iki hak tiirtintin mahiyeti dikkate
alindiginda zekat ibadetinin miilkiyet hakki gibi bir kul hakki degil Allah’a
kars: bir ytikiimliiliik olmas: ve tiim toplumu ilgilendirmesi bakimindan Al-
lah hakki cercevesinde anlasilmasi daha uygundur. Bu dogrultuda Hanefi
fakihleri zekat1 “ Allah hakki” olarak degerlendirmektedir.62

Hanefi fikih doktrininde “yanilarak gercekte zengin olan bir kisiye zekat
ddenmesi” meselesi etrafinda bu konuya dair mukayeseli ve nispeten detayl
bazi agiklamalar yapilmaktadir. Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore,
gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra zekatmi verdigi sahsin gercekte zengin
oldugu ortaya ciksa, kisi zekat yiktmlultglinii yerine getirmis olmaktadir.
Burada mesele zekat ytikumliltigtintin “Allah hakki” olmas: gercevesinden
ele alinmaktadir. Buna gore fakir “hak sahibi” degil, sadece zekatin gegcerli
olma sartin1 temin eden zekatin sarf edilecegi kisidir.¢* Nitekim “kul hakk1”

59 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 1/365, 372.

60 Ali Bardakoglu, “Hak (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1997), 15/141-142; Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarmda Hak
Kavramimin Analizi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi,
2000), 97.

61 Fikihta prensip olarak “kul hakki” s6z konusu oldugunda kurallarin isletilmesi bakimindan
daha tavizsiz bir tutum takinilmaktadir. Bir meselede iki hak tiirii arasinda catisma soz
konusu oldugunda kul hakkmin Allah hakkma 6ncelenmesi konusunda bk. Abdurrahman
Bulut, Islam Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 121-122, 220.

62 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 2/110; “el-vacip hakkullahi halisan” ifadesi i¢in bk. Serahsi, el-
Mebsiit, 2/157.

6 Serahsi, el-Mebsiit, 2/157; 10/188; Ebt Ytsuf ise bu durumda zekatin gegerli olmadig1 ve
tekrar eda edilmesi gerektigi goriistinii benimsemistir. Nitekim ona gore zekat
yiikiimluliigtinden maksat hakkin hak sahibine ulastirilmasidir ve zekat fakirlerin zenginler
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tiirtinden olan bir borgta kisi yanilarak baskasima ddeme yapsa, bu ytikiimlii-
litkkten kurtulamamaktadir. Yine mesela kiictik cocuk zekat ytikiimliisii degil-
ken bagkasmin malma zarar vermesi durumunda tazmin yiikiimliisii olabil-
mektedir. Nitekim ilki Allah hakki iken, ikincisi kul hakkidir.64

Zekatin eda zamani meselesinde Hanefi imdmlarina fevr gortistinii nispet
eden rivayetlerde, bu gortise gerekce olarak zekat ibadetinin muhtevasinda
“kul hakki” bulundugu ifade edilmektedir.®5 Bu gerekce su sekilde formdiile
edilmistir: “Zekat, fakirin ihtiyacinin karsilanmasi icin vacip kilinmistir. Faki-
rin ihtiyaci ise acildir.”¢ Bu husus, pek ¢ok metinde “li-enne fi'z-zekat hak-
ku'l-fukara/ctinkii zekatta fakirin hakki vardir.” seklinde dile getirilmekte
iken®” bazi metinlerde biraz daha giiclendirilerek “li-enneha hakku’l-
fukara/ciinkii zekat fakirin hakkidir.” seklinde ifade edilebilmektedir.68 Fakat
bu tiir ifadeler, fevr goriistintin gerekgesi baglaminda anlasiimak durumun-
dadir. Nitekim zekat ibadetinin teknik manas: itibariyle “kul hakki” olmayip
“Allah hakk1” tiirtinden oldugu Hanefi mezhebinin temel ve yerlesik gortisii-
ni ifade etmektedir.®

Hanefi mezhebi tarihinde fevr gortistiniin 6nemli bir temsilcisi olan, bu
meseledeki gortis ve agiklamalar1 kendisinden sonraki Hanefi fakihleri tize-
rinde 6nemli dlciide etkili olan Ibnii’l-Hiimam fevr goriisiine gerekge olarak
zikredilen bu yaklasimi kendi tercihinin en 6énemli unsuru olarak kullanmak-
tadir. Nitekim el-Hiddye'de -tercih edilmeyen- fevr goriisiiniin gerekgesi olarak
zikredilen “mutlak emrin geregi oldugu” agiklamasini isabetli bulmayan Ib-

tizerinde hak sahibi olduklar: bir siladir. Ebti Ytsuf'un goriisti temellendirilirken kisinin
borclu oldugu kisiye degil de hata ile hak sahibi olmayan bir baskasina ¢deme yapmus
oldugu ortaya ¢iksa bu 6demenin gegerli olmayacag: dogrultusundaki kul hakkina dair bir
hiiktim zikredilir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 10/187; Zeyla'i, Tebyinu'l-hakdyik, 1/304.

64 ibn Nticeym, el-Bahru'r-rdik, 2/354.

65 Semerkandi, Fetdvi'n-Nevizil, 134; Serahsi, el-Mebsiit, 2/169; Semsiileimme Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, ts.), 1/42; Kadihan, Fetdvd
Kddihin, 1/225.

66 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 2/239.

67 Mesela bk. Baberti, el-Indye, 2/165.

68 Mesela bk. Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/138.

0 Serahsi, el-Mebsiit, 10/188; Bu konudaki yaklasim farkinin Safii mezhebi ile ihtilafli bazi
meselelere etkisine dair bk. Semerkandi, Tiihfetu’l-fukaha, 1/311-312.
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ni'l-Himam fevr goriistiniin nigin tercihe sayan oldugunu literattirde kendi-
sinden onceki bazi miellifler tarafindan dile getirilmis olan agiklamalardan da
yararlanarak su sekilde izah etmektedir:

“Zekitin fakire sarf edilmesinin emredilmis olmasinda, bu emrin
fevr tizere vicip olduguna dair bir karine séz konusudur. Soyle ki
zekatin vdcip kilinmas, fakirin ihtiyacimin giderilmesi igindir. Fa-
kirin ihtiyac: ise derhal giderilmek durumundadir (muaccel). Eger
zekadt ibadeti fevr tizere vicip kabul edilmezse bu ibadetin vicip ki-
linmast ile hedeflenen maksat tam olarak yerine getirilmis ol-
maz.” 70

Yukarida nakledildigi tizere ibnii'l-Hiimam sonrasi literatiirde gerek
onun ismine ve eserine atif yaparak gerekse onun ifadeleri ile paralel olarak
fevr gortistintin tercih edildigi gortlmektedir. Bu eserlerin biiytik kisminda
fevr gortistintin gerekgesi olarak zekatin sarf edilecegi kisi olan fakirin ihtiya-
cinin acil olmasi, Ibnii’I-HiimAm' a referansla ifade edilmektedir.”!

Sonug

Zekat ibadeti, herhangi bir vakitle kayithh olmayan mutlak emir ile sabit
bir ibadet olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 fikih literatiirtinde gerek-
li sartlar1 tasiyan zekat yiikiimliistintin bu ibadeti ne zaman yerine getirmesi
gerektigi sorusu mutlak emir ile sabit olan bir ibadeti, kisinin daha sonra eda
etmek tizere erteleyip erteleyemeyecegi problemi ile irtibatli olarak fevr-terahi
kavram cifti cercevesinde ele alinmistir. Bununla birlikte harici bazi karinele-
rin de dikkate alinmasi, bu meselenin duruma gore ilgili ustl ilkesinden ba-
g1msiz miistakil bir mesele olarak tartisiimasina neden olmustur.

Hanefi fikih literattirtinde zekat ibadetinin eda zamani meselesinde mez-
hep imamlarmin hangi gortisii benimsedigine dair farkli rivayetler nakledil-
mistir. Bunun da etkisi ile mezhep ici ihtilafli bir mesele olan bu probleme
dair tarihsel siirecte Hanefi fakihleri tarafindan mezhep ici tercih yolu ile fark-

70 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 2/166.

71 Fakirin ihtiyacinin derhal yerine getirilmesi gerektigi dogrultusunda Ibnii’l-Hiimam'in
ifadelerini referans gosteren bazi 6rnek metinler igin bk. fbn Nticeym, Fethu’l-gaffar, 79-80;
Selebi, Hasiyetii Tebyini'l-hakdyik, 1/251; Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtdr, 3/191-192.
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1 goriisler benimsenmistir. Kanaatimizce kurucu imamlarmn hangi gortisii
benimsedigine dair farkli rivayetlerin olmasi ve zahiri’r-rivaye olarak ifade
edilen mezhebin temel metinlerinde bu meseleye dair dogrudan bir goriis
nakledilmemis olmasi sonraki donemde Hanefi fakihleri tarafindan farkli go-
ris benimsenmesi ve mezhep ici tartismalarin canli bir sekilde devam etmesi-
ne imkan saglamistir.

Hanefi mezhebi tarihinde bu meselede hangi goriisiin hakim goriisu ifa-
de ettigine dair kanaatimizce iki farkli donem seklinde bir degerlendirme ya-
pilabilir. Buna gore erken dénem kaynak eserlerindeki hakim goriis terahi
gorusiidiir. Yani zekat yukuimlusti bu ibadeti derhal yerine getirmekle yii-
kiimlti olmay1p diledigi zaman eda etmek tizere tehir edebilir. Sonraki do-
nemde ise hakim goriis fevr gortistidir. Yani zekat ytiktimliist imkan buldu-
gu ilk zamanda zekéat ibadetini eda etmek durumundadir. Geciktirirse giinah
islemis olur. Baz1 miellifler fevr gortistinti mezhebin temel bazi kaynaklarin-
daki bir rivayete de referansla kisinin bir sene igerisinde eda etmesinin gerek-
tigi seklinde ifade etmektedir.

Bu galismada ilgili iki farkli dénem igin [bnii’'l-Hiimam’a ait el-Hidaye
serhi Fethu'l-kadir isimli eserin kritik bir yeri oldugu goriilmiistiir. Nitekim ibn
Niiceym, Selebi, Haskefi, Tahtavi, ibn Abidin gibi ge¢ dénemdeki onemli bazi
isimler zekatin 6denme zamani meselesinde fevr goriisiiniin tercih edilmesine
veya miifta bih olmasina iliskin Ibnii'l-Hiimam’m kanaatini ve agiklamalarini
hususi olarak referans gostermektedir. Bunlarin disinda pek cok muellif de
fevr goriistiniin miifta bih oldugunu ifade etmekte ve Ibnii'l-Himam’in ismi-
ni zikretmemekle birlikte onun ifadeleri ile paralel aciklamalar yapmaktadir.
Bunun yani sira ge¢ dénemde yaygin olmasa da terahi gortistiniin benimsen-
mesi gerektigi kanaatini tasiyan bazi miiellifler karsit gortistin temsilcisi ola-
rak Ibnii’l-Hiimam'a isaret ederek onu elestirmektedir.

Zekatin eda zamani probleminin bir ustl meselesi olan mutlak emrin de-
laleti ve Allah hakki-kul hakki kavram cifti ¢ergcevesinde tartisildigr goriilmek-
tedir. Bu iki hususta da Ibni’'l-Himam’m sonraki literatiire etkisini gozlem-
lemek miimkiindiir. Ibnii’l-Hiimam’in Ibn Siica rivayetini reddetmeyip farz-
vacip kavramlastirmasi cercevesinde fevr goruisii lehine yorumlayisi: da ayni
sekilde sonraki literatiirde biiyiik olgtide benimsenmistir. Bununla birlikte
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[bnii'l-Himam’in Ebu Cafer el-Hinduvani kanaliyla Ebt Hanife'ye fevr gorii-
stinti nispet eden bir rivayeti nakletmis olmasi sonraki literatiirde pek karsilik
bulmamuistir. Gorebildigimiz kadariyla Ebtt Hanife’ye dogrudan fevr goriisii-
nii nispet eden bu rivayet Ibnii'l-Hiimam sonras1 Hanefi fakihleri tarafindan
ilgili bahislerde zikredilmemektedir.

Bu mesele ornekliginde, Hanefi mezhebine bir goriisii nispet ederken
temsil kabiliyeti yiiksek de olsa literattirdeki herhangi bir/birka¢ kaynakla
yetinmenin her zaman yeterli olmadig1 soylenebilir. Ayrica Hanefi mezhebi
acisindan mezhep ici ihtilafli meselelerde “hakim gortis” veya “tercih edilen
gorus” gibi nitelemelerin her zaman yeterli olmayabilecegi, ilgili meseledeki
hakim gortisiin “erken dénem” veya “ge¢ donem” gibi bir ayrimla da takdim
edilebilecegi goriilmiis olmaktadir. Mezhep tarihi acisindan 6nemli bir isim
olan Ibniti'l-Hiimam’m ilgili meselenin seyrini degistirmis olmasi da ilgi cekici
bir durum olup gorebildigimiz kadariyla bu meseleyi dogrudan veya dolayl
olarak ele alan galismalarda isaret edilmeyen bir husustur. Bu mesele zamanin
degismesi ile hitkmiin de degisebilecegi bir muhtevaya sahip olmayip delil
tizerindeki tefekkiir ile fikhi goriis benimsenen bir mahiyet arz etmektedir.
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