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Din sosyolojisinin varlı~ına yön veren tartışma ve mUzakereler;

sosyolojininkiyle, hatta beşeıibilimlerin hepsininkiyle aynıdır.Toplumu, teşkilat ve

gayesini açtklamayı, bütünleştirici ve hakimiyet kurucu bir sistem olarak,ortaya

çıkan her şeyi himayesine alan din karşısında. bu bilimler, bilimsel düşOncenin

hOrleşme si.lJ'eci içinde yer almışlardır, Sosyolojinin habercileri vekuruculan, esasa

ait olmasa da çalışmalarının ÖDemli bir kısmını, dine ayırdılar. Onlar 'aynı

zamanda, modernli~in çıkışı, bilimsel düşUrıcenin inkişMı, siyasi hayatın

demokratikleştirilmesi ve devletleştirilmesi, iktisam faaliyetin aklileştirilmesi,

toplumun bfirokrasHeştirilmesi ve nihayet dünyanın bOyüsÜI1ü bozma demek olan

zihniyetler tarihi içinde, tekamillün kayda deger ve saygın gözlemcileri ve aktörleri

oldular. Bu. Saint. Simon, Comte, Marx, Durkheim gibilerinin teşebbüslerini tekrar

yakalamak ~lamındadır.Bu teşebbüsler, insanlı~mgidişindeen son tartışılmakta

olan, organizatör bir ilke ve manli veren, dini yahut siyasi, kapsayıcı yeni düştince

• Sociologie ConJemporaine tçagdaş Sosyoloji), (EdI.P.Ourand,R.Weil) Paris.VigoL, ı 990'dan s.457
471

.. Dinler- Sosyolojisi Grubundan ortak lII8ŞIJmıacl (CNRS,Paris),Sosyal Erotler Eııstil1lsü ve Edebiyat
FakülresindeÖ~imÜyesi (lep)

- Marmara Üniversitesi İ1ahiyat Fakültesinde O~etim Üyesi,ProiOr.
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sistemlerini hazırlamak için teşebbüslerdir: İnsanlığın gidişi, kesin bir sosyal

baglantlyı gOven altına almış olan katolik dininin sanki vekil olarak bir çeşit

uygulanış süreci gibidir.

Din $osyolojisi, ikinci dünya savaşından sonra bir hukukçunun, Fransa'da

katolikligin uygulanması Uzerinde geniş araştınnaları harekete geçiren Gabriel Le

Bras'ın yönlendirmeleri altında kurumlaşır·, O başlıca iki açı içinde gelişir: Dinin

Sosyal nüfuzunUn kaybını tahlil etmek ve modemIigi merkeze alıyonnuş gibi

görünen bu sürecin teorisini yapmak. Bu açı dinin mukavemet ettiği ve ısrarla

varlıgını devam ettirdiği ve müesseselerin modem toplum hayatına ayak uydurup

şekil d~iştirdigi i 965-70 yıllarında, bir miktar degişmiştir;din sosyolojisi alanı,

analoji yoluyla kendini yeniliyor, genişliyor, bizzat dinin dışında bazı

olaylarla,mesehi siyasetle, toplumun tartışmalı, itirazlı, anlaşmazlık halindeki

meseleleriyle, belli sınırlar içinde ilgileniyor. likin, son zamanların Amerikan

sosyolojisinin imtiyazlı bir alanını inşa edeceği yer olan A.B.D. 'nde , sonra

Avrupa'da, yeni dinı hareketlerin birden bire ortaya çıkışını, yine din sosyolojisi

görüp tartışıyor. Zirvede görülen odur ki din ortadan kaybolmam ıştır, ama yeni

konu ve gayeleri kuşatıyor, modernliğin kalbinde yeniden dUzenleniyor olmuştur.

Bu olayları nasıl tahlil etmeli? Bunalım durdurulur durdurulmaz kaybolmaya yüz

tutacak olan modemligin bir kriz döneminden faydalanan dinin bir sıçrayışı

(dirilişi) mı söz konusudur? Yahut da bu dini olay, bizzat modernliğin bir üretimi

midir? Kaçınılamaz biçimde dini dışarıda bırakmayacak olan, fakat Onu önemli

değişim maceralarına maruz bırakan (a)1l1 şekilde aile, iş, vb. gibi diğer sosyal

kurumlar da buraya girecektir) ve onu yeni fonksiyonlarla ve yeni görevlerIe

kuşatan modernliğin bir üretimi...

Yıı.zanıı iıem sosyal hayatlll ve jnsıınlı~ın gidişinı kato'ik dünya örneğine tahsis etmesi, hem sosyal
bilimlerin, ö~ııikle din sosyolojisinin yine bu dünya örneğine göre kUnlInsallaştl~lm iddia etınesi

dikkat çelc:jcidir. Mütercim.
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ı.nIN VE TOPLUM:

GİRİşNİTELI(;İNDETARTIŞMALAR

"Religion" kelimesinin etimolojhi ilgi çekicidir.Bu kelime lier, relier

~Iam.ak, birbirine baglamak, yeniden baglamak, bir araya toplamak) demek

istenen, latince ligore, religare fiillerinder; gelmektedir. O halde "la religion=din",

insanlan birbirine, gö~e, bir tamıya ba~layan demek olacaktır. Fakat "religion"

latince "legere", yani cueillir (toplamak, hrşılamak, koparmak) manasına gelen ve

recoeillir (toplamak, bir araya getirmek, korumak), recollecter (toplamak)

manfilarını işaret eden relegere fiilk'l"inden de gelmiş olabilecektir.Emile

Bonveniste'e göre (Hint-Avrupa dilleri Ü2~'finde önemli çalışmalan ile anılan dilci,

yazar, 1902-1976) "religio",yapıldıg.. şey üzerine tekrar dönmek, onu yeniden ele

almak, düşQ.nce ve teernm-aı tarafından tekrar kavramak, dikkat ve özeni arttırmak

demek olabilir. Demek ki "religion", merak ve endişe eden tutku ve iç tedirginli~

ile yakın anlamlı olacaktır. Kelime, kut->alın tecrübesi ve kullanışı içinde gerekli

tutumu ve sonra bu tutwna bağlanmış inançların ve gösterilerin tamamını belirtmek

için mana kaymasınau~amlştır.

Kelimenin kök man~ına yönelmiş bu dikkat, bizzat kelimenin bazı inanç

ve ayinleri belirtmek için önem taşıdıg.., bir kutsallıg, bir sosyallikten ayıran ve bu

taktirde buna profan (dini olmayan, dünyevı) denen ve bu ayırdedicili~itanımayan

toplumlar arasında, ayırdedieililete bulurımak zonınlulugundan bizi haberdar eder.

Tarihı olarak, la religion, di~er kflltürlerde eş anlamı bulunmayan Batılı bir

kavramdır (Şüphesiz Batıdan ithal hariç). Bu kavram, Roma imparatorlU#U

döneminde, Hristiyanlık devlet din~ oldugunda başladı. B<jylece, Devlet

kavramından farklı ve karşıt olan bir alanı ayırdetme zorunlulU#U hasıl oldu.
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Hristiyanlı~ın şüphesiz Roma devletini kaplayaınadıgmı, fakat Roma devletinin de

din olarak Hristiyanlı~zorla son veremeaigini çok iyi tespit etmek söz konusudur.

Kavram, dinleri yahut daha d~su yapmacık dinleri (dini yanlış

yorumlamalan) nitelendinneye dönüşen diger gerçeklere, örnekseme yoluyla

yayılmış oldu, çünkü çok uzun süre kavram, Hristiyanlık ve di~er dinler arasındaki

karşılaştırmalarçemberinin içersinde yer almış oldu.

Böylece daha sonrnki yOzyıllarda, Hristiyanlık ve Batı kültürü baglamında,

kutsal bilimler, sonra dini bilimler, ahlak bilimleri ve nihayet içine din

sosyolojisini alan beşeri ve sosyal bilimler, gelişmiş ve ilerlemiş oldu.

Bu kısa hatırıaıma ve tekrar, bir dCışUncenin ve bir bilimin gelişmesini- ki

burada Hristiyanlık,din dönemi ve bilim dönemi arasında bir ara geçit konumunda

görUn(lyor~daha iyi yerine yerleştirmeye imkan veriyor.

Lı "BİLİM VE DİN" TARTJŞMASlt

SOSYOLOJİK DÜŞÜNCENİN İLK ETABI

19. yy.tn ilk yarısı esnasında, bir sosyal bilimin oluşum meselesi, aralıksız

dini meseldere ba~lanmıştı. 18. ve 19.yy arasındaki geçişte yer alan Saint Simon

ve Auguste Comte, birbiri gibi fakat farklı biçimde, yeni bir dinin tesisinde nazarı

düşüncelerini özdeşleştirdiler; ilk Hıristiyanlı~ın degerlerini yeniden yakalamak

iradesi ve bilim için, ayııı zamanda bir çeşit amentOsünü ifade ettiw Le Nouveau

Christianisme (1825) (Yeni Hristİyanh~) ile Saint Simon, Traite de Sociolog:ie

Instituant la Religion de l'hwnanite (18~.2-1854) (İnsanlık dinini kuran sosyoloji

kitabı) ile Auguste Comte, özdeşleştiler. Fakat, bir din sosyolojisinin ilk adımlarını

attılarsa da , henüz din sosyolojisi teşeldctll etmedi. Henri Desroche'un yazdı~
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gibi. "toplumda yaygınlaşmış bir din içinde, din sosyolojj~,inin uygulamasında,

henUz zorunlu bir din-bilim ayırımı yoktur" (RDesroche, 1968) ve aynı şekilde

tersine bir anlayışla Arbousse Bastide, Comte'un sosyolojisi hakkında,

"düşüncesinin yapısı içinde din sosyülojisine bir alan ayırmış olabilmesi

bakımından, onun dogntdan dini olduğunu söyleyecektir... O bir din sosyolojisinin

özUmlenir hale gehnesine imkan vermeye yetecek bir genişlik ve maziye sahip

degildir...•

1..3. DİN VE TOPLUM:

DtN SOSYOWJİStNEOO(;RU

19.yy'ın ikinci yarısına, K.Marx Ye F.Engels'in tahlilleri damgasım vurdu.

Onlara göre "her din, insanların hayatlarına hakim olan dış etkilerin, onların

zihinlerinde hayali yansımadan başka bir şey d$ldir ki orada dünyevi etkiler,

uhrevi şeklini alırlar." (K.Marx, F.Engeb,1968) Dinin varlı~ı, toplumda hakim

sosyal ilişkilerin varlı~ına baglayarak. her dinı inanç, şekil ve muhteva ve onları

taşıyan toplumların yapıları arasında mevcut olan ba~lar üzerine dikkati çektiler.

Böylece din üzerinde sosyolojik bir dOşOnce imkanını açtılar. Maınafih, onlann din

tanımı, açık, idil ve eşitlikçi bir I.oplu-.,,!lun gelişindeki kaçınılamaz bir "dinin

çökUştı" tezine dayanır. Sosyalizm ve Din Sosyolojisi'nde (l965) H.Desroche,

Hıristiyanlığa has mesihçilik Wlsurlarının, 19.yy 'ın ikinci yarısının devrimci

Dazariye ve hareketlerine yatınm yaptığını gözlemler. Dinin bitişi, komOnizınin

gerçekleşmesine ba~lanmış, yeni bir dfuıyanın ''bir çeşit ahirete" ait heklmdsİ

içinde bunun habercisi olarak kendini bulmuştur.

• P.Atbousse-BllStide, ..Aııguste Comte c:t LLL sociologit" religicuse" (Aııguste Con:ıte ve din sosyolojisi),
Archi"cs de Scicııoes Religieuscs, 2211 966 ss.3-~8
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Fransa'da sosyolojiyi kuran E.Durkheim, bir taraftan iki önemli eseri olan

Le suicide (İntihar), 1897 ve Les fonnes elementaires de la vie religieuse (1912)

(Dini Hayatın tptidai Şekilleri) ile, yine i 896'da kurd~u L'annee sociologique

(Sosyoloji Yıllı~ı)'de dini meseleye ayırdı~ı bir alan ile din sosyolojisine kesin bir

hız verdi. Mauss, Halbwachs. Levy.Brulıl vs. gibi bazı çalışma arkadaşları, bazı

antropolog, etnolog ve sosyologlar,dini olaylarla da ilgilenmişlerdir.

E.Durkheim, ilkel adı verilen toplunılardaki dim inançların analizinden

başlayacak d,ini tanımlamaya çalışacaktır.O, kutsal denilen bir alan ile dOnyevi

denilen alan arasına yerleştirdigi bu anlama kategorisinin yapısal ayırdedilmesi

içinde dinin özUnü belirleyebilmeyi dOşfrnUr.Oinin şekil ve fonksiyonwıun kökü,

fertler üzerinde müşterek ahIlli otoritenin beşigi olan olgudadır. Diııin , toplumun

sembol ve görtlnOm deAiştirmesi oldugunu açıkça belirterek, Marksist düşüncelere

katılır, fakat dinde toplumWl iyi iş görmesi için ZarQıi ve orijinal bir gerçekJi~in

söz konusu oldu~udo~layarakonlarla bozuşur. AComte'un, "toplumlar ancak

ortaklaşa inançlan yoluyla toplUQ1sal ~lıklarmı devam ettirebilirler"

dtlşüncesiııi yeniden canlandırn. Di~(;r pek çok kimse gibi o da bilimsel

df1şflııcenin gelişmesiyle tabiatüstü gtıçleri olan dini inançların sarsıldı~ını

gözlemlemişti. Buradan hareketle, mutlak degerler etrafinda yeni bir sosyal

uzlaşma sa~layacak ve' ferdin topIWllla ve toplumun toplumla ilişkilerini

düzenleyerek, bilimsel düşünceden ilham alan bir ahlak oluşturmanınlazun old~

sonucuna Uıaşır.

Max Weber ile birlikte, toplumla dinin ilişkileri meselesi, tamamen başka

bir perspektif k8Z(Ulscaktır. Alman go.,ryolog için, toplumsal şartları inceleme

vasıtalarını ve bu dünyada, bu dünyanın rezı etkilerine sahip olan, cemaat halinde

davranma şeklinden ayrı, özel türden etkileri birbirine bai!tlamak söz konusudur.

Onun bakış noktası, dini sistemlerin kenaine has mantıgını, ve toplumun iktisadi ve
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sosyal yapıları karşısında, gizli anlaşmalarını ve bunların sonuçlarını ortaya

koymaktır. M.Weber'e borçlu oldugumu.<; şey, ilk defa, dini olanı, kendine özgü bir

sosyolojik alan olarak teorileştirıniş olmasıdır. Bu teorileştinne, din ile toplum

arasında karmaşık etkileşimlere açık diyalektik bir ilişkinin oldu~ hipotezine ve

dini ve sembolik Oretim yapılarının içindeki güç ve sosyal kazançların varlığına

dayanmaktadır. Nazariyesi yapılan bu alanın içinde, iktisadi ve siyası, kurumsal

(geleneksel) ve itirazcı, kollektif ve fe,.di olan sosyal stratejilere uygun ve bir

toplumda eylem ifudesinin Ve anlamının yapısına uygun tartışma yapılmıştır. Dini

konuların üstünlü~ dini işleyişin sc'syal işböl1lınü içinde kendini gösteren

güçlerin kazanımını ihtiva eder. M.Webel', sonunda pek mantıki olarak, dini alanın

çeşitli yetkilerinin bir modelleştirilmesüıi teklif noktasına geldi:Büyücü, papaz,

peygamber, bazı güç kullanım tanlan (geleneksel, bürokratik ve karizmatik), bazı

dini sosyalleştirme şekilleri (kilise, ınezhep ve mistik teşkilatlar) gibi.

(M.Weber*,1971)

2. DİNİ PRATtGtN SOSYOLOJiSi VE SOSYAGRAFi

2.ı, GADRİELLE URAS'IN BÜYÜK ARAŞTIRMALARI

Din sosyolojisi Fransa'da, hukukçu ve kilise hukuku uzman tarihçisi

Gabriel Le Bras'ın şahsiyeti etrafında cogar. Tarihçilerin bakışını, Fransa'da en

yaygın din olan katoliklige yöneltme şerefi ona aittir. "Dini tarihimizin bütün

büyük olayları üzerine titiz bilimsel etütler boldur, fukat 40.000 kilise çevresinin

dinı hayatı gibi herkesin dikkatini çeken çok önemli bir olayasla tarihçilerin

d~ldir." (O.Le Bras,1955 ve 1956). Alışılagelmiş ve di~er dinlerden daha

yakınında bulunan yalnızca katoliklik ti.zerine değil, aynı zamanda kurumsal dinler

ııZerine, ama bu kurumlaşmış dinlerin doktrinlerinden veya büyt1k adamlarından

'M.Weber'in yöntemi. E.Troeltseh, Hıristiyıınlı~ uygulanan bu modelleştirmelerin bal:ı.1Annı
geliştirecektir. Bu konuda bk.J.Seguy (ı980)
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ziyade, çok sayıda davranışlar üzerine dikkati çekti. "Dikkatimiz ancak

kalabalıklara, kalabalıkların uygulamasına gidecek" (O.Le Bras 1955, s.220)

Dikkatin dini uygulama üzerine kaydınlması,ilahi ve kutsayıcı dinı saygıda

İmtiyazlı bir alana uyan katolik gelenegin hakim oldl$ı ve bu saygının, laiklik.

meselesinde ikiye bölünmüş sivil bir toplumda özel bir mukavele karakterine

bürflnd* Fransız konwnona uygun dü~er.

O.Le Bras 1931 'de katolik uyguıayıcıların sayımıDl yapmaya bir Çl$1

yaparak, Fransa'da ve diAer ülkelerde, <iin sosyolojisine , kesin sonuca götOrecek

bir ivme kazandırdt Bu ivme, sayıının ve istatistik biliminin gelişmesiylemümlct1n

oldu. Piskoposluk kurulu üyesi Boulard sayesinde bu çalışma, kiliseye mensup

cemaatin dini uygulamalarını aşk ve şevkle kayda geçiren Fransız ruhhan sınıfının

hatın sayılır bir kısmını seferber etti. Sonuçlar, bir Etude de sociologie religieuse

(Din Sosy%jisi Etiıdü) adıylaabidevi ik, cilt halinde yayınlandı. (O.Le Bras, 1955

ve 1956)

Sayımlar sonradan d~işiklik1erc maruz kalan bir sınıflandınna temeli

üzerinde kıvammı buldu, ama tecrübi dM tip etrafında dizelenmiş olmakta karar

kıldı:

-İster kopuk olsun, ister asla kaynaşamamış ve büt1lnleşememiş olsun,

kilise hayatına yabancı olanlar.

-Kiliseye ancak vaftiz, evlenme, certll7-e gibi üç kutsama işlemi için giren

mevsimlik uydumcular.

-Kutsal ayinde hazır bulunan, günah çıkaran ve paskalya ayinİne iştirak

eden düzenli dindarlar.
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·Nihayet kaba sofular veya tutkuri hristiyanlar ki bugün bunlara., zorunlu

ibadetleri aşan bir dini faaliyete sahip militanlar denilebilecektir.

Dini uygulamalar üzerine olan arıketin amacı, zaman içindeki evrimleri

ölçmek de oluyordu. Bunun için Fransa'da dini uygulamanın bu sosyografisi,

daima tarihi bir boyutu ve önemi ihti Ila etti: "Gerçekten iki yüzyılda bütün

~limıer yönlerini degiştinnişlerdir. Halk, Refonnun büyük sarsıntısından

sonra,genel olarak kiliseye derinden baglı kalmış olduğu halde,ıg.yüzyıı,asl1ler ve

burjuvalar döneminde din uygulamasının gitgide düşüşünü görür. Devrimden
. "

sonra, asiller sınıfi içinde şOphecilik serpilip gelişir. Fakat 19.yy.'da üst sıpıııarın

eski uygulamalara hızlanmış bir dön~ü gerçekleşirken, işçi kitleleri kiliseleri

terkederler. Kır kesimi (köyler), 20.yy.'da onlm takibeder". (D.Herviewı~Uger,

1986,34)

Bir bölgenin, hatta birinden digerine cemaatlerin mevzii veya bütOne ait

e$afi. etütlerin aykırılıklarını izah etmek için, rakam verilerinin eksiklerini

giderip tamamlarlar. En bilyOk tutarsızlık, şehir hayatının, hristiyanlıktan çıkarıcı

karakterinden bahsedilebilecek dereçede, şehir ve köyler arasında ortaya çıkmıştır.'

Toplanan büyOk malzemenin tamamı, F.A.Isambert ve J.P.Terrenoire tarafindan

yönetilen Atlas de la pratique religieuse des Catholiques en .France (Fransa'da

Katoliklerin dini pratiklerinin AHası) adlı abidevi bir eserde, türdeşleştirilmiş ve

birleştirilmişoldu.

2.2. KATKıLAR VE DiNİ SOSYOGRAFİNİNSINIRLARI

G.lı Bras, kendi tercihi olan ~U alan üzerinde uzun izahıarda bulundu:

Ölçmenin objektif vasıtası olarak dini u.ygulama. "Araştırmanın bütün objelerine

• F.Boulard, J.Remy, Pratlques religieu.ses et regiof,S cıdturelels (Dini pratikler ve kUltürel bölgeler)
paris, Ed.Ouvri~ 1968
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dair olmak Ozere, uygulama, en fazla açık olandır, çUnkÜ o, en çok yüze VlD'aIl,

açı~ çıkandır." Kunun hariç, kimsenin elinde bulundurmadıg-ı dini mensubiyetin

bir tanımının &ı kabullerinden kaçmak istiyordu. Fakat kuriımsal kriteri yeni

baştan ortaya koyarak G.Le Bras, araşnrmasının metotlarını, protestanlık dahil

diger mezhepler~ aktarılmas1n1 mecburen engelliyordu.

Şurası bir gerçektir ki O.Le Bras tarafindan devreye sokulmuş dini

sosyografi, din sosyolojisinin vazgeçilemez araçlarından biri olarak kalmayı

sürdUnnektedir. Fransa'da yahudi topjulu~ üzerinde D.Bensimon ve S.Della

Pergola'nın son eseri (1986), bu memleketle yahudili@n bir sosyolojisinin gelişimi

jçjn vazgeçilmez bir temeloluşturur.

Fransa, araştırma kurumlarının trasında, Fransızlarındini mensubiyetlerini

araştırma adetini muhafaza etmişti. (Bk.J.Sutter'in analizi, 1984). Sosyolojinin

analiz konusunda, bundan böyle, siyasi bilimler yöntlnden, üstat Le Bras'ın degerti

mirasçılarını araştınnak gerekir. ALatreille ve A.Siegfried'in Les forces

reHgieuses et la vie .politique (Dini güçler ve siyasi hayat), Le catholicisme et le

protestanjSIDe (Katoliklik ve ptotestanlık) (paris, A.Colin 1951) çalışmasından beri

seçim sosyolojisi,araştırmalan siyasi görüşler ve dini kanaatler arasındaki karşılıktı

ilişkilerin analizine yönlendirdi".

Bu sırada, 80'Ii yılların araştinoaları, kendini katolik olarak bildiren

fransızların %80 civarım ve ayinlere muntazaman giden aşagı yukarı %11 gibi bir

oranını verirken, açıkça ortaya çı1cıyorciu ki, din sosyolojisi, modern toplumlarda,

dini mensubiyet ve dini kimli~e yeni bir kılıfgeçirdikleri şeyi yakalamak için di~er

kavramsal vasıtaları kurmak zorundadır.

• l.M.Dooegani, A.Rousseau ve G.Micbelat ve M.Simon gibi yazarlara ve onlardaki bibliyognıfyaya

da bak.
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2.3.KURALLAR VE KURUM~AR:

DtNi SOSYOGRAFİDESORuLAR

Katoliklik sosyolojisi kendi ker\dine şu soruyu sormaktan geri kalmadı:

Vaftizleri, ayinleri, komünyon ayinlerini' vs.yi hesaba geçirdigi zaman, birer birer

bunların sayımını dökünrıınü yapmış m~ydı? Dini yoğunluk seviyelerinin şüphesiz
,

mevcut olduAu fMzediUyordu, fiıkat onlar kurumun kontroln altında tutulmuş

uygulamaların dereceleri arasında, tanıarniyle ölçülebilir olarak tasarlanıyordu.

Dinı otoritelerin kontrolOnden tamamım veya kısmen kaÇıP kurtulan inanç ve

uygulamalar, katolik dininin kendi sine::ıinde yaşıyordu.Bir sosyoloji, dini genişlik

ve sınırları göstermeye nasıl dikkat ediyorsa, halk dininin bir sosyolojisi işte

budur:·

Max Weber düşüncesini devam ettiren F.A lsaınbert, dini ayinlerin

işaretleri üzerinde de kendi kendine sorular sorarak, ayin usulü, semboı ve kutsalın

karmaşık bir tür pazarlık ve yatırım konusu otd~unu göstererek, müzakereyi

teorik seviyeye götürdn. (F.A.lsambert, 1979 ve 1982)

3.BA.TI TOPLUMLARIMN SEKOLERLEŞMESt

3.1. SEKOLERLEŞME: BİR SÜRECiN TASv1R1

Din sosyolojisi modem toplumıarda dinin daralmasının tespiti tlzerine

gelişmiştir: Dini uygulamanın azalması, ideolojilerin ve dinı kwumların nütnzunun

kaybolması gibi. Bilimlerin ve bOtÜn sahalarda teknolojik uygulamaların gelişmesi,

kaderine kendisinin hakim olmasında İt:janın kapasitesi konusunda bir iyimserıi~

. '
Ekmek ve ŞIlI1lplave d~er bazı eksersizlerle kutsılı arttuına,kudasayini. y.s... 3 .Bk.Eglises el gT'<lUp&S I'e/Igleux dan s/a,3ociJle fr<JnçaJse, integral/on oü m ınalualfon (Fransız

lop/ımı1Olda ktliseler ııe dini gruplar, biJtwılejl11. ve trUUjmalleşme) ?ro lk sosyoloji Mcrkeriniıı

5. oturumu. Strasbıırg, CERDIC, yayın 1977
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besliyordu. Aynı zamanda talıiatın kaynı..kları sınırsız gibi görünüyordu ve modern

İnsanın arzu ve hırslarına sınır koymak gerekmiyordu.

Toplum Uzerinde dinin nüfuzunun kaybı, genellikle ve küreselolarak

sekülerleşme kavramıyla karşılanmış oldu. Latin kökenli saeculum ilzerine

kurulmuş bu kelime zaman içinde "seculier (din dışı, kutsal dışı) profane (dinderı

olmayan, dünyevi) manlisını çoktan k:nanmıştı. Sekülerleşme o halde, ilkin dini

olandan dünyevi olana bir kaymayı, hemencecik işaret ediyor.

Fakat sosyolojide bu kelimenin manaları, toplumda dinin statüsünü

derinden d~ştiren ve şu dört prens;p anlatlınıyla özetlenebilen bir sürecin

tamamını kapsamak için tedricen genişlemiştir:

1) Din, artık toplumun düzenleyici bir faktörü de~ildir. Hristiyanhktan

modemlige tedrici kayma içinde, b;~şeri faaliyetin d~işmez yüzleri, dinı

vesayetten kurtulınuştur. Aydınlanma fdsefesi dönemi içinde köklerini bulan bu

sekülerleşme hareketi, bizzat hür dtSnemhı, bütlin dini roana ve dini tebligden azat

oldugu 1930'lu yıllardan itibaren, şiddetE bir hızlanma kazandı. Y. Lambert (1985)

geçenlerde, yilzyılın başlangıcından 19&O'e kadar bir Brötanya köyündeki günlük

hayatı, titiz bir monografi içinde yeniden dile getirerek, meselenin anlaşılmasına

çok yararlı bir katkıda bulundu. SOS)al düzenleme, kilise hayabyla tanısmen

birlikte bulundugu için böylece "kilise medeniyeti" diye adlandınlan medeniyetın

bazı izleri, elli yıla kadar canlı kalmışlardı. Sosyal düzenlemelerin yapıları,

bilgileri, ilişkileri, görev deıiştinneleri, maddilik ve geçicilikleri, dini inanç ve

uygulamaların etrafinda kuruluyorlard,. oysa bugOn çan kulesi, artık "sosyal

zamanı belirlerniyor." Dini takvimin büyük bayramları, Noel, paskalya. yortu, ayin

için ve kültürel biraraya gelmelerden daiıa çok, onları şişeye kapatmtş gibi olmanın

ve sıvı~anın e§8.1l1amlısı olmuşlardır. Bu, har dönemin gerçegidir, siyasetin,

ahJdkın, dUşilncenin, sanatın vb.nin de gerçe~dir. Din sosyolojisİ, bu evrimin
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temposunu ölçmeye çalıştı ve böylece Bitı toplumlannın modernleşme sürecinin,

dikkatli bir gözlemlerne laboratuarınıkurdu.

2) Medeni dW1ll11 ve zaman zaruan olan bnyOk törenlerin yönetimi

(doAum., evlilik:, ölüm) veya pek çok dayanışma ve agırlamakuruluşları(düşkilnler

yurdu.. sosyal yardımlar), saj!thk ve ~itim kuruluşları (hastahaneler, okullar) söz

konusu oldugunda, devlet tarafından sorumluluk yOklenilmiş olan bu kurumların

bazılarını, din kaybetmiştir. Elinden alınma sadece kurumsal fonksiyonlara

dokunmamış. sembolik fonksiyonlara da dokunmuştur. Mesela tıp, şifanm

uygulayıcısı ve dogum ve ölüm esnasında görevli olarak, kendini, sembolik: bir

gUCOn tabii uygulayıcısıhalinde buldu ( P.Bourdieu ve aHi 1985).

3) "İnançlarınçoguUaşmasıve öz-elleşrnesj." Avrupa'mn modernleşmesi

Hıristiyanlığınkatolik: ve protestan ÜlkeJ.eI" arasında IXllünmesiyle gerçekleşmiştir.

Modern devletler tedricen laikleşmiş, ibadetlere serbestlik tanınmış ve din, ferdi bir

şuur işi, özel bir iş durumuna gelmiştir.

4) Ferdi tutum ve yönelişiıı muhtarlaşması ve degerinin artması.

Seırulerleşme,kurumlaşmışve miras katmış bir dinden, istekle oluşmuş bir cemaat

dinine d$u kaymayı tahrik ediyor. Fert, ~ahsi gidişin sonunda bu cemaate

katılmış ve enerjiSinin çoP;unu bu serbest katılıma ve kimlik fonksiyonunu devam

ettirmeye vakfetmiştir.

Batılı Wplwulann seknJerleşmesine dQğümlenmiş bu dört özellik,

birbirlerine sıkıca baglanmıştır ve kısmen biri diğerlerine göre izah edilir. BlSyle

olınakla birlikte, onları ayırdetrnek, .:lte yandan, karmaşık bir olayın işaret

noktalannı tespit etmeye imkan verir.



3.2 BATI TOPLUMLARlNIN SEKÜLERLEŞMESi KARŞıSıNDA

KATOLİKLİKVE PROTESTANLıK

Fransa'da küçük bir azınlık olan protestanlar, milli bütO.nleşmesinin

ardından laikHAin ilerlemesine aktif olacak katıldı~ halde, iyi bilinmektedir ki,

katolik kilisesi ile devlet arasında kalınlin, devlet ve kiliseleri ayınna kanununca ve

aynı zamanda kitabi laiklik tarafındaıı yönlendirilmiş ve odaklaştırı!mış bir

sekUlerleşme görUnümü söz konusudw. Üzerinde tarihçilerin ve sosyologların

ortak çahştı~ çok sayıda dosyanın bulundu~u, dini ve siyası ilişkilerin bir

müşahade alanı, btltünüyle oradadır. Kurumların bünyesinde oldu~ kadar

toplumun sembolik yapıları seviyesinde :Le gerçekleşmiş olan yeniden oluşumların

tamamına dikkat edilirse ve tarihi bir sosyoloji bunları hesaba katmaya ÖDem

verirse, sürecin genişligi, devlet ile kiliseler ilişkilerinin tarihi dosyasını aşar.

Siyasi merci kendisini degeri artmış lıuldu~dan itibaren, inanç çevrelerinin

sosyal ve siyasi tavır takınmaları, sekillerleşmeye tepki teşebbüsleri diye göz

önünde bulundurulabilir. Bu, din sosyolojisine açılan engin bir araştırma alanıdır:

Yeniden yatmm yapmış oldugu dini mesihçilik unsurlarının içinde bulundu~

ütopik ve siyasi tavırlarınlü gibi.'

E. Poulat'nın derin çalışmaları, :~oma katolikliginin kurumsal devarnhhgı,

~fi çeşitlili~ tarihi zamanlıhgı içinde, bu evrimi kaydetmek imkiıu verdi.

•Çagdaş htoliklik için işaı:et edelim: E. Pouluı, NaıSsance rk~' preıres-QUVrrers (papaz-işçilerin

do!Uşu},Paris, cıısterrnan,I965. Protestanlık için: Le powoir de con/esler. Conlesıalion pOliJico
religieuaes amoıır de Mai 68 et le documenl "EgliJe el powoir" (İtirazın iktidarı. 68 Mayısının

çevresinde siyasHiini itiraz ve senet, "kilise vt. iktidar"), Geneve, Labor et Fides, 1983 ve Un
chrWiani3me Projan? Rcyaw",e de Dieıı, soÇf!Jfisme el modernili cıı:lturene daJU le per/cdlque
cmetlene- soÇJal « L 'Al'arıı-Garde» (Bir dtıD)'e' l hristiyanlık mı? Tannnın kralhıı, SOsyal-hıristiyıu

periodiili içinde sosyalizm ve kültllrel modemlik ~ öncü », 1899-1911, paris, PUF, 1978. Yahudiıilc
i~in : Le r6:eot OlMage de M. wwy,R tfdemplion el UlopJe. Le Juadaisme libertaire en Europe centnıle

CM Lowy'nin son günlerde ç-ıkan eseri: tıısaıılı~ın kurtuluş.\! ve ütopya. orta Avrupa'da. salt iktidar
yanlısı Yahudilik), PUF, 1988. İnançlar 8Ja'l1 s:yasl-dinl ilk gruplardan biri tızerine: A R.ocIıefurt·

Tıı.rqulıı. Fronl Popıılaıre i( socialules parce qrıe chd/ierıs» (Halk cephes~ « sosyalistler. ~Onkü

hristiyanlar») Pııris, C~ 1986.
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Liberalizm ve sosyalizm gibi rnodernli~ı: iki YUZtL ile katolik kilisesinin birlikte

oldu~ bu dUnyanın itişlerinin karmaşıklığını ayrıntılı şekilde dikkatlice

açıklayarak E. Poolat, modernlikle YÜ.z.leştirilmiş katolikliğin birkaç ÖIlemli

özelliğini çıkardı: Bir taraftan çogunlı:ğa dayalı olarak kurumun kontrolünü

üzerine alan ve özel sahası içinde dinin &~ilemesini kabul etmeyen, uzlaşmaz bir

katoliklik, di~er taraftan gUç bölgeleri elinden alınmış ve 19. ve 20. yy.'ın dOnllin

noktasmda burjuvalı (kentsoylu) bir dinin niteliklerine malik olan liberal. bir

katoliklik. (E. POULat, 1977 b) ModeroliVn içinde yer alması kabul edilecegine ve

onwıla savaşacagına göre, uzlaşmaz katolikliğin damarı iki kol verecek: J.

Maritain'in eserinde yetkin ifadesini b;!lan katolik. bütünleyicilik (integralisme

catholique) ve bizzat Mgr Letebre'de tasvir edilmiş bütünleyici ve bütün evrimi

reddedici (integrisrne catholique), (E. Pou1at, 1977 a).

M.Weber'in "protestan ahlakı \e kapitalizmin n1hu" adlı eserinden beri,

Batılı modernliğin ve protestanlığın seçimle beliren bir kaynaşma fikri, işini yoluna

koydu. Protestanlık sosyolojisi, ça~daş toplumlarda protestanların kiliseye

kaydolmasına yön veren sosyal mantIg'm karmaşıklı~rnı derleyip toparlayıp gün

ışı~ma çıkannaya daha da özen göstermiştir. Modernlik karşısında protestanların

ve katoliklerin mukayeseli gerçek bir ~osyolojisi bugün ınümktlndür ve herkesin

bekledi~j bir şeydir. ŞUphesiz bu sosyoloji, laikliğin ve gelişmek imklinı bulacak

olan kiliseleri birleştimle akımının dosyaları üzerinde çalışacaktır.

3.3. KİLtSELERt BİRLEŞTİRME AKIMININ VE LAİKLİCtN BİR

SOSYOLoJ1sİNE noCRU

Kiliseleri birleştirme akımı (oocumenisrne) 20.yy'm dini buluşu olacak

mı? Her ne olursa olsun. bu bir yandan ütopik (ct: J. Seguy, 1973) ve diğer yandan

kurumsal, çeşitli şekiller altında, dini olayların, kaçamak yolu bulunarnaz önemli

boyutlarından biridir. P. Berger, kWse1er birleştiricili~ini, dini ~lcul~
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gelişmesine kurumların cevabı olarak tarılil eder. (P. Berger, 1971). J.Baube:rot

(1986, 301-302), laikleştirmenin iki ad:mı etrafında kiliseler birleştiricili~inin

teşebbüslerini modelleştirdi. Laik1eştirmeJ1İn birinci adımında, dini hilrriyet, inanç

çoguıculuAıma izin verir: Artık her şeyi kendinde toplayıcı olmayan fukat sOŞya1

fonksiyonu hala tartışmasızbulunan kiliseler, dini kaynaklardan hala etkilenmekte

olan bir toplumda, rekabete girişiyor. [kinci adım, dini müesseselerin sosyal

roltıııün silikleşmesiyle ve dini duyarHzh~ ve inançların parçalanmasının

artışıyla belirginleşmiştir. Dini i1gisizli~iıt artışına karşı koymak için kurumlaşmış

dinler, ortaklaşa savunınalarını düzenliyorlar. Tepkisel davranışların.. dinler arası

diyalog yararına, inanca ait farklılıklarını yumuşatarak gÖSteriyorlar ve modern

toplumlarda, dinin savunmasının ortak stratejisini, az çok açıklıkla benimsiyorlar.

Laiklik ve kiliseleri birleştiricilik, dinler arası rekabeti ortadan kaldırınıyor, fakat

yeni düzenkmıeleri telkin ediyorlar:

Laiklik ve kiliseleri birleştiricilik dosyası, Avrupa ülkelerinde İslamcı

cemaatlerin artışından, milletlerarası sahada bütünleştirici hareketler ile 20. yy.' ın

son on yılındakiproblemlerin yenilenerel.. sürOp gitti~inden, haberlidir.

4. DINi MODERNLtCi ANLA~tAKVE TANIMAK

4.1. YENİ DtNt HAREKETLER

Modern toplumda din ne duruma gelmektedir? Bu soru, ''yeni dini

hareketler" diye adlandınlan şeyi tahlil eimek için yapılan teşebbüslerden itibaren

ele alınıp incelemeye başlanmış olabilir. Bu hareketler 70'li yıllarda., her yerden

ÖDce Birleşik Devletlerde ortaya çıkmıştır ki orada karşıt-kültlliiln ''yeni bir şuur"

olarak adlandınlabilecek bir oluşumunu aramada, dinı yararların yeniden

Kapitalimıiıı ruhuna uygun o]ll11Ik birbirinden mllmin çalınııyı da amaçlıyor. Bunun için de bir miktıır

keııdinin,bir miktıır karşısmdakininesasllUlIll bomıı.sıl~getclı.iyor. Diy1ılogunve
birleştirmek isteyişin a1tmda yalan bu saklı tııvııilUl'J da bilirnsel olıınık inceleorııcsi gerekir.Mlltert:irn.
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downasına yol açtıgı gözlenir. Bu arada bu yeni dinı hareketler, dört genel yönü

işaretlenebilecek bir çeşitlilik gösterirler:

.Mezheplerin ve evangelist (incilci) ve pentekotist (yottucu) protestan

kiliselerinin hızla yayılması;

-Yeniden Amerikan kültilrtl içine alınmış Doguıu dinlere karşı bir sevgi

duyma;

-İnsanİ potansiyelin d~erini koymaya bakan hareketlerin gelişmesi; ki o

hareketler, başkaları ile gere~i gibi yaşama kapasitesini ferde geri vermek ve

yasaldıklarından onu kurtarmak gayesi iyine psikolojinin getirilerini ve bazı dini

teknolojileri (meditasyon, çile v.s.) sokarlar.

-Karizmatik bir önderin şahsiyeti üzerinde merkezileşmiş otoriter din ve

mezheplerin ortaya çıkması.

SekOlerleşme teorisinin bakış <ıçısı içinde, bu yeni dinı hareketlerin,

modernlik krizinin meyvesi olup olmadığını, yahut modernliğin de içerisinde yeni

bir dini şuur imdesi olup olmadığını bilmek meselesi ortaya konuyor. Modern

karşıtı itirazlar, şüphe götürmez bir önem ve boyutu ihtiva etseler bile, bu yeni dini

hareketlerin, geçmişin nostaljik ifadeled durumuna dtlşemeyecekleri ölçüsünde,

mesele kesinlikle ortaya konuyor. Otoritt'; mezhepler hariç, modernliğin temelinde

ve öztlnde meveut bazı degerleri bütünleştiriyorlar: Ferdiyetçilik, hoşgön1, dini

kurumlarea dfizenlenmiş inanç sistemlerine nazaran büyük bir gevşeme içinde en

de~işik düşünce sistemlerine açılışıar, söz konusudur.

Yeni dini hareketlere iç itirazlardan başlayarak, O. Hervieu-Uger'nin,

modemlikte dini' oluşumu tekrar yak.aJ~aya çalıştıgı şey de budur. "Yeni dini
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hareketler (...), anti-modem, itirazeı bir boyut ve niteli~i ihtiva ediyorlar. Bunlar,

gerçek konumlan ile kanıUl arasında en sivri itirazları yaşayan sosyal tabakalarea

en fiızla tepkili biçimde ifade edilmişk.rdir. Aile geleneklerinde oluşturulmuş

egitim ortamı tarafindan aynı anda taşınmış ve ilerlemiş ideallerdirIer. Hayati

gerginligi dile gerinnek ve akmeştirrnek için kültürel vasıtaları düzenleyenler bu

sosyal tabakalar olduğu gibi, dOnyanın a-l1aşmazIıklarının kayna~ında olan yanda

bırakılmış özlemleri, mistik din arasınca, tekrar sembolleştirrnek için, en geniş

imkanıan düzenleyenler de bu sosyal tabakalardır. Fakat bu yeni dini hareketler,

ancak habire yeni arzuları ve böylece yeni boşluk ve eksiklikleri ve yeni

beklentileri uyandırıp duran modernliğin çelişkilerinden beslenirler, çünkü

gelişmenin kendisi çelişmelidir ve çünkü bu gelişme, bitmemiş yahut özel bir

rastlaşmanın bütün problemlerini çömıeye, zamansalolarak yeteneksizdir. Yeni

dini hareketler gösteriyorlar ki, sekülerle~meı aklileşme ile karşı karşıya getirilmiş

dinin yok olması demek d~l; falan filat! gibi yaşamak ve degeri olmak için ona

lazım olan, onu uyandıran beklentiled bOtUnüyle karşılamakta yapısalolarak

yetersiz bir toplumda, dinin işleyişinin sürekli yeniderı teşkilatlanma sOrecidir"

(Hervieu-Uger, ı 986, s,226-227)

4,2, DİNİ KURUMLAR: SÜREKLILİK VE YENİDEN

DOZENLENME

Yeni dini hareketler ve dini kurumların kenarlarında buluşmuş kaynaşma,

geçenlerin geçici moda olduğuna bir an lnandırtabildiler. Oysa hiç de öyle de~it,

Papa 2. Jean-Paul'un medyatik başarıları, Yatikan sisteminin cevabını ve duruma

uyarlanma kapasitesinin simgesel görflnilmÜflü veriyor: Bu açıdan tüm alanlarda,

ilahiyat sosyoiojisi ve zihni üretimlerinde, kıırum dışı ve içi yeni sosyallik

• Bu kOlludıı bIL P. Ladriete ve R.Lunean (Yoııelı:fJer), Le re/our des certitrJdes (inancm dOnQşQ). Paris,
oert; 1988, ve J. Seguy, D.Hervieu-l4er. F.Cbampion, Jean-Paıı! lL. En Frtmee (2. Jean-paul
Fnınsa 'da) Paris, eert; yayınlanmıık Ozere.
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şekillerinde, yenilik hareketleri arasında yahudilik, katoliklik, protestanlıktan

islamdakilere kadar özellikle bunlarda gözlenebilenlerde', dini görevlilerinkilerde,

yatırım yapılmakta, bu alanlar kuşatılmaktadır(J.P. Willaime, 1986).

4.3. ÇA(;DAŞ MODERNLfKTE DİNİN YENİDEN SOSYOLOJİK

TANıMLANMASıNADOGRU

Demek ki bundan böyle din s{)Syolojisi, din alanında ve oradaki yeni

oluşumları tekrar tespit etmekte modernli~ etkisini tahlil gayesi içinde kendini

görOyor ve yine kendini sekOlerleşme meselesini yeniden yakalamak görevinde

addediyor. Bu teşebbtis, sosyolojinin birlikte yaşama konusuna ait dııŞÜficesini,

kendini düşünmeye verdigi Bablt toplumları etkileyen degişmeleri ve bu

degişmelerin vasıtalarını, bilmezlikten g,elemez.

J.P. Willainıe (1977), din sosyolojisi için. sanayi ötesi bir toplumun,

küresel bir toplum toorisinin içerisine diııi alanı yerleştinne zart1retinin altını çizdi,

ki o toplumda, mana, tarnwnen itaatkar :msyal yapıdan, kullanım degerine bakarak

degişinı degerine öncelik ve ayrıcalık tanıyan bir ''pazar mantıgına" atılmıştır.

Kapitalizm tarafından meydana getirilmiş bu knltürsüzleştinne (mana yitimi),

kapitalizmin kültüre sahip olmadığını, yahut sırf biçimsel bir kültüre sahip

oldugunu gösterir: " Kültürel sistemler, yani çeşitli mana biçimleri, tam anlarrnyla

bütUn referans bagıarından kurtulup ~ımslZlaşan ve artık biçimsel bir şifrenin iç

mantıgına ancak itaat eden- ve gerçeklerı artık hemen hemen yapısal eğilimleri

tasvir etmeye çalışıyoruz- sosyal yapılaınş ile zorunlu bir ilişkiye sahip d~iller."

(IP. WiIlaime, 1977,328)

Mesela bk. MCoIıen twııfından(makale), "Renou"<ı8ux rtligieux au sein du judaisme et du catholicisme
en France:prCmierrs ob5eMıtions et retJ.exion" ~Fransa'da katoıikli~in ve yahudili~ sinesinde dini
yemilikler :lık gOZlı:mler ve dUşıınceler), Pardcs, Y1986,s.132-148, ve "Verı; de nouveaux rappol't!l avec
I'inst:itlltion occlesiaaıique.L'experienoe du retIıOHVeaUX cbari.5lIJlltique" (Kiliseye ait kurumlarla yeni
ilişkilere do~. Karizmatil yenilenişin lecrobe!<i), Art:hives en Scienoes Sociales des Religioııs,62

3/1 986,s.61-80.



Sosyal yapılanışın anlamının bu dışarı atılışı, organik bir sosyalleşmeden

mekanik ve sıralanmış bir sosyalleşmeye geçtigimizi ifude ediyor. Bu mekanik

sosyalleşme, sosyaloluşumun,degişim d~~erinin (de~ş-tokuş değerinin)üzerinde

yeşerdi~i ve yetişti~ bir sosyalleşmedir. Her sınıf içinde bİri di~erine eşit oldu~u

halde (dinleyici, televizyon seyircisİ, ebeveyn, üretici, tüketici vs.) fert, bir sınıfa,

bir takıma kapılmıştır. Sosyal farklıhklar boştur1ar, onlar artık muhtevalara

başvmmuyorlar. BUtUn killtürel alanlaı' gibi dini alan, kapitalizm tarafından

oluşturulmuş kllltürsOzleştinnenin, killtüreJ olanın da folklorlaştırılmasmın

sonuçlarına katlanıyor.

Böylece bir dini çoğuıcuıuğun doğuşu anlaştlmış oluyor: "Dinı fikirler ne

zaman ki sosyal fonksiyonlarını kaybettiler, onlar o zaman ancak izafi ve ikincil

olarak göründüler. jzafi ve ikincil ohmca, ço~lculuk böylece başlamış oldu."

(tdem,332). Bu çoWılculuk dununu, diger alanlarda oldugu gibi, bir mana

enflasyonuna yol açmaktadır: "Di~er her ürün gibi knıtl1re! Urilnlerin de siliekli

de~eri azalmıştır, çünkü sosyal fiı.rklılıklann yolu, sağlam ve kalıcı muhtevalardan

geçmez, ama nicel bir aşikarlık üzerine otunmış bir sosyal yapısaUı~ı üretmek ve

dunnaksızın yeniden üretmek için, bütün muhtevalar vannış gibi gösterilir."

(İbidem,333).

Bu baglamda, dini bir geleneğin intikali zor ortaya çıkar ve bizzat dini

mensubiyet derin bir değişime maruz kalır: İnanç, artık muhtevalarca değil,

mensubiyet a~ı tarafindan intikal eder: ImtiyazIı bir alanı, dini hakikatın teminatı

olarak tecrübeye katmışttr. Bir ortaklaşınanınsinesinde gerçekleşen ve gelişen bu

tecrübenin başlıca faaliyeti, varlı~mı kendi kendine kanıtlayan aktı gibi, grupta

mevcut olanı yansıtmak, bu tecrübeyi su yüzüne çıkartmaktır.

Bu, M. de Certeau'nun geliştirdigi bir fikirdir. L 'ecn1ure de "hiJ'1oire (Tarihin üslubıı), Paris 1975
55..133.134) J.P. WiJliaime tarııfirıdan zikrediimiş (l977,332).
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Görülüyor ki din sosyolojisi, imanın ürünlerinin ve ~daş Batılı

toplumlarda ifade yapılarının yenidL'U oluşum şartlanyla meşgul ..oluyor.

F.Champion", "'nebuleuse mystique-esoıerique" (1986, 93-94) (beliISiZ. mistik·

ezoterik) tanıtım yanları adı altında derlediklerini, araştımıalannm objesi gibi

alarak, dOşünceye katkıda bulunuyor. Büylece bu alanda, özellikle dini olanı, artık

veya henüz öyle olmayandan çıkarıp tanımak meselesi ortaya çtkıyor.( D. Hervjeu

Uger,1987)

Oysa din sosyolojisi, dinin, ~:enel çizgileriyle biri genişletici, di~eri

sınırlayıcı iki tanımı arasında kBimış,bir o yana bir bu yana çekilmiştir. Her e~ilim,

bir anglo-sakson sosyologu tarafindan sumutlaştmlmış olabilmektedir. Bir yandan

Th. Luckınann (1967), geleneksel dinlerin ve modernliğin di~er eklentilerinin,

herbirinde ihtiyaçlarına göre olabilecek iekilde, miraslarını içine alan bir modern

kutsal dünyada, ferdi ve görl1nmez, kısa devre yapan, arada parıldayan, kurumsal

iletişimIeri referans alarak, modem toplumda dinin yeniden oluşumwıu tasvir

ediyor. Di~er taraftan, B. Wilson (1976, din sosyolojisi için inceleme konulannın

stnırsızca çogalmasmı kolaylaştıran genişletici bir din tanırnma karşı isyan ediyor

ve ütopik sosyal etkililigi ve tabiat üstüne çağrıyı başlıca özellikler olarak

sahiplenen elinin ideal bir tipini inşa ediyor.

s. DIN SOSYOLOJtstNİN Gf.LECEKTEKİ GÖREVLERI

Görevini yerine getirmek durumunda olan bir bilimin hayatiyeti gözönOne

alınırsa, din sosyolojisinin bir gelecei:e sahip olduğu açıktır. Din sosyolojisi,

konusunu sadece seküler toplumun içinde degil, Batı düııyasındaki

sekülerleşmenin limitlerinde de aramalıdır. SekOlerleşmemiş toplumlardaki dini

ChaınpiOll. ~Du mal nomme "retOU1 du religieu>;" ('Dininin dOnO$O' diye adlandınlmışkMlIOAe dair),
projet, 19S6,s.93-94 ve ''Les sociologues de la ı.:ıost-modemilt et La nebulcuse "mySl:ique-esoı.erique"

(Modmılik-ötes:iııin sosyologları ve beliısizlik! tıluAlaştıncl bulut ''nıistik-4enu:lilik") Archieves en
ScieffCeS SQciaies des &/igions, yayınlanmakllla'e
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hareketlere ulaşmah; daha da önemlisi akılcılı~a yeni bir bakışla, Batı

toplumlarındaki yeni akılcılıklann durumunu incelemeli; ve bunu, tarihleri ve

kfiltarleri farklı olan sistemlerin akılcılıkJan ile karşılaştırmalıdır. Din sosyolog1an,

ara.ştınlması biraz daha güç olan günümüz inançlarının sosyolojisine

yönelmelidirler.
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