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Umit ALPEREN?, Timugin KODAMAN?

Oz

Bu makale, Cin’de uluslararasi iligkiler ve yerel teori ¢alismalarimi Cin’in uluslararas:
sistemdeki degisen konumu arasindaki iliskiyi tarihsel baglamda tartigmaktadir. Cin’in
1978'de baslattigi A¢gilim Reformlart ile Cin, Bati-merkezli uluslararasi sisteme daha
fazla entegre olmaya baglamistir. Aym1 zamanda bu reformlar Cin’in ekonomik, politik,
askeri olarak giiglenmesine ve bu gelismelerin bir ¢iktis1 olarak da uluslararasi sistemin
merkezinin Atlantik'ten Pasifik'’e kaymasinda etkili olmustur. Dolayisiyla Cin’in
uluslararasi sistemle artan angajmani, Cinli karar alicilarin da tesvikiyle uluslararasi
iligkiler uzmanlarimi, kendi diistince sistemleri, tarihleri ve geleneklerinden iiretilmis
uluslararast iligkiler teorileri ile agiklamaya sevketmektedir. Bu ¢aligma, Cin’de ideoloji-
dis1 uluslararas iliskiler ve yerel teori calismalarinda motive edici faktériin Cin’in diinya
ile entegre siireci ve kendisini kiiresel sistem iginde yeniden konumlandirmasinin bir
neticesi oldugunu savunmaktadir. Genel olarak, bu ¢alisma uluslararasi iligkilerde teorik
bakis acilarmin gesitliligi ve Bati-dist iilkelerin entelektiiel katkilarimi tanima ihtiyact
hakkinda siiregelen tartigmalara katkida bulunmaya ¢alismaktadir. Ayrica, Cin-merkezli
uluslararasi iligkilerde yerel teorilestirme ¢alismalarina odaklanarak, disiplinin evrimine
dair bir gozlem saglamakta ve Bati-dis1 bakis agilarini ana akima dahil etmenin getirdigi
zorluklari incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast iliskiler, Cin, Yerel teori, Yiikselen gii¢, Cin
karakteristigi.

Abstract

This paper explores the historical relationship between homegrown theorization in the
discipline of international relations in China and its changing position in the international
system. Since China's opening reforms in 1978, the country has increasingly integrated
into the Western-centered international system, resulting in significant economic,
political, and military growth. As a consequence, the international system's center of
gravity has shifted from the Atlantic to the Pacific. This has led to a growing interest
among international relations scholars in analyzing China using theories that are shaped
by Chinese ideology, history, and tradition. This study argues that the motivation for
studying non-ideological international relations and homegrown theorization in China is
a result of the country's process of integrating with the world and repositioning itself
within the global system. Overall, this study contributes to the ongoing debate in
international relations about the diversity of theoretical perspectives and the need to
recognize the intellectual contributions of non-Western countries. By focusing on China's
homegrown theorization in international relations, this study provides insights into the
evolution of the discipline and highlights the challenges associated with incorporating
non-Western perspectives into the mainstream.

Keywords: International relations, China, Homegrown theory, Rising power, Chinese
characteristics.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem
This paper aims to examine the historical relationship between homegrown theorization in the
discipline of international relations (IR) in China and China's changing position in the international
system.

Research Questions

This study seeks to answer the following research guestions: How has China's integration into
the international system since 1978 affected the discipline of IR in China? What influence did the shift
in Chinese policymakers' attitudes toward the international system have on Chinese foreign policy?
What are the periodic effects of changing Chinese foreign policy on the discipline of IR in China? How
has China developed approaches based on its own cultural and civilizational values to conceptualize its
growing influence in the international system? What are the final stages and debates in Chinese-centered

homegrown theorization studies?

Literature Review

The study examines conferences and studies that are critical in Chinese international relations
studies, using Chinese and English sources. First-hand sources, including studies of theorists who have
contributed to China-centered international relations studies and homegrown theorization, were
thoroughly examined. Additionally, the articles and discussions of other scholars who have written on

IR studies in China were reviewed.

Methodology
A multidimensional explanation methodology based on qualitative research was used in this
study to examine the impact of local, national, regional, and global developments on the discipline of

IR studies and homegrown theorization in China.

Results and Conclusions

Homegrown theorization in the discipline of IR in China is crucial in understanding how arising
great power can internationalize or remain local. Although IR studies and homegrown theorizations are
relatively new in China, having emerged in parallel with China's efforts to integrate into the international
system after 1978, the studies have reached a critical juncture. The "Chinese School" distinguishes itself
from Western-based international relations theories by seeking its roots in China's own civilization.
However, it also benefits from the Western-centered knowledge framework. Despite this, some argue
that the Chinese School's focus on China's rise may lead it to ignore epistemological issues and debates,
which could impede its development and hinder its ability to be universal, impartial, and stable. This
issue also risks reducing China-centered local theorizing studies to the level of Chinese foreign policy
theory. As China's effectiveness and power in the international system grow, it will attempt to explain

itself using concepts from its civilization rather than Western-centered international relations concepts.
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1. GiRiS
Robert Cox teoriler konusunda, “Teoriler, birilerinin bir amaci i¢indir” seklinde bir tespitte

bulunmaktadir (Cox, 1981: 128). Cin’in son 20 yilda dikkat ¢ekici bir sekilde hem ekonomik hem de
politik olarak uluslararasi sistemde yiikselmesi neticesinde, uluslararasi iliskiler uzmanlarimin bir kismi

da Robert Cox’un teoriler konusundaki yaklagimini sorgulamaya baslamiglardir. Cinli uluslararasi

iliskiler uzmanlar1 “Hangi uluslararasi iliskiler teorileri Cin’in amacina uygundur?” sorusunu son 40

yildan beri sormaktadirlar. Fakat son 20 yilda bu soru daha ¢ok sorulmaktadir.

Cin’de halen Bati’nin entelektiiel geleneginden, tarihinden ve tecriibelerinden iirettigi
uluslararasi iliskiler teorilerinin agirligi hissedilmektedir. Fakat artik kiiresel bir giic olma siirecini
tamamlamakta olan Cin’i, kendi kavramsal yaklasimlari ile anlayabilmek i¢in Bati-dis1 yerel uluslararasi
iliskiler teorileri tizerine yapilan ¢aligmalarin da incelenmesi 6nemlidir. Cin’in kiiresel bir gii¢ haline
gelmesiyle gelenegin yeniden kesfinin diger bir ifadeyle kendi kavramsal yaklasimlartyla kendilerini
aciklamaya caligma konusu daha fazla giindeme gelmektedir. Bu durumda, Cin’de yerel uluslararasi
iliskiler teorileri ¢alismalarinin hiz kazanmasina ve Cin diisiincesi, gelenegi ve tarihinden beslenen
uluslararast iligkiler teori ¢aligmalarinin daha epistemolojik temellerde yapilmasinin yolunu agmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Cinli karar alicilar1 ve uluslararasi iliskiler uzmanlar1 kendilerini yerel diisiince ve
gelenekten beslenen teorilerle agiklama cabasi igerisine girmislerdir. Dolayisiyla Cin’de yerel
uluslararasi iligkiler teorileri g¢aligmalari ile iilkenin kiiresel gii¢ haline gelmesi birbiriyle etkilesim

icerisinde oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma, Bat kiiltiir ve medeniyet havzasi disinda yer alan Cin’in 1960’1arin sonunda kiiresel
sistemle entegrasyon siirecinin baslamasiyla kendisini mevcut sistem igersinde nasil konumlandirdigi
ile yerel uluslararas iligkiler teorileri ‘Cin Okulu’ galigmalari arasindaki iligkiyi ve etkilesimi tarihsel
gelisimi baglaminda incelemeyi hedeflemektedir (Wang ve Dang 2008: 343; Wang, 2002: 4-10).
Boylece bu makale, Bati-dis1 bir giiciin uluslararasi sistemde kiiresel bir gii¢ olarak yiikselmesinin yerel
u
luslararasi iligkiler galigmalarina nasil etki edebilecegi konusunda bir orneklem ortaya koymaya
calismaktadir. Ayrica Cin’in, Bati-dist bir giic olarak, yerel uluslararasi iligkiler teorisi iiretebilme
basaris1 diger medeniyet havzalarindaki yerel teori ¢alismalar igin de cesaretlendirici bir rol oynamasi

muhtemeldir. ) . . S C
%u caligmada Cin’in uluslararas1 sistemdeki konumunu siireg igerisinde kendisini dinamik bir

sekilde tanimlamasinin yerel teorilesme ve uluslararasi iligkiler c¢aligmalariyla etkilesiminin nasil
oldugunu incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, makalede oncelikle Cin’deki uluslararasi iliskiler
calismalarmin kisa bir tarihi incelenmektedir. Ikinci olarak, Cin’de uluslararas: iliskiler teorilerinin

gelisim siirecleri aciklanmaktadir. Uciincii olarak, Cin'de gelistirilmeye ¢alisilan Cin-merkezli yerel

uluslararast iligkiler teorilerin son durumu analiz edilmektedir. Son boliimde ise, Cin-merkezli yerel
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uluslararas: iligkiler ¢aligmalarindaki sorunlar1 ve tartigmalari incelenmektedir. Boylece Cin'deki
uluslararasi iligkiler ¢caligmalari ile Cin'in uluslararasi sistemle artan etkilesimi ve kiiresel bir gii¢ olma

yolunda ilerlemesi arasinda bir paralellik kurulmaya ¢alisilmaktadir.

2. CiN’DE ULUSLARARASI iLiSKiLER CALISMALARININ KISA
TARIHI
Cin’de 1980’lere kadar uluslararasi iligkiler ¢aligmalari ideolojik dis politika temelinde

yapilmaktaydi. Cin’de ideolojik temelli olmayan uluslararasi iliskiler caligmalar1 siyaset biliminin bir

alt dali olarak 1978 sonunda Deng Xiaoping énderliginde baslayan A¢ilim Reformlarr’yla (S E FF 14,

gaige kaifang) olusan ortamda c¢alisilmaya baslanmistir. Cin’de 1980’lere kadar sadece Renmin
Universitesi'nde 1950 yilinda kurulan akademik calismalardan daha ¢ok uygulamali dis politikaya
odakli Dis Iliskiler Boliimii vardi. Daha sonra Dis Iliskiler Boliimii genisletilerek 1955 yilinda Dis
Iliskiler Okulu'na déniistiiriilmiistiir (Song, 2001: 62; Chan, 1997: 47-48). Zhang Feng (2012a: 69)
1949-1963 yillar1 arasinda Cin’de uluslararasi iliskiler akademik disiplininin olmadigini ve akademik
aragtirmalarin yasak oldugunu belirtmektedir. Fakat Mao Zedong’un, 1949’dan 1950’lerin sonuna

kadarki siiregte, ideolojik yakinligi esas alarak Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler gelistirmeyi

hedefleyen “tek tarafa yaslanma politikasi”nin (—iZ 8| yibiandao) beklenilen sonucu vermemesi Cin

dis politikasinda yeni yaklasimlara sevketmistir. Bu gelismenin bir neticesi olarak, 1960’larda ideolojik
temelli yaklagimlarin Cin dis politikasinin sorularina cevap verememesi, uluslararasi iliskiler
calismalarinin da hizlandirilmast ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle, 1960’lara gelindiginde ise Cin-
Sovyet iligkilerinin bozulmasiyla, Cinli karar alicilar uluslararasi iliskiler ¢alismalarina daha fazla ilgi

gostermeye baslamislardir. Cin-Sovyet iliskilerindeki gerilimin de bir neticesi olarak, 1963 yilinda
Pekin, Renmin ve Fudan Universiteleri’'nde, 1950’de Renmin Universitesi'nde kurulan Dis Iliskiler
Okulu’nun kapsaminin dtesine gegen, uluslararasi politika boliimleri agilmistir (Wang, 2009: 105; Song,

2001: 62). Fakat buna ragmen, bu iiniversitelerde agilan ‘uluslararasi politika’ boliimleri ideolojik

temelli dis politika calismalarinin dtesine gegememistir.

1950°li ve 1960’11 yillarda Cin’de uluslararas: iligkiler ders kitaplart da devletin ideolojik

yapisina gore secilmistir. Marks’in, Lenin’in, Stalin’in ve Mao’nun ideolojik bakis agilar1 “akademik”
uluslararast iliskiler olarak goriilmekte ve tiniversitelerde okutulmaktayd: (Song, 2001). Ayn1 zamanda
bu dénemde ¢ok sayida arastirma enstitiisii de kurulmustur. Bu enstitiiler 1966 Kiiltiir Devrimi’ne kadar

gecen siirede ders kitaplart basmuglar, dergiler yayinlamislardir. Ayrica bu enstitiiler Sovyetler
Birligi'nden, Dogu Avrupa’dan ve Bati’dan alanla ilgili terctimeler yapmuslardir. Nicholas Spykman,

Henry Kissinger, George Kennan ve Herman Kahn’in ¢alismalar1 bu dénemde Cince’ye ¢evrilmistir.
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Fakat bu donemde Cin i¢ politikasindaki gelismelerin de Cin’deki uluslararasi iliskiler ¢alismalarini
etkiledigi goriilmektedir. 1966 yilinda baslayan Kiiltiir Devrimi (1966-1976) ile uluslararasi iligkiler
caligmalari arastirmalari sonlandirilmistir (Song, 2001: 62).

Kiilttir Devrimi’nden sonra 6zellikle 1978 Agilim reformlariyla Cin dis politikasi, 1949 devrimi
ile insa edilen kiiresel sistemden izole sert-ideolojik yapidan uluslararasi sisteme entegre rasyonel
temelli bir yapiya donismeye baslamistir. Cin dis politikasinda ideolojik yaklasimdan rasyonel
yaklagima gegis, ayn1 zamanda Cin’in uluslararasi sistem ile daha fazla etkilesime girmesine ve Cin’de
uluslararast iliskiler ¢aligmalarinda da yeni bir donemin baglamasina neden olmustur. Cin’de 1978 yili
sonunda baslayan yeni donemde uluslararasi iligkiler ¢alismalar1 diinya standartlar1 hedeflenerek
yenilenmis ve gelistirilmistir. Ders kitaplar1 ve akademik dergiler bir siireklilik kazanarak yaymlanmaya
baslanmistir. Bat1 uluslararasi iliskiler teorileri de bu doénemde Cin’e girmeye baslamistir. Cinli
ogrenciler ve akademisyenler Bati iilkelerine uluslararasi iligkiler egitimi i¢in gitmeye bagslarken, Batili
akademisyenler de Cin tniversitelerinde uluslararasi iliskiler 6gretmeye baslamislardir. 1980’lerin
sonuna gelindiginde ise Cinli akademisyenler, Bati-merkezli uluslararasi iligkiler teorileri ¢alismalari
izerine daha fazla yogunlasmislar, bir kismu da Cin karakteristigi ile uluslararast iligkiler teorileri insa
etmenin yolunu aramaya baslamiglardir. Bu siirecin sonucunda, Cin’de hiikiimete bagli enstitii
aragtirmacilari, tiniversite akademisyenleri ve Cin Sosyal Bilimler Akademisi arastirmacilar1 olarak

calisma alanlarina gore {i¢ farkli gruplasma ortaya ¢ikmustir (Song, 2001: 62-63).

Yine kiiresel gelismelerin bir i¢ politik etkisi olarak degerlendirilebilecek, 1989 Tiananmen
Olaylar ile birlikte liberal goriislii akademisyenlere karsi bir bask: siireci baslamis ve siyaset bilimi,
sosyoloji, gazetecilik gibi birgok sosyal bilim dallar1 bundan etkilenmistir. Cinli liderlere gére bu durum,
Cin’de batililar tarafindan sosyalist sitemin baris¢il dontisiimiini saglamak igin yapilan ¢alismalar olarak
nitelendirilmistir. Fakat Uluslararas: iliskiler disindaki sosyal bilimcilere/bilimlere kars: baslayan bu
olumsuz havaya ragmen Cin liderliginin, Mao Zedong (1949-1976) déneminde oldugu gibi, diinyadan
izole olmamay1 ‘baris¢il devrimden 'daha ¢ok 6nemsemeleri nedeniyle, Bati iilkeleri ile akademisyen

degisim siireci uluslararast iligkiler alaninda artarak devam ettigi goriilmektedir (Song, 2001: 62).

3. CIN'DE ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERININ GELiSIiMI

Cin'in 1970'lerin sonlarinda uluslararasi sistemle etkilesiminin artmasiyla, Bati’nin kendisine
diisman olmaktan daha ¢ok isbirligi yapabilecegi bir konuma gelmesi, Cinli akademisyenlerin ve karar
alicilarin da uluslararas: iligkiler c¢alismalarin1 ve teorilerini yeniden diisiinmesinde 6nemli rol
oynamustir. Ozellikle, Mao Zedong iktidarmin ilk dénemlerinde Cin-Bat: iligkileri kotii iken, Cin Bat1
merkezli yaklasimlar1 kendilerine karsi zararli olarak gérmekteydi. 1980’lerin ortasina gelindiginde

Cinli akademisyenler, Cin i¢ ve dis politikasindaki diinya ile entegre olmanin bir gereksinimi olarak,
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kismen Maoist ideoloji digina ¢ikarak Bati-merkezli uluslararas: iligkiler teorilerini tartismaya
baslamiglardir. 1985 yili sonlarinda diizenlenen Cin Uluslararas: iliskiler Tarihi Toplulugu
Konferansinda iki soru 6n plana ¢ikmistir. Uluslararas: iligkilerin Marksist-Leninist teorisi nasil
gelistirilebilir, ikincisi ise Cin'de uluslararasi iliskiler c¢alismalarina teorik bir cergeve nasil
olusturulabilir. Bu konferansta cevabi aranan iki soru da géstermektedir Ki; bu ge¢is déneminde Cinli
akademisyenler Marksist ve Leninist temellerinden vazgegmeden modern bir teori olusturmayi
kendilerine sorun edinmislerdir (Song, 2001: 63). Bu konferans ayrica Cinli akademisyenlerin

uluslararasi iligkiler teorisi anlayiglarmin da degismeye baslamasiin ilk gostergeleri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, 1985 yilinda Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin egitim reformuyla
“Giincel Diinya Politikasi, Ekonomi ve Uluslararas: Iliskiler” dersi biitiin yiiksekokul ve iiniversite
ogrencilerine zorunlu ders olarak verilmis ve bu ders i¢in 100’e yakin ders kitab1 yayimlanmistir (Chan,
1998). Bu gelismeler baglaminda, Cin’de uluslararasi iliskiler teori ¢aligmalarini, teori oncesi, teori

6grenme ve teoride derinlesme dénemi olarak kronolojik olarak ti¢ dénemde incelemek miimkiindiir.

3.1. Cin’de uluslararasi iliskiler teorisi oncesi donem (1978-1990)

Cin’de teori oncesi donem olarak adlandirabilecegimiz 1978-1990 yillar1 arasinda Marksizm
onemli stratejik fikirleri agiklamak ve yorumlamak i¢in kullanilmigtir. Sosyalist Cin diisiincesine gore
teori; insan toplulugunun ve doganin diizenini sistematik bir ¢er¢evede anlamaktir. Eski nesil Cinli
akademisyenlere gore temel olarak iki ¢esit uluslararasi iligkiler teori yaklasimi vardir. Eski nesil Cinli
akademisyenlerden kabul edilen Huang Xiang, Hu Menghao gibi Cin’in 6nde gelen eski uluslararasi
iliskilercileri, 1987 yilinda Sanghay’da yapilan “Uluslararas: iliskiler Teorileri Konferansinda” ¢ok
sayida uluslararast iligkiler teorisi oldugunu kabul etmekle birlikte temelde ikiye ayirmaktadirlar (Ren,
2009: 17; Song, 2001: 64). ilki Batili iilkelerin emperyalist dis politikalarim1 muhafaza etmek ve
emperyalizmin g¢ikarlarini korumayi amaglayan Bati burjuvazisinin uluslararasi iliskiler teorileri,
ikincisi ise, sosyalizmin nihai zaferine hizmet eden Marksist-Leninist/sosyalist uluslararasi iligkiler

teorileridir.

Bu donemde Marksizm Okulu savunuculari da ikiye ayrilmistir. Birinci gruba gore, Lenin’in
emperyalizm analizinden ¢ikardiklar diisiinceyle diinyanin hala bir devrim ve savas siirecinde oldugunu
savunmaktaydilar. Diger grup ise artik barig ve ekonomik gelisme dénemi oldugunu Marksizm’in
degisen uluslararasi politikaya ve ekonomiye gore yeniden yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyorlardi
(Qin, 2009: 187). Cin’de uluslararasi iliskilerin de doniistimiinde ve gelisiminde 6nemli rol oynayan ve
1978’de Agilim Reformlarini gergeklestiren yonetimin yaklasimu da ikinci gruba girmekteydi. Ayrica

ikinci gruptakiler Cin karakteristigi ile uluslararast iliskiler insa etme diisiincesinin de ilk niiveleri olarak

degerlendirilebilir. Ayrica Deng Xiaoping'in 1980’lerin basinda “Cin karakteristigi ile sosyalizm” (4
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E4F 12 E X Zhongguo tese shehuizhuyi) kavramsallastirmasi, Cinli akademisyenleri de Cin

karakteristigi ile uluslararasi iliskiler, uluslararasi iliskiler teorileri ve Cin Okulunu tartigmalari
konusunda tesvik edici olmustur (Deng, 1982). 1987°deki Sanghay uluslararasi iligkiler konferansinin
en onemli maddelerinden birisi de bu konu olmustur. Fakat Cin karakteristigi kavrami sikca
vurgulanmasina ragmen Cin Karakteristigi ile uluslararast iligkiler teorilerinin ne anlama geldigi konusu

tartigmalidir (Ren, 2020: 387-388). Uluslararast Caligmalar Arastirma Bolimi direktoric Zhang

Minggian’e gore Cin Karakteristigi ile uluslararasi iliskiler teorileri su anlama gelmektedir.

“ne Sovyet teorisi ne Amerikan teorisi, ne de tim diinya tarafindan kolayca kabul edilebilecek

bir teoridir. Bu teori Cin'in uluslararas: iligkiler fikrini ve Cin’in uluslararas: toplumun gelistirdigi

hukuktan ne anladigini igermelidir” (Zhang, 1991: 68).

Cinli akademisyenler ve uzmanlar arasinda Cin karakteristigi ile uluslararasi iligkilerin ne
anlama geldigi konusu farklilik géstermesine ragmen kesisim noktalarini belirlemek miimkiindiir. Buna
gbre Cin Karakteristiginden kastedilen genel olarak bir seyin Cin’in kadim geleneginden beslenmesi,
Marksist 6gelerin  bulunmasi, Cin’in milli ¢ikarlarina hizmet etmesi temelinde tanimlandigi
anlasilmaktadir (Geeraerts ve Jing, 2001: 264-265; Noesselt, 2012: 15). Diger yandan eski nesil
akademisyenlerin aksine yeni nesil akademisyenler, 1987 Sanghay Konferansi’nda uluslararas iligkileri
teorilerinin uluslararasi politikay1 ve uluslararasi iliskileri analiz etmek i¢in bilimsel bir ¢ergevesinin
olmasi gerektigini savunmuslardir. Eger uluslararasi iligkilerin Cin merkezli bir ¢ergevesi olusturulmasi
isteniyorsa, Bati merkezli uluslararast iligkileri teorilerinin iyi bilinmesi gerektigi tizerinde durmuslardir
(Zhao vd., 1987: 3-6). Bu yaklasim ayn1 zamanda giiniimiizdeki ‘Cin Okulu’ ¢aligmalar1 yaklagiminin

ilk niiveleri niteligindedir.

3.2. Cin’de uluslararas iliskiler teorilerini 6grenme donemi (1991-2000)

1980’lerin sonundan itibaren Cin’in uluslararasi sistemle angajmaninin artmasiyla dogru orantili

olarak Cin ve Bati akademileri arasindaki etkilesim de artmustir. Cin’de Bati kaynakli uluslararasi
iligkiler klasiklerinin Cince olarak basilmaya baglanmasi, Cinli akademisyenlerin teorileri tanimasina,
Onemini kavramasina ve ¢alismalarinda kullanmalarin1 saglamistir. Bu baglamda, 1991 yilinda Pekin
Universitesi'nde Cinli ve ABD’li akademisyenlerin (Robert Gilpin, Harry Harding, Milers Kahler,
Kenneth Waltz, Allen Whiting vd.) katildigi bir uluslararas1 konferansta da uluslararasi iliskiler
teorilerinin ne olup olmadig: tartisilmistir. ABD’li akademisyenler uluslararas: iliskiler teorilerinin
evrensel nitelikte olmasi gerektigi tizerinde dururken, Huan Xiang teorilerin farkli diizeylerinin
oldugunu genel ve politika-odakli teoriler olarak ayrilabilecegini ifade etmistir (Ren, 2020: 387-388).

Bu konferansta diger bir tartisma konusu da, Cin’de uluslararas: iligkiler teorilerinin olup olmadigidir.

Eski nesil Cinli akademisyenlere gére Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren Cin’de
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uluslararast iligkiler teorileri vardir. Onlara gore, ulusal 6zgiirliik hareketi teorisi, savas ve baris teorisi,
baris i¢inde bir arada bulunma, kagit-kaplan teorisi, orta alan teorisi gibi ideolojik zeminden beslenen
taktikler ve stratejiler uluslararasi iliskiler teorileridir. Ozellikle Cinli ve ABD’li akademisyenler
arasinda “li¢lincii diinya teorisi” tizerine biiytik tartismalar olmustur (Dirlik, 2014: 233-256). Yeni nesil
akademisyenler ise 1980 oncesi Cin’de uluslararasi iliskiler teorilerinin olmadigi bunlarin uluslararasi

iligkiler teorileri degil strateji politikalar1 oldugu vurgusu yapmuslardir (Song, 2001: 64-65).

Eski nesil Cinli uluslararasi iligkiler uzmanlarin aksine bu dénemde Cin’de Bati-merkezli realist
ve liberal teorilerin calismalarda yogun olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle 1978-1990 yillart
arasinda Cin’de realizm 6n plana ¢ikmustir (Qin, 2009: 193). Bu dénemde realizm, Cin’in 1978 Ag¢ilim
reformlariyla beraber uluslararasi sisteme entegre bir devlet olma ve ulusal ¢ikarlarini yeni kosullara
gore tanimlasinda, mesrulastirmasinda kullanabilecegi en uygun teori olarak goriilmiistiir. 1991-2001
yillar1 arasinda da realizm 6nemini korumakla beraber liberalizm de Cin’de en ¢ok kullanilan teorilerden
olmustur (Qin, 2009: 189-190). Cin’in bu dénemde diinyaya ve uluslararas1 rgiitlere angaje ¢abalari
liberal teoriyi 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica Cinli uzmanlar, “Cin tehdit teorisine” kars1 kendilerinin
“baris¢1l yiikseldigini” ve Wilhelm ve Nazi Almanya’sinin ve Japon Imparatorlugu’nun yiikselisinden
farkli oldugunu agiklayabilecek en uygun teori olarak liberalizmi gormislerdir (Zheng, 2005). Diger bir
ifadeyle, John Mearsheimer’in basini ¢ektigi saldirgan realizmin (offensive realism) savundugu, bityiik
gii¢lerin biyiik gii¢ gibi yiikseleceklerinin ve bunun da bir sekilde mevcut hegemon ile ¢atismaya yol
acacag tezine karsilik olarak, Cin i¢in en uygun cevap Batili kavramsallastirma igerisinde, aktorlerin

catisma yerine ticareti tercih edeceklerini savunan liberalizmden gelmekteydi (Mearsheimer, 2014).

Ikinci olarak, uluslararas: iligkiler teorileri klasiklerinin Cince'ye terciime edilmesiyle bilgi-
odakli (knowledge-oriented) teorinin ne oldugu konusunda da Cinli akademisyenlerin farkindaliklar
artmustir. Politika-odakli teorilerden ziyade bilgi-odakli teorilerin Cin’de ¢alisilmaya baglanmasi bu
konuda hem mevcut standartlarin yakalanmasinda hem de teori ¢aligmalarinda derinlesmede 6nemli
katkilart olmustur (Qin, 2009: 193). Ugiincii olarak, bu dénemde Cinli uluslararas: iliskiler

akademisyenlerin, yayinevlerinin, akademik dergilerin artan uluslararasi iligkiler teorileri farkindaligi,
Cin’de uluslararast iligkilerin gelismesinde bir siireklilik kazandirmigtir. Dordiincii olarak ise, ABD’de

uluslararast iligkiler egitimi alan ilk Cinli 6grenciler bu donemde akademisyen olarak Cin’e donmeye
baslamiglardir. Cin disinda egitim gérmiis gen¢ Cinli akademisyenler teorilerin ne oldugunun tam
farkinda olarak ¢alismalarina baslamiglardir. En 6nemlisi de, bu dénemde Cinli uluslararasi iligkiler
akademisyenler teorinin sadece dis politikayr yorumlamak i¢in kullanilan bir sey olmadigini sofistike
uluslararast politikanin anlasilmasinda 6nemli bir enstriiman oldugu konusundaki farkindaliklari
artmigtir (Qin, 2009: 190).
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3.3. Uluslararas iliskiler teorilerinde derinlesme donemi (2001-2007)

Bu dénemde, Cin akademisinde hem Cin karakteristigi ile yerel teori inga etme tartigmalar1 hem
de ozellikle ¢eviri yayinlar sayesinde Bati-merkezli teoriler yogun bir ilgi gormeye baslamistir. Pekin
Universitesi'nin énde gelen profesérlerinden Liang Shoude da, Cin karakteristigi ile uluslararasr iligkiler
teorileri inga edilmesi konusunda israrct olmustur. Liang’a gore, yeni teori ile Cin’in uluslararasi rolii
dogruca anlasilacaktir. Teorinin nihai amaci Cin’in ulusal egemenligini korumasi, milli ¢ikarlarina
hizmet etmesi ve Cin’in tarihinin kadim gelenegini tasimasidir. Cogu geng¢ Cinli akademisyen ise Cin
karakteristigi kavramini elestirmekteydiler. Onlarin elestiri noktalari ise Cin karakteristigi yaklagimin
politik, ideolojik temelli olmasi, bilimsel altyapisinin olmamasi ve bu tiir kavramsallastirmalarin Cinli
akademisyenleri uluslararasi camiadan izole edecek olmasiydi. Bu donemde Cin karakteristigini
savunan gelenekgi akademisyenlere yapilan en biiyiik elestiri ise, onlarin Cin diginda teorinin nasil
oldugunu bilmedikleri yoniindedir. Ayrica eski nesil Cinli uluslararasi iliskiler uzmanlarinin lider
eksenli olduklar1 ve onlarin da Cin karakteristiginden ne kastettiklerinin belirsiz oldugu elestirileri de
yapilmaktaydi (Geeraerts ve Jing, 2001: 266-269).

Ayni zamanda Cin’de ¢eviri faaliyetlerinin yogun oldugu bir donemdir. 2001-2007 déneminde
74 uluslararas: iliskiler teorileri kitabi Cinceye ¢evrilmistir. Kismen Cinli uluslararasi iligkiler
akademisyenlerin bu donemde ilgisini Amerikan merkezli teorilere bir alternatif olusturdugu diistincesi
ile ingiliz Okulu ¢ekmeye baslamistir (Ren, 2020: 389-391). ingiliz Okulu’nun Cin’de ilgi ¢ekmesinin
bir nedeni de insa edilme fikri olan Cin Okulu’na bir 6rneklem olusturabilme ihtimalidir (Zhang, 2003:
100; Lu, 2006: 54). Bu dénemde 7 yil igerisinde 5 tane ana dergi 713 tane teori ile alakali makale
yayinlamigtir ki y1llik ortalama 101,9 dur. Bu sayimin teori dncesi donemden 16 kat biyiiktiir (Qin, 2009:
191).

Bu donemde teoriler arasinda rekabet ve tamimlamalar (identification) belirginlesmeye
baslamigtir. Ayrica Cinli uluslararast iligkilercilerin giindemine Alexander Wendt'in insacilik teorisi
girmeye baslamistir. Cin’de ingaciligin ilgi cekmesinde de, Cinli akademisyenlerin liberalizm ve realizm
arasinda sikismig olmanin verdigi memnuniyetsizlik ve Cin tehdidi teorisine kars iiretilen Cin’in baris¢il

yiikselisi kavramsallastirmasiyla ayni déneme denk gelmesidir. Bilindigi tizere insacihigin Kilit
kelimelerinden birisi kimliktirc. Cinli uzmanlara gore, ekonomik ve politik olarak yiikselen ve
uluslararasi sistemle angaje olmaya ¢alisan Cin’in uluslararasi sistemde kendisine yeni bir rol bigmesine,
milli ¢ikar kavramini yeniden tanimlamasina ve bariggil yiikselis kavraminin mesruiyetini artiracak bir
stratejide insaciligin ‘kimlik’ kavrami 6énemli bir rol oynayabilirdi. Bu dénemde Cinli uzmanlar Cin’in
bariseil yiikselisi yaklasiminin temellerini Bati-merkezli teorilerle ve rasyonalite ile inga ederken, aynm
zamanda kendi kiltiirel koklerinden de drettikleri argiimanlarla diinya kamuoyuna anlatmaya

caligmaktadirlar. Bu baglamda insaciligin realizm ve liberalizm den farkli olarak ilgi gérmesinde, Cin
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felsefesinde 6nemli bir yeri olan Degisim Klasigi (2% vyi jing) ile uyum igerisinde olmasi da etkili
olmustur. Bu felsefeye gore kimlik ve davranis her zaman bir degisim igerisindedir (Qin, 2009: 191).

Ayrica ifade edilmeli ki bu donemde yogun bir sekilde Bati-merkezli olarak akademide ve
karar-alicilar arasinda, Cin’in barig¢il yiikselisinin miimkiin olup olmadig: tartismasi yapilmaktaydi.
Realistler Cin’in barisgil yiikseliginin miimkiin olmadigin1 savunurken, liberaller ve insacilar Cin’in
uluslararast kuruluslara katilabilecegini ve sistemle entegre olarak uluslararas1 toplumun sorumlu bir
tiyesi olmasmin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Cinli Karar alicilar da yeni stratejilerini, aynm

zamanda Cin tehdit teorisine bir cevap olacak nitelikte “bariscil yiikselis/bariscil gelisim” ve hedefini

de “ahenkli diinya” (F11& 1R hexie shijie) olarak agiklamislardir (People’s Daily, 2009).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, bu donemde artan sayida Cinli akademisyen 6'z’iin Cinli

olmas1 kosuluyla, Amerikan metodolojisini kullanarak ve Amerikan uluslararasi iligkilerinin teorisini

analitik cergevesini odiing alarak (& A ti-yong) uluslararas: iliskilerde Cin pratigini ¢alismaya

baslamistir (Kwong, 1993: 253-279). Ayrica bu donemde Cin’de uluslararas iligkiler bagimsiz bir
disiplin olma yoniinde 6nemli mesafe katetmistir. Ayn1 zamanda bazi Cinli akademisyenler bu donemde
Bati-merkezli uluslararasi iliskiler teorilerinden bagimsiz bir yol arayisina da girmislerdir. Bu aymi
zamanda ayri bir uluslararas: iligkilerin Cin Okulu insa etmenin ilk adimlar1 olarak goriilebilir. Bu
¢abalarin 6nde gelen isimleri Qin Yaging, Wang Yiwei, Yan Xuetong, Zhao Tinyang olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.

4. CIN-MERKEZLI YEREL ULUSLARARASI ILISKILER
TEORILERI CALISMALARINDAN ORNEKLER

Cin'in ekonomik ve politik olarak uluslararasi sistemdeki agirliginin hizli bir sekilde artmas,

Cinli uzmanlar1 Cin'i ve kiiresel sistemdeki konumunu kendi tirettikleri kavramlarla, yorumlarla

aciklama ihtiyact hissettirmistir. Bu da ayn1 zamanda Bati-merkezli teorilerin, analizlerin Cin'i yeterince

aciklayamadigi elestirilerini beraberinde getirirken, yerel teorilesmeyi de ortaya ¢ikardigi goriilmektedir

(Qin, 2006: 7-13). Cinli uzmanlarin Cin-merkezli yerel uluslararas iligkiler teorilerini temellendirdikleri

diisiinsel kaynaklar1 ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. ilk olarak, Zhou Hanedanlig1 (1046-256
M.0.) donemine kadar dayandirilan Cin-merkezli (Sinic-zone) diinya diizenini ifade eden Tian-xia (X
&), tributary sistem ve g¢ogunlukla bu donemdeki Cinli filozoflarin diisiinceleridir (Zhao, 2005;

Fairbank, 1968). Cinli akademisyenler Cin-merkezli uluslararasi iliskiler teorileri tartismalarina

kaynaklik edecek sistemin koklerini Zhou Hanedanlig1 donemine kadar gétiirmektedirler. Bu baglamda

Cinli akademisyenler, Bahar-Sonbahar déneminde (& FKBF4% Chun-giu Shidai 770-476 M.O.) ve
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Savasan Devletler doneminde (&& B A$4X Zhanguo shidai, 475-221 M.0.) ortaya ¢ikan Cin felsefe

okullarinin ve filozoflarmin devlet, yoneticiler ve yonetim tizerine gelistirdikleri fikirlerin cagdas

yorumlar1 yapilarak teorilesme ¢alismalarinda kullanilabilecegini savunmaktadirlar (Yan, 2011a; Yan
2011b: 21-69). ikincisi, Cin’in, 1800’lerin ilk ceyreginden itibaren Batililarla karsilasmastyla 19. ve 20.
yy'da ortaya ¢ikan radikal diisiinceler ve devrimlerdir. Ugiincii olarak ise, Cin’in mevcut uluslararasi
sisteme entegre olmasinin ve ekonomik, politik yiikselis siirecinin ortaya ¢ikardigi yeni dinamik
konjonktiirdiir. Diger bir ifade ile 1978’den itibaren siirdiiriilen ekonomik, politik, diistinsel, reformlarla
ve acgilimlarla ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde, Cin’in kiiresel sistem igerisinde kendisini yeniden
tanimlama siirecidir. Dolayisiyla, Cin’de yerel uluslararasi iligkiler teori ¢alismalarinin kendi tarihlerini,

geleneksel diisiincelerini, tarihsel deneyimlerini modern donemdeki degisimlerle harmanlamaya

calistiklar1 sdylenebilir.

Yukarida bahsettigimiz kaynaklar1 temel alarak simdiye kadarki siiregte Cin merkezli yerel

uluslararasi iliskiler teorilerini éne ¢ikan ii¢ ana yaklasim altinda toplamak miimkiindiir. Ilki Qin
Yagqing'in iliskisellik teorisi, ikincisi Yan Xuetong’un moral realizmi ve iigiinciisii de Zhao Tinyang’in
Tian-xia yaklasimidir. Bunlara ek olarak da Sanghay merkezli akademisyenlerin ‘gongsheng teorisi’,
Tang Shiping ‘sosyal evrim paradigmasi’ ve Tayvan merkezli akademisyenler Shih Chih-yu ve Huan

Chiung-chiu ‘iliskiler dengesi teorisi’ Cin’in tarihinden kiiltiirinden, geleneginden beslenerek bu

calismalara teorik katkilarda bulunmaktadirlar. (Shih, 2020; Ren, 2020: 405-407; Jin, 2020: 18-54).

4.1. Tliskisellik yaklasimi

Qin Yaging (2016: 33-47; 2008), iliskisellik teorisinin (< X guanxi lilun) ve Cin Okulu

calismalarinin 6nde gelen isimlerindendir. Qin, Bati-merkezli uluslararas: iligkiler teorilerinin ana
akimimin temel kavramlariin biiyiikk gogunlugunun Bati kiiltiiriinden ¢ikarilmis bireysel rasyonellik
oldugunu belirtmektedir. Qin, iliskisellik teorisinde ise uluslararasi iligkilerde uluslararasi aktorlerin
birbiriyle iliski igerisinde oldugunu ve dolayisiyla aktorlerin davraniglarinin, bireysel rasyonalitenin
aksine iligkisellik ¢ercevesinde sekillendigini ve bunun da dinamik bir durum oldugunu savunmaktadir.
Qin’in yaklasimu ii¢ temel varsayima dayanmaktadir. ilk olarak uluslararasi iliskiler diinyas: birbiriyle
iliskilidir. Tliskisellik teorisi diinya metafizik diizeyden ayr1 varhiklarlardan ve nesnelerden daha gok
stirekli olaylardan, devam eden iliskilerden olustugunu, dolayisiyla nesneleri ve insanlar1 bir pastanin
dilimleri olarak degil bir agin ipleri olarak gérmek gerektigini savunmaktadir. ikinci olarak aktorler
diger aktorlerle iliskide oldugu olgiide aktordiir. Qin’e gore, benligin mutlak bir bagimsiz kimligi yoktur.
Bundan dolay1 kimlikler ve sosyal aktorlerin rolii digerleri ile girilen sosyal iliskilerce belirlenmektedir.

Son olarak da anahtar bir kavram olan ‘siire¢’, hareket halindeki iligkiler agisindan tanimlanmaktadir.
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Aktorler siiregte iliskisellik igerisinde iligkilerini birlikte yonetmekte, uyumlastirmakta, degistirmekte

ve evrimlestirmektedir.

Qin’in iliskisellik teorisi Cinlilerin davranigsal karakteristiginden yola ¢ikarak, iliskisellikle
olugsmus bir rasyonaliteden bahsetmekte, Bat1 merkezli akilci se¢im teorisinin baskinligini dengelemeye
caligmaktadir. Bu baglamda da Hegel diyalektiginin ‘celiski ’kavramindan farkli olarak farkliliklarin

birbirine bagimliligi ve tamamlayicilig1 tizerinden birlikte evrilerek yeni bir harmoni olusturacagini

savunan zhongyong (FF /&) diyalektiginin epistolomolojik semasmi kullanmaktadir (Qin, 2018: 189).

Yine Qin’e gore, iligkiselligin ve akilciligin birlikte kullanilmasinin uluslararasi iligkilerin gergekte nasil

olduguna iliskin olarak daha dogru bir teorik yaklasim olacagini ve dolayisiyla Cin yaklasimini da
uluslararas iligkiler teorilerine entegre edebilecegini iddia etmektedir (Qin ve Nordin, 2019: 601-614).
Qin, iliskiselligin mantigin aktorlerin eylemlerininin ilk once iliski temelinde gériilmeye baslamasiyla

acgiklamaktadir.
4.2. Tsinghua okulu/Moral realizm

Tsinghua yaklasimi veya moral realizm olarak bilinmekte, adimi aldigi Tsinghua
Universitesi'nden bir grup akademisyenin Yan Xuetong onderliginde gelistirdigi yaklasimdir. Moral
realizm caligmalart bilimsel metot ve Qin Hanedanlhigi (221 M.0O.) éncesi Cinli filozoflarmin
diistincelerinin sentezi olmak iizere iki temel yaklasim tizerinden iizerinden sekillenmektedir. Zhang
Feng, Tsinghua yaklasimini ii¢ temel karakteristik iizerinden agiklamaktadir. ilk olarak yaklasimin
motivasyonunu modern uluslararas iligkiler teorilerini zenginlestirme ve Cin’in yiikselisinin nasil
olmasi gerektigi konusunda politika belirleme arzusundan kaynaklanmaktadir. ikinci olarak, Tsinghua
yaklasim Cin siyasi felsefesinin doruk noktasi kabul edilen Ilkbahar-Son-Bahar ve Savasan Devletler
donemi Cin siyasi diisiincesinden faydalanmaktir. Ugiinciisii, Yan’in kendi bilimsel yontemi ile eski Cin
diistincesini analiz etmektedir (Zhang, 2012b: 30; Yan, 2011a; Yan, 2011b: 200).

Yan’e gore, antik Cin’den yiikselen Cin’e rehberlik edebilecek bir yonetim yapisi ¢ikarilabilir
(Yan, 2008: 136-165). Yan, antik Cin’in 6nde gelen filozoflar1 Mencious’'u (372-289 M.0.) idealist,
Xunzi'yi (310-235 M.O.) ise realist olarak kabul etmektedir. Ayrica Yan'in siyasi yonetim i¢in Xunzi
okumalarindan tiranlik (giang), hegemon (# ba) ve insani yonetim (true kingship, E wang) seklinde
tipoloji gelistirdigini goriilmektedir. Bu tipolojiye gore tiranlik yonetimi hem i¢ hem de dis politikada

zorbalik iizerine oturmaktadir. Dolayistyla Tsinghua Okulu antik Cin filozoflarmin goriisiinii glintimiiz

sistemine uyarlamaktadirlar.

Yan, hegemonik (ba) yonetimlerde etik degerlerden daha ¢ok materyalist degerler ve 6lgiileri
on planda iken, insani yonetimde (wang) ise manevi degerlerin daha 6n planda oldugunu ifade

etmektedir. Yan, hegemonyay1 temel alan uluslararasi sistemlerin hiyerarsik, asimetrik iliski tizerine
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kurulmasi nedeniyle diizen, hegemon ve miittefikleri arasindaki istikrar ile hegemon ile rakiplerinin
arasindaki catigmalar {izerine kurgulandigini belirtmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde hegemon
giiciin hegemonyasini1 siirdiirebilmesi sistemdeki gerilimler ve gatigmalar arasinda dogrudan iligki

kurmaktadir. Yan, yiikselen bir giiciin ahlaki ve stratejik itibar1 ile siyasi seferberlik giictinii dogru

orantili olarak gérmektedir. Dolayisiyla, Yan yiikselen bir gii¢c olan Cin’in “ahlaki otoriteyi”( £ &
wangdao) benimsemesini ve yeni bir uluslaras: sistem kurulmasin1 hakkaniyet (233 gongping), adalet

(IE X zhengyi) ve medenilik/nezaket (3X B wenming) degerlerinin dengesi iizerine yaklasmasi

gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim yiikselen bir giiciin uluslararasi gii¢ yapisin1 yeniden
sekillendirebilecegini ve aktoriin uluslararast norm ve diizen kurabilme potansiyelini arttiracagini
savunmaktadir (Yan, 2011b: 126-128). Yan bu sistemde yoneticiye, yonetilenlerin hem iilke igerisinde

hem de iilke disarisinda Kalbini kazanmaya caligmasi gerektigini 6giitlemektedir. Yan'e gére bu

tipolojide ABD hegemon yonetim sisteminde iken yiikselen Cin’e normatif bir bakis agisiyla insani

yonetim olmasi gerektigine de vurgu yapmaktadir (Yan, 2008: 137).

Yan’in yukarida bahsedildigi gibi moral temelli bir yaklasim gelistirmesi elestirilere de neden

olmaktadir. Her ne kadar John Mearsheimer realizmde moralitenin olmamasi gerektigini ifade etmekte
ve Yan'in realist olmadigini sdylese de, Yan kendisini realist olarak tanimlamaktadir (Meng, 2020: 149).

Acharya ise Yan'in realizme ahlaka a¢ik alan birakan Hans Morgenthau’nun klasik realizmine daha
yakin oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir (Acharya, 2019: 476). Moral realizm politika
yapiminda morali gii¢ kapasite ve ¢ikarlar kadar 6nemsemekte ve esit tutmaktadir (YYan, 2018: XI11-6).
Yan realizmin temel varsayimlar1 olan giicti ve ulusal ¢ikar1 kabul etmekle birlikte, antik Cin’in politik
determinizminden yola ¢ikarak biiytik giiglerin yiikselisinde birim diizeyinde ahlakin ve siyasi liderligin
roliine odaklanmaktadir. Moral realizmin realist boyutu biiyiik gii¢lerin davranislarini, moral boyutu ise
liderlerin stratejik tercihlerine katki yaparak anlamaya c¢alisan bir yaklasimdir (Yan, 2018: 7). Moral
realizme gore ulusal siyasi liderlik ve ulusal gii¢ devletin dis politika stratejisinin yoniinii etkileyen iki
temel faktordiir. Bir aktoriin ulusal giicii yiikselen giic ya da oncii gii¢ diizeyine ulastiginda moral
degerlere sahip olup olmadigi, moral degerlerin seviyesi ulusal stratejinin yonii, sonucu ve uluslararasi
normlarin olusmasinin belirlenmesinde 6nemli etkiler yapmaktadir (Yan, 2014: 114-117). Ayrica Siyasi
liderlik biiyiik giicler arasindaki giic dengesini ve uluslararasi sistemdeki kaymalar1 belirlemektedir.
Moral realizmin temel sorusu yiikselen giiglerin mevcut egemen diinya giiglerini yerini nasil aldigidir.
Artik diinyanin birden g¢ok gii¢ bolgelerine ayrilmamasi nedeniyle, sistemdeki giic dengelerindeki
kaymalari uluslararast iligkilerinin temel sorularindan biri olmustur. Bu baglamda moral realizm biiyiik
giiclerin konumlarini kaybetmelerinin nedenlerini ve dolayisiyla uluslararasi sistemdeki degisiklikleri
incelemektedir (Yan, 2014: 102-103).
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4.3. Tian-xia

Qin ve Yan’'den farkli olarak Zhao Tinyang’in kendisi uluslararast iliskilerci degil felsefecidir.
Zhao'nin tian-xia yaklagimi da bir uluslararasi teorisi olmaktan daha ¢ok felsefik diinya diizeni yaklagimi
niteligi tagimaktadir. Zhao’nun tian-xia teorisi Cin’in tarihinden ve kiiltiirtinden beslenen teori
caligmalar i¢in cesaretlendirici bir rol oynamistir (Ren, 2010: 102-116). Zhao’nun savundugu tian-xia
devlet merkezli uluslararas: iliskiler diisiincesinin 6tesindedir. Zhao (2005) tian-xia ile Bati’nin ve
Cin’in uluslararas1 sistem yaklagimlarimi karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Zhao'ya gére Cin

siyasi felsefesinin ortaya koydugu siyasi diizende diinya oncelikli iken Bati felsefesinde ulus/devlet
onceliklidir (Zhao, 2006: 31). Zhao, tian-xia sistemini Westphalia diizeni temelinde insa edilen modern
devlet sistemine bir alternatif olarak goérmektedir. Zhao'ya gore Vestfaliya sistemi anarsik, sifir-
toplamli, etik olmayan askeri giiciin basat oldugu bir sistemdir. Fakat tian-xia sistemi iligkisel
rasyonalite yaklasimi ¢ercevesinde bir arada yasama ontolojisine dayali hiyerarsik ama etik degerleri
olan istikrarl, kazan-kazan iizerine kurulu bir sistemdir (Zhao, 2006: 29-41).

Zhao'ya gore, Bati sisteminde devlet-merkezli uluslararas: iligkiler yaklagimi var iken, Cin

uluslararast iligkiler yaklasiminda ise merkezi birim diinyadir (Zhao, 2006). Devlet merkezli sistem olan
Vesfelya ulusal ¢ikarlar nedeniyle istikrar oniinde bir engeldir. Ayn1 zamanda tain-xia moral ve etik
degerlerle mesruiyetini saglayabilecek bir yonetimi 6ngoriir.

Zhao’nun savundugu tian-xia sisteminde BM de yoktur. Zhao’ya gére BM diinya barisini ve
diizeninin saglayamaz. Ciinkii BM ve AB gibi yapilar “birey, toplum ve ulus-devlet” iizerinden
orgiitlenirken Tian-xia ise “devlet ve aile” seklinde orgiitlenmektedir. Birey ve devlet kendi ¢ikarini

maksimize etmeye calisirken tiim insanlarin ¢ikar1 gz ardi edilebilir. Fakat tian-xia “heryerden bakis”

yontemiyle diinya sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadir. Tian- xia da tiim insanlik tek bir ailedir
(Zhao, 2006: 30).

Tian-xia’nin psikolojik olarak diinya éngoriisiine (E&/C» minxin) gore de, Cin medeniyeti etnik
degil deger ve kiiltiir temellidir. Tian-xia da etnik ve cografi olarak 6‘teki 'yer almamaktadir. Zhao tian-
xia’da insanlar1 fethederek degil siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ¢ekim merkezi olusturarak diismani

arkadasa doniistiirmeyi (1t hua) éngoriir. Zhao bunu da eski Cin diplomasisinde imparatorun komsu

iilkelerin yoneticilerine degerli hediyeler gondererek kendisine biat edilmesini istemesine
dayandirmaktadir. Dolayisiyla Zhao’ya goére, imparator rakipleriyle savasmak yerine hediyelerle

kendisine biat ettirerek ayn1 zamanda dosta doniistiirmektedir (Zhao, 2005: 13-33).
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5. CIN ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI CALISMALARINDA
SORUNLAR VE TARTISMALAR

Cin Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden ve savunucularindan birisi kabul edilen Cin Digigleri
Universitesi Profesorii Qin Yaging'e gére, gegen yiizyilda Cin'in en biiyiik problemi uluslararasi
sistemde karsi karsiya kaldigi kimlik ikilemidir. Ancak, Qin’e gore, Cin’in hizli gelisimi, sosyal
doniistimii, radikal kimliksel degisimi bu ikilemi ¢6zebilme kapasitesine kavusturabilir. Bu degisimlerle
birlikte, Cin’in uluslararas: sistemle etkilesimi ve bu tartismalarin sonucu ka¢inilmaz olarak Cin
Okulunu ortaya ¢ikaracaktir (Qin, 2006: 7-13). Ayrica Qin’in (2007), “Neden Cin Uluslararas iliskiler
Teorisi Yok?” isimli makalesinde “nedene” verdigi cevap, ayn1 zamanda neden simdi Cin uluslararasi
iligkiler teorisi olmali sorusuna verilen cevap ile aynidir. Qin, “Neden Cin uluslararas: iligkiler teorisi
yok?” sorunsalini, kadim Cin’in diinya diizeninin tian-xia ve tributary sistem iizerinden kurgulanmasi

nedeniyle uluslararasilik algisinin olmamasiyla, 1839 Afyon Savaslarindan 1949’a kadar otorite

merkezli kesintinin olmasiyla, dolaysiyla tutarl teorik 6ziin olusamamasiyla agiklamaktadir (Qin, 2007:
313).

Goriildiagi tizere Cin'in geleneksel sistemik yapisi, tarihi nedenlerde dolay: etkili aktér olma
Ozelligini kaybetmis olmasi ve kendisinin mevcut uluslararasi sistem i¢inde konumlandiramamasi
uluslararasi iligkiler teorisinin ortaya ¢ikmasini da olumsuz etkilemistir. Fakat Cin’in 1978’den itibaren
uluslararasi sisteme ve topluma daha fazla angaje olmasiyla, ekonomik, politik ve askeri ytikselisi yerel
teorilesme ¢aligsmalarina olumlu yansimustir. Diger yandan Barry Buzan ve Amitav Acharya da, “Neden
Bati-dis1 uluslararast iligkiler teorileri yok™ sorusunu, Bati’nin her seyi en dogru sekilde yaptigina dair
inang, Bati-merkezli teorilerin diinyada hegemonik bir baski olusturmas: ve kaynak ve kosullarla
aciklamaktadirlar (Acharya ve Buzan, 2007: 287). Dolayisiyla, Cin’in de kiiresel bir aktor olarak kiiresel
sistemde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olarak Cin merkezli yerel teorilesme tartigmalarini da beraberinde

getirmektedir.

Barry Buzan'nin yukarida belirtmis oldugu ii¢ neden Cin i¢in de gegerli olmasina ragmen
yukarida da belirtildigi tizere degismeye baslamistir. Cin’de artik kendi problematigini kendi tarihi ve
modern tecriibelerinden okumaya c¢alismaktadir. Bu baglamda Robert Cox’un belirttigi “teoriler

birilerinin bir amaci i¢indir” ifadesi Cinli akademisyenler i¢in 6nemli bir dayanak noktasini teskil

etmektedir. Yiikselen ve ¢ikarlari sinirlarini asan aktorlerin akademisyenleri de iilkelerinin politikalarini
‘mesrulastirmak ’ve aciklayabilmek amaciyla bilimsel bir temele ihtiya¢ duymaktadirlar. Stanley
Hoffmann da uluslararasi iliskiler teorilerinin gelisimini ABD dis politikasiyla paralel ve uluslararasi
iliskilerin ABD’nin ihtiyaglar ¢ergevesinde Amerikan sosyal bilimi olarak gelistigini belirtmektedir

(Hoffman, 1977: 41-60). Yani ABD dis politikasinin ihtiyaglar1 uluslararasi iliskiler teorilerinin
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problematigini olusturmustur. Cinli akademisyenler de Cin Okulu igin ¢aligmalarimi yaparken Cin dis
politikasi ¢ercevesinde problematiklerini olusturmaya calistiklar1 gériilmektedir. Bu baglamda da teori
ile ilgilenen Cin Okuluna mensup Cinli akademisyenler i¢in Hoffman’in ve Cox’un goriisleri tetikleyici

bir etkiye sahiptir.

Muthiah Alagappa’ya (2011: 222) gore de, yiikselen her gii¢ gelecek uluslararasi diizen
projeksiyonunu tanimlamak ve politikasina bir rehber olarak kullanmak amaciyla kendi tarihinden,

felsefesinden ve geleneginden normatif uluslararasi iligkiler teorileri olusturmak isteyecegini ifade
etmektedir. Wang (2009: 103-116), Qin (2009: 195) gibi akademisyenlere gore, Cin’in ekonomik,
politik, sosyal doniisimii ve jeo-stratejik yiikselisi, Cin’in kendi uluslararasi iligkiler teorisini ortaya
cikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Yine Cinli akademisyenlere gore, Cin eger gercek bir kiiresel gii¢
olmak istiyorsa sadece ekonomik olarak yiikselmesi yetmeyecektir. Mutlaka bilgi (irfan, knowledge)
olarak da yiikselmelidir. Cinli uluslararasi iligkiler uzmanlarinin bugiinkii geldigi noktada 6zellikle
Cin’in ekonomik ve politik yiikselisi baglaminda, Bati’nin teorik gergevesini kullanarak yaptiklari
analizlerde Bati merkezli teorilerin Cin’in ve Dogu Asya'nin uluslararasi diizeydeki davraniglarini
politikalarint agiklamakta bazen yetersiz oldugu kanaati hakimdir. Qin (Qin, 2009: 195) basta olmak
tizere bazi Cinli akademisyenler 21. yy’da Cin’in diinyanin diger bolgelerine gore ¢ok hizli yiikseldigini
ve Cin okulunun uluslararasi iligkiler teorilerinin kurulmasinin kag¢inilmaz oldugunu belirtmektedirler.
Dolayisiyla Cin’in diinya sahnesine biiyiik bir aktor olarak yeniden ortaya ¢ikmasi, sisteme angaje bir

konumda olmasi, kendi gelenegini yeniden kesfetmeye c¢alismasi Cin Okulu uluslararas: iligkiler

teorisinin de ortaya ¢ikamamasi nedenlerini ortadan kaldirir mahiyettedir.

Cin merkezli yerel teorilesme konusunda diger bir husus da 6z problematiktir. Cin Okulu’nun
kurulmasi zorunlulugunda bakildiginda yine Qin Yaqing teorik bir 6z sorgulamasi yapmaktadir. Ona

gore Cin uluslararasi iliskiler teorisi insa edilmek isteniyorsa bir 6z problematike ihtiyag vardir. Qin
(2005: 165-167), ABD’nin neo/realizmi hegemonyanin devamini, ingiltere’nin de ingiliz okulu da
uluslararast toplumu 6z problematik olarak almasini 6rnek vermektedir. Cin Okulu savunuculari bu
baglamda ge¢misteki merkez olma ozelligine yeniden kavusmakta olan Cin’in mevcut uluslararasi
sistemde yeni konumunun nasil olacagi da Cin uluslararasi iligkiler teorisinin 6z problematiki olmasi
gerektigi iizerinde durulmaktadir (Yan, 2001: 33-39). Cinli uzmanlara gore, Cin’in barigegil
yiikselisini/gelisimini ve uluslararasi sistemde olmasi gereken yeri Bati merkezli teoriler yeterli bir
sekilde agiklayamamaktadir (Qin, 2009: 195).

Yukarida bahsedilen baglamda da, Cin Okulu etno-merkezli bir egilim gosterir mi sorusu
akillara gelmektedir. Yukarida bahsedilen akademisyenler de uluslararasi iliskiler teorilerini Cin’in
tarihsel deneyimi, felsefesi, kiiltiirii izerine kurmaktadirlar. Bati diinyasinin giicii goreceli olarak

azalirken, Cin'in yiikselisi, Cinli uzmanlarin, Bat1 merkezli teorilerden memnuniyetsizligini, kendi
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kiiltiirleri ve tarihleri ile kendilerini anlatma arzusunu ortaya koymaktadir. Bu durumda olusturulan
teorilerin tarih ile uyumunun nasil saglanacag: sorusu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu baglamda belirtmek
gerekir ki, Cin 1839 Afyon Savasi’na kadar bolgesinde kapsamli biiytik bir gii¢ olagelmis ve kendisine
meydan okuyabilecek bir gii¢ ortaya ¢ikmamistir. Fakat tarihsel olarak Bati’da ise aktorlerin giig
dagilimi1 Dogu Asya’ya gore daha dengelidir. Qin iliskisellik teorisine 6rnek olarak ASEAN iilkeleri
arasindaki uyumu ornek gostermektedir. Fakat ASEAN iilkeleri arasindaki gii¢ farklari askeri ve
ekonomik olarak birbirine yakindir. Gii¢ farkinin agilmasi ve giic dengesinin bozulmasi durumunda
hegemonik bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina cevap vermemektedir. Bu noktada yukarida
bahsedilen her ii¢ teoride normatif agiklamalarda bulunurken hegemonyanin nasil 6nlenecegi konusunda

ciddi bir agiklama getirmemektedir. Dolayisiyla Cin merkezli teorilerde Cin’in uluslararas: politikaya

kapsayict degil ulusal bir bakis sundugu izlenimi vermektedir. Bu hem Qin, Yan ve Zhao’nun
teorilerinde dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda Cin uluslararasi iliskiler calismalarinin etho-merkezli bir

egilim gostermesine neden olabilmektedir (Tin-bor Hui, 2012: 138).

Cinli uluslararasi iliskilerciler arasinda tartisilan bir konu da ‘Cin Okulu 'isimlendirmesidir. Qin

ve Yan'in uluslararasi iliskiler teorilerine yaklasimlar1 da farklilik gostermektedir. Yan (2006: 1), sosyal
teorilerin zamana ve mekana bagli olmadan iiniversal oldugunu, dolayisiyla teorilerin ulusal karakter
gOstermeyecegini savunmaktadir. Qin ise sosyal teorilerin doga teorilerinden farkli olarak kiiltiirden
kiiltiire, tilkeden {ilkeye degisebilecegini savunmaktadir. Qin’e gore jeo-kiltiirdeki, tarihteki,
diistincedeki ve kollektif hafizaki farkliliklar insanlarin anlayisini farklilastirabilmektedir. Dolayisiyla,

Qin (2006: 7-9), Yan’in teorinin yerel olamayacagi yaklasimina karsi ¢ikarak, teorilerinde ulusal etiketin

kaginilmaz olacagini belirtmektedir. Bundan nedenle, Qin’e (Qin, 2006: 7-9) gore, Cin Okulu olarak
nitelemek miimkiindiir, sosyal teoriler dogal teorilerden farkli olarak belirli bir jeo-kiiltiir iizerine insa
edilir ve sonrasinda diger kiiltiirlerle etkilesime girdigi 6l¢iide de gelisir ve tiniversal bir hale gelir. Bu
nedenledir ki Qin, Cin merkezli uluslararas: iliskiler teorilerinin Cin Okulu olarak adlandirilabilecegini
savunurken, Yan (2006: 1) ise, Cin Okulu yaklasimina karsi1 ¢gikmakta ve daha heniiz dogum asamasinda
olan bir seye isim koymanin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Ren (2020: 391) gibi baz
akademisyenler ingiliz Okulu ve Cin okulu Karsilastirmas1 yaparak ingiliz okulu varsa Cin okulunun da
olabilecegini ifade etmektedirler (Wang ve Buzan, 2014: 1-46). Pang Zhongying (Pang, 2003: 25) ise
Cin Okulu ifadesinin tek bir uluslararas: iliskiler teorisine isaret etmedigini, Cin Karakteristigi ile insa

edilen teorilerin bir toplami oldugunu belirtmektedir.

6. SONUC

Her seyden once Cin-merkezli yerel uluslararast iligkiler ¢aligmalari, biiytik bir giiciin yiikselisi

ile birlikte nasil uluslararasilasabildigini ya da yerel kalabildigini goézlemleyebilmek agisindan

onemlidir. 1978’den sonra Cin’in uluslararasi sisteme entegre olma cabasiyla paralel gelisen uluslararasi
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iliskiler ve yerel teori ¢aligmalar1 yeni olmasina ragmen énemli bir noktaya geldigi goriillmektedir.
Cin’de tam anlamiyla uluslararasi iliskiler ¢alismalar1 takriben 30 yillik bir siireci kapsamaktadir. Cin

Okulu ya da Cin Karakteristigi ile uluslararas: iliskiler ¢alismalart 1978’den itibaren tartisilmasina
ragmen bilimsel anlamda ele alinmasinin da yaklasik 15 -20 yillik bir seriiveni vardir. Dolayisiyla Cin
tarihi, kiiltiirti, tecriibeleri ile modern uluslararasi iligkiler teorilerini harmanlayan Cin Okulu 6nemli bir

mesafe alsa da heniiz emekleme asamasinda oldugu sdylenebilir.

Cin Okulu’'nun en temel problematiklerinden birisi, Cin’in yeniden tarih sahnesinde biiyiik ve
glclit bir aktor olarak ¢ikmasmin, mevcut uluslararasi sistemdeki statiisiinii kendi tarihinden,
felsefesinden ve geleneginden yola ¢ikarak nasil anlamlandirilmasi gerektigi tizerine kuruludur.
Dolayisiyla Bati kaynakli uluslararasi iliskiler teorilerinden kendini farklilagtirarak koklerini kendi
medeniyetinde aramaktadirlar. Cin'in yiikselisi iizerine kendini kurgulamasi nedeniyle, Cin Okulu
caligmalarin1 dig politika ve yiikselen giicin problemleri iizerine yogunlastirirken, epistemolojik
sorunlar1 ve tartigmalar1 g6z ardi etmesine neden olabilecegi yoniinde elestiriler de mevcuttur.
Epistemolojik sorunlarin ve tartismalarin goz ardi edilmesi, Cin Okulu’nun evrensel, tarafsiz ve istikrarl
olmasinin ayn1 zamanda gelismesinin 6niinde bir engel olarak ¢ikabilir. Ayn1 zamanda bu sorunsal Cin
merkezli yerel teorilesme caligmalarin1 Cin dis politika teorisi diizeyine ¢ekme riski ile karsi karsiya
birakmaktadir. Son olarak, Cin’in uluslararasi sistemdeki etkinligi ve giicii arttikga Kendisini Bati-
merkezli tiretilmis uluslararasi iligkiler kavramlarindan daha ¢ok kendi medeniyetinin kavramlariyla

aciklamaya calisacagini sdylemek miimkiindiir.
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