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Giriş

İnsanlığın başlangıcından bugüne kadar, çeşitli kOltür ve bılim alanları

oluşmuş ve bu sahalarda değişik eserler verilmiştir. Bu eserler, kendi branşlarıyla

ilgili bireysel eser hüviyeti taşımaktadır ve çok önemli kıymeti haizdir. Ancak her

birey, meydana getirdiği eserini, içinde barındığı, büyüdCigıJ, etkilendiği

toplumwıdan da bir şeyler alarak vücuda getinniştir. Öyleyse bireylere kimlik

kazandıran unsurlardmı bir kısmı da, o topluluğu bir arada tutan ortak değerlerdir.

O halde bireysel eserler içinde dahi, ortak kültürel değerlerin izlerini aramak

gereklidir.

Kitleleri ortak değerler etratinda birleştirerek millet yapan unsurlar

arasında., dil, tarih, din, ülke, bagımslzl1k. .. gibi değerler bulunmaktadır. Milletleri

de birbirinden ayırarak kendine has kılan, dil, din, tarih, sanat, bilim, edebiyat,

felsefe, ekonomik 1iıaliyetler, devletin oluşturduğu kurumlar, halkın yıllar içinde

vücuda getirdigi fojklorik değerler vs. gibi kurumlardan oluşan birer kültürleri

vardır.

i Aıaltlrk Üniversitesi İlAhiyal Fakoıtesi Felsefi: Tanni Anabalim Da) i O~inı Üyesi
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İnsanlar, yazılı ve sözlu eserlerini ortaya koyarlarken, göze ve kulaga hitap

eden sanat faaliyetlerini icra ederlerken, hatta dini ritUellerini yerine getirirlerken

bile, ister bilerek, ister furkında olmayarak, mensubu oldukları milletin zevk,

duygu., düşünce ve anlayışıyla hareket ederler. Zira her milletin kendine has bir

dünya görüşü, o milleti diğerlerinden ayıran bir edebiyatı, felsefesi...(mesela İngiliz

Edebiyatı, Alman Felsefesi vb.) bulunmaktadır. Bu sebeptendir ki her milletin

kendi bUnyesinden çıkardığı sanatkarları, mlltefekkirleri, bilim adamları,

filozofları...vardır ve bunlarla iftihar etmeleri de tabii haklarıdır. Mesela Faram ve

tbn·i Sınft, birer İslam filozofu ohnakla beraber, onların eserlerinde, içinde

yetiştikleri TOrk kOitUrUnUn izlerini gönnek mümkündür. Bu filozoflar, mensubu

oldukları Türk milJetinin küıtürel değerlerinin bir kısmını eserlerme yansıtsalar da

ve bu eserler, kısmen Türk kUItüıilnün izlerini taşısa da bunlar, bu kültürün

tamamını temsil etmemektedir; hatta Türk milletini tam anlamıyla tanımaya ve

onun kültürel yapısını aktannaya yetmemektedir. Çünkil şahıslara ait olan eserlerin

yazdış gayesi, ilgili olduğu alanın teferruatmı, o sahanın, metodu ile

degerlendinnektir. Bu eserler, belli bir sistem dahilinde, 'o filozofun ait oldugu

ktlltürün izlerini de taşıyarak, felsefi görUşlerini, fikirlerini temsil etmektedir. Buna

göre filozofların kişisel yargılarının, bir milletin veya kultür bütUnlügUnUn

tamamını temsil edemeyeceği aşikardır. Bu tür ferdi aktivitelerin, o milletin

kültOrUnu zenginleştiren ımsurlar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Öyleyse

mjJIetlerin kültilrel yapılarını yakından tanımak mümkün mOdilr?

Böyle bir toptan tanımanın imkanını, milletlerin değerler manzumelerİ, eL

ve gllnül birligi ile oluşturdukları anonim kültür eserleri arasında aramak

gerekmektedir. Bunlar arasında halka mal olmILŞ edebi ilrünler, folklorik unsurlar...

vb. bulunmaktadır. Bu ürünler, halk tarafindan üretildikleri için aralarında yörelere

göre çeşitli farklılıklar bulunması da kaçınılmazdır. Bu farklılıkları, kültOrU

zenginleştiren estetik ögeler olarak kabul etmekle beraber, bir milletin dUnya
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görüşünil, hayat felsefesini en iyi aktaran ve ağızlara göre ufak tefek kelime

farkları bulunmasına rağmen, aralarında ifade ve anlam benzerligi bulwıan

atasözlerinin, kUltür birliginin en güzel örneklerinden oldugunu kabul etmekteyiz.

Atasözleri, doğrudan doğruya halkın ortak duygu, düşünce, inanç ve ahlaki

davranış tarzlarını, sosyal ve insanı mUnasebetlerini, hayata bakışlarını yansıtan,

kısa ve özlü, fakat aynı zamanda anlamlı sözlerdir. Şinasi (1824-1871),

atasözlerini, onların düşünce boyutuna dikkat çektiği şu cümlesiylc

tanımlamaktadır: "Durlib-ı emsal -ki hikrnetü'l-avamdır- , lisanından sadır oldugu

milletin mahiyet-i efkarJna delalet eder."ı Bu tanımlamadan da anlaştlacagı üzere

atasözleri, bir milletin yetiştirmiş oldu~u ender şahsiyetler, bilim adamları, filozof

gibi aydınlar tarafindan degiı, bizzat halk tarafından söylenen, hangi millete aitse, o

milletin hayata, olaylara, bir bUtün olarak evrene bakış perspektifini yansıtan,

bUyük oranda doğru olan anlamlı olan ve halkın hayat felsefesini yansıtan

sözlerdir. Uzun bir tarihi süreçte çeşitli tecrübelerin süzülmüş usareleri olan

atasözleri, ifade tarzı olarak gerçekçi bir yapıya sahiptirler. Bu itibarla atasözleri,

geçmişte olduğu gibi gtlnilinüzde de bazı problemlerin çözümüne yardımcı olmak

görevini devam ettirmektedirler. ÇünkU, "atasözleri, çoğu zaman sembol

niteliğinde ifadelerden kuruldu~u için her devirde ayn maniida yorumlanmaya

mUsaittirler. Bu hususiyetleri ile her devirde geçerli olan hayat anlayışına hitap

etme kabiliyetine sahiptirler.")

Her milletin, kendi hayat görüşünU aktaran atasözleri vardır. Hatta farklı

milletlerde anlam olarak birbirine benzeyen atasözleri de bulunmaktadır. Söz

gelimi Türk atasözü olan "İşleyen demir pa\" tutmaz" ile İngiliz atasözil

2 Şinllsi, Duriib-ı Emsal-i OsmAniye, Istanbul, 1302,3. Baskı, s. 4.
3 Bolay, S. Hayri, "Felsefe Meseleleri Açısından Bazı Türk Ata§özleri Üzerine Bir Yorum Denemesi",

Türk Kültürü Ara$ınnalan, Yıl. XXII / 1-2, s.67~8.
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"Yuvarlanan taş yosun tutmaz", anlam bakımından birbirlerini çağrıştırınaktadır.

Bununla beraber de~işik milletlerin olaylara bakışları, zevkleri, alışkanlıkları,

inançlan, kUlturleri ayrı old~u için, temas edilen konular aynı olsa da söyleniş

biçimleri ve anlabm farklılıkları, atasözlerine bir millilik özelligi kazandırmaktadır.

"Dolayısıyla atasözleri milli varlı~ın, millı hayatın, milli kültürün, milletçe inanış

ve dUşiinilşan, kısacası mim değerin bir ma'kesidir:,4 (yansımasıdır).

Eğitici, öğretici, kişileri hedef almaksızın genel söylemlerle e1eştirki,

etkileyici ve hepsinden önemlisi tarihin derinliklerinden getirdigi tecrübelerin özlO

anlamları üzerindeki dOşündllrUcil özellikleri dikkate alındığında, Şinasl'nin

tanımlaması da göz önünde bulundurularak, atasözlerinin adeta bir milli tefekkür

biçimi olarak görtllmesi yanlış olmasa gerektir. Türk atasözlerini de bu çer-çeve

İçinde d~erlendinnek gerekir.

Türk atasözlerinde sevgi, hoşgörü, eğitim, yardımlaşma ve dayanışma,

dostluk, Türk toplumunun genel karakteristiği, inancı, ahlakı, estetigi, düşünce

dünyası saklıdır. Hiç şüphe yok ki diğer milletlere ait olanlar gibi, TOrk atasözıeri

de söyleyenlerİ belli olmadı~ından dolayı Türk halkının ortak düşünceleri

konumunda olup, Türk toplumunun hayata bakışını, olaylara yaklaşım metodunu,

ahlaki degerlerini, estetik tavrını, kısacası hayat anlayışını yansıtan bir "halk

felsefesi" olarak görülmelidir. Bu itibarla, kısa ve kesin hükümlerden oluşmalacına,

ifade ediliş tarzı veya biçim özellikleri bakımından felsefeye uygun olmamalarına

ragmen, anlatım tarzı ve içerdikleri anlamları, onları felsefi kategoriçte de

de~erıendirme gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Çünkü, esasen atasözleri bir anda

söylenmiş sOsliı sözler degiı, aynı türden olaylar hakkında edinilen tecrübeler ve

derin düşünceler sonucunda Ulaşı1Rlış özlO ve kısa ürilnlerdir. Hatta Veled Izbudak,

• Bolay, a.g.m., s. 67,
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Türk arasözlerinin sadece olaylara ve tecrübelere değiL. aynı zamanda oldukça

önemli dayanaklara ba~lı olan hikmetler olduğunu iddia etmektedir. Buna görc

geçmişte pek çok söz söyleruniş olmasına rağmen bunlann büyük bir kısmı

çogunluk tarafından kabul gönnezken. bunlar arasından bir bölümü süzülerek

gelmiş yc genel kabul görmüştür. İzbudak'a göre. bunun sebebi de atasözlerindeki

kutsalhktır. 0, bu kutsiyetin. Türk diyarıanna 7.aman zaman gelmiş olması

muhtemel peygamberlere ait mukaddes kilapIann ve hakimlerin sözlerinin

anlamlan olmasına dayanabileceği gibi. atasözlerinin.belki de bu kitaplardan

alıntılar olabileceği kanaatini taşımaktadır. Ona göre. Oltuz Tores/' veya Türk

Töresi'nin ilkeleri de atasözlerinin içindedir. Bu itibarla o, "A/alar Söz/i" kitabının

her evde bulunması ve her Türk'ün okuması gereken kutsal bir eser oldugu

görüşündedir.6

Bu ilginç değerlendirmeııin mümkün olabileceği ihtimalini, her topluma

bir peygamber gönderildiğine dair bilgiden dolayı kabul etmekle beraber, millete

ınal olıııuş bu sözlerin. folklorik değerinin dalk1 ağır bastıgıIll ve asırlar 00)1J

edinilen tecrübelerin söze yansımış ifadeleri olarak kRbul edilmesi gerektiğini.

hatta bir milleti anlamak için. alasözleri. örf ve adetler. şiirler. destanlar, halk

hikiiyeleri gibi foıklorik de~eri de olan unsurlara müracaat etmenin. sadece

olaylann aktanldığı anlamda olmamak kaydıyla. gerçek anlamda tarihe başvurmak

anlamını taşıdığını düşünüyonız. Bir kültür ve medeniyet yarlığı olan insanı

tanımanın ve ürettikJerine anlam ~üklemenin yegane yolu, onun tarih içinde

, \'de<! lzbudak taralindan hurada Idaftüz edil~ı 'Töre' ka"Tanıı. Eski Türk Dini 'ni ifade etınek için
kullanılmış olsa gack.

61zbudak.. Vded. Amlar Sözo. })e"k, Dasunevi. tstanbul, 1936, s 4·5. V"led Izbudak. Fatih
Kütüphanesi'nde 1934 .~'tlUıdıı. Mevlana Şo:nLo;.oddi.ıı adındaki bir tıp bilginine ail olan "Atalar SözU~
kitabını bulmuş, sadeleştirerek"e eklenıderdebulunacak 1936 yılında ne:şrctmiştir. tzbııda!<. bu
kitabın bizde yazılmış en eski atasöz1eri kitabı old\ı~nu beliıtnıekıedir. Bkz. İzbudak, a.g..,., s. 3,6.
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ürettigi dil, sanat. alııak. inanç, estetik gibi duyguya. düşünceye. zevke ait kültüre

dönmek ve onu incelemek olsa gerektir

Atasözlerini sadece birer folklör kültüıli olarak da değerlendinnemek

gerekir. Bu kadar engin tecrübelerin ürünü olan atasözlerimiz inçelendiginde çok

ince bir mantıgın ürünü olduklan ve hayatın her alanı ile alakalı oldukIan

görülmektedir. Dolayısıyla atasözlerimizin sosyal bilimler ve düşünce bilimleri

açısından yorumlannın yapılması gerekmektedir.

Yukanda Şinasi'nin tarifinden söz ederken. atasözlerinin halka ait hikmetli

sözler olduguna işaret etmiştik. Esasen bizim yapmak istedigimiz de budur: yani

atasöz1erille felsefi açıdan bakıp. bakamayacağıınızd.ır. Gerçekten de atasözlerinin

bir çogunda derin anlamlar bu1unrruıkıad.ır. Ancak. burada öncelikle ele alınması

gereken husus. kalıplaşmış ifadelerden ibaret olan atasözlerine, felsefi bakışla

yaklaşmamn nasıl mümkün olacagıd.ır. Eğer bu yapılabilirse. halkın hayata bakıŞl

ve hayat felsefesi de tesbit edilebilir; böylece bireysel eserlerdeki millet etkisi de

ortaya çıkarılabilir.

Bu durum, atasözlerinin yapısı gereği bir hayli güç olmakla beraber.

atasözlerinin doğrudan veya dolaylı olarak -hiç değilse konu itibariyle- felsefeyi

ilgilendirebilecek olanlanm seçip yorumlamakla aşılabilir. Bu bakımdan. böyle bir

çaJışmada dikkat edeceğimiz ilk ve önemli husus. konu bakımından atasözlerinin

seçimi olacaktır. Atasözleri. her alanda değerlendirilip yorumlanabHir. Ama.

yukanda belirtmeye çaJıştıgımız sebepten ötürü... felsefi değerlendimıeye tabi

tutu1maları. en müşkül olanı olsa gerektir. Zira atasözleri. anlamlı olmakla birlikte.

her düşünce ve her bilgi felsefe sayılamayacağı gibi. her atasözünün felsefenin

konulan arasında yer aJması "e dolayısıyla felsefe sahasında değerlendirilmesi de

söz konusu değildir. Ama bu. onlann başka alanlarda ele alınamayacağı anlamına
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da gelmemelidir. Söz gelimL "Demze köprü al/lmaz" yeya "Delik kapla su

durmaz" alasözleri oldukça anlamlıdır. Bunlar felsefi düşünceye konu edilemeseler

de başka alanlarda örneğin psikolqjik bağlamda incelenebilirler.

o halde. bu tür bir çalışmada. felsefi açıdan düşündürücü özellikleri olan.

olaylara ve insanla ilgili ahlaki. psikolojik. sosyolojik konulara eleştirel tarzda

bakan. onun bilgisine değinen Ye insanın hayata bakışı açısından

değerlendirilebilecek olan atasözlerini ele alıp incelemek zorunluluğu

bulunmaktadır.

Diğer taraftan. felsefedeki. problemleri analiz etme ye çözüm arama

yöntemi veya tekniginin atasözlerine uygulanam2Iilllsı da atasözlerinin felsefi

bakışla irdelenınesini güçleştirebihr. Zira. masözlerinden her biri kısa ve kesin

hükümlerden oluşan çözümler veya sonuçlarillr. Bu. bir güçlük olarak görünüyorsa

da atasözleri. onların söylenmesini gerektiren problemlere cevap olarak söylendiği

ve bizim de bu problem ya da sorunun ne olduğunu merak etmemize yol açacak

mahiyette olması bakımından önem arz etmektedir. Ayrıca. felsefede soruların

önemi kadar. bu sorulara mantıklı ye doğru cenplar aramak. buradan hareketle

problemlere çözüm önerileri sunmak da aynı degerde önemli olsa gerektir. Bir

taraftan sorgularken. bir yandan da ceYaplar vernıek zorunluluğu görülmektedir.

Atasözlerine bu açıdan baktıdığı zaman. atasözlerinde ortaya konulmuş hükmün

veya cevabın hangi problem etrafında şekillenmiş olabileceği düşünülecek. bunun

ne oldugu araştınlmaya çalışılacak ve böylece. bu kısa hükümlerin arka planlarının

neler olabileceği tesbit edilmiş olacakıır. Unutmamak gerekir ki her atasözü.

yaşanmış tecrübelerin özlü ifadeleri olup. onların geniş arka planları

bulunmaktadır.
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Biz bu çalışmamızda, bir yandan çeşitli yönleriyle insanı ele alan, insan

gerçeğini ortaya koyan atasözlerimizi felsefi bakışla ele almaya çalışarak,

atasözlerimizin insana nıbıl yaklaştığını ve insanı insan yapan özelliklerin neler

oldu~unu ortaya koymaya çalışırken, bir taraftan da atasözlerimiz vasıtasıyla Türk

kültüronün felsefi bir boyutWlun bulunup bulunmadıgını tesbit etmeye gayret

edeceğiz.

ı.Türk At_sözlerinde İnsan:

İnsan ve insanla ilgili sorular, onWl var olduğu andan itibaren merak edilen

ve cevap aranan problemlerdir. Bunlar, ilk bakışta kolay gibi görünen, ancak

cevabı pek de kolayolmayan sorulardır.Cevabın kolayolmayışı, soruları soranla,

bunlara muhatap olanın aynı olmasmdan dolayıdır. Bu, bir bakıma "ben"in, yine

"ben"i sorgulaması, ne oldugWlu araştırması anlamına gelmektedir. İnsan, baştan

beri merak ettiği kendisi ve çevresiyie ilgili problemlere çözümler aramış,

araştıtma ve incelemeler yapmış, çogu zaman cevapları bu.lduguna inanmıştır.

Bununla birlikte insan ve problemleri var olmaya devam etti~i sürece, cevapıann

aranması da bitmemiştir ve bitmeyecektir.

İnsanlık tarihi içerisinde sözünü ettiğimiz, insanın kendisi ve onun

çerçevesindeki konular, din, felsefe ve bilimin araştınna alanlarında yer almıştır.

Her biri kendi metodolojisi ve terminolojisi çerçevesinde problemlere yaklaşmıştır.

Hiç şüphe yok ki, bu üç farklı alanda, zaman zaman benzer, zaman zaman da

d~şik sonuçlara ulaşılmıştır.

Tanımlanmaları gilç olan ajanlardan biri olarak din, "ferdi ve içtimaı yanı

bulunan, fikir ve tatbikat açısından sistemleşmiş olan, inananlara bir yaşama tarzı
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merak edileni aramak, bulmak ve açıklamak çabasında olmasıdır. Farklı tarafları

ise; dinde, merak edilenlerin en azından bir kısmının insanOsW kaynaktan hazır

olarak bildirilmesi söz konusudur v{. dinde asılolan, inanmadır. Bilim, inanmaya

de~i1, isbata dayalıdır. Felsefe ise, diğerlerinin sonuçları da dahilolmak üzere,

varolan her şey hakkında felsefi bakışla, sistemli ve kuşatıcı de~erlendinneler

yapmayı amaçlamaktadır.

Aralarında farklı yaklaşımlar olsa da hakikatin üç yönünü gösteren bu

alanları, birbirlerinden çok kesin çizgilerle ayırmak mümkün gözükmemektedir.

Tarihin her devrinde bu Uç alan, birbirlerine destek olmuşlar, bilgi alış-verişinde

bulunmuşlardır. Özellikle felsefe ile din arasında çok yakın bir ilgi bulunmaktadır.

Feylesofu'l-Arab tınvanıyla tanınan el-Kindı, felsefe ile dinin yakınlığından

bahsederek., dinde felsefeye geniş y(~ buJunduğuna işaret etmektedir. ı i Felsefe, din

ve bilim birbirlerinden müstakil hale getirilmeye çahşıldığında veya feısefenin

dinle bir ilgisinin bulunmadığı iddia edilerek dinden soyutlanmaya çalışıldığında

insanlık, ciddi problemler yaşamıştır. Bunun en belirgin örneği, Orta çag

Avrupası'dır. Bu UZW1 zaman diliminde 'Patristik Dönem' adı verilen felsefe

hareketleri istisna tutulursa, kilise dışında oluşan her türlü felsefe ve bilim hareketi,

yine kilise tarafından Hıristiyanlık adına engeııenmiş, olabilecek her türlü gelişme

girişimi engellenmiştir. Kilise baskısı, Rönesans hareketine raWnen devam

etmiştir; Brono'nun yakılarak öldünllmesi, Galilei'nin aynı akıbete $amaktan,

bilimsel dil.şünresinden vazgeçtlğini açıklaroMıyla kurtulması, bu tutumun

örnekleri olarak gösterilebilir.ıı Oysa bu üç alanın birbirinden destek aldığı

devirler, aydınlanma devirleri olarak görülmüştür. orta çağ İslam medeniyeti de

LO Bilimin degişik tanınılan ve dinle olan ilgisi hakkında geniş bilgi için bkz. The Eııeyelopodia of
Religion, Volume: 13, s. ı22 vd.

Il e1-Kindi, felsfi Risaleler, Terc. Mahmut Kaya, rı: YayınetlIk, İstanbul, 1994, s. 5-{j.
12 Gökberle, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Ktuıbevi, Istanbtıl, 1980,4. Baskı, s. ı81 vd; s. 229 vd.
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sunan, onları belli bir dünya görüşü etrafında toplayan bir kurumduL,,7 Pin,

insanların inanç dünyasında merak ettikleri konulara cevap vermektedir; bu

konular arasında Allah, melekler, ahiret hayatı...gibi İnanç alanını ilgilendiren

bahislerin yanında, kain;ıt, varlık, dünya hayatına dair merak ve hayret uyandıncı

bahisler de bulunmaktadır.

Tam bir tammının yapılması zor olan alanlardan biri de, felsefediL Bu

zorluguna ragmen yapılan tanımlar dikkate alındığında felsefe, insanın bilgi

temeline dayalı olarak varlıklar, kendisi ve başkalarıyla ilgili çeşitli problemleri,

sistemli, tutarlı bir şekilde ve mümkün olduğu ölçüde ihaıalı, şilmulIü, genel bir

tarzda ve bütünlüğü içerisinde ele alıp çözümleme gayretini ifilde etmektediL8

Burada asılolan, felsefi yaklaşımdır. Felsefi yaklaşım, herhangi bir problemi "dile

getirme, açıklığa kavuşturma, kaynaştırma, bütünleştirme ve değerlendirmeden

ibarettiL,,9

Bilim ise, yine var olanlar hakkında tecrübe ve deneyi kuIlanarak kesin,

degişmez, herkes için geçerli olan gerçekleri açığa çıkarmaktan ibarettir. lA Bilimin

de kendine özgü metodları, kanunları bulunmaktadır. Bilim de insanın tabiatla

ilgisinden d~an problemleri çözme, insana daha rahat bir yaşam sunmanın arayIşı

içindedir.

Bu alanlardan üçünUn de ortak tarafi, her birinin kendine ait yöntemlerinin

bulunmasına ra~en, her üçünün de benzer ve hatta aynı konuları, bilinmeyeni,

, Aydın, Mehmet, Din Felsefusi, ızmir, 1990, s. 5; Din hakkındaki degişik ıanımlar için bla. The
Encyclopodia of Religion. Ed: Mircea Eliade, Mecmilhan Pub~ishing Company, New York, 1987,
Volume: 12, s. 283-286.

! Bkz. Ayduı, Din Fe15eksi, s. 2-3; Erdem, Hüsameddin, Problematik Olarak Din-Fel.sefe Mllnasebeti,
Konya, 1997, s. 20-21 .

9 Aydın, Din Felsefesi, s. 4.
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bunun bariz öme~i olarak karşımıza çıkmaktadır. Yaklaşık olarak altı asırdan fazla

bir dönem bilim ve felsefenin öncülQ~U yapmış olan islam medeniyeti, Osmanlı

medreselerinden felsefi bilimlerin çıkarılması ile yalnızca nakınilimlere yönelmiş

ve skolastik bir dönem yaşanmaya başlanmıştır. lJ "Osınarih'Medreselerinde ilmin

sönmesi, felsefenin tedrisattan kaldmlmasıyla vukubulmuştut.'114 M. Korlaelçi;nin

de be1irtti~i gibi, gerçek felsefenin, bugünkü kültürw:nüz' için de aynı önemi

taşıdıgı, felsefe ile desteklenmedikçe bilgilerin nakilden öteye geçmey~,

reddedilmemesi gereken bir olgu olarak karşımza çıkmaktadir.ls

İster olumlu, ister olwnsuz anlamda olsun, tilm bu çabalar, insan

tarafindan, insan için gerçekleştirilmektedir. Öyleyse, konuya insanın nasıl bir

varlık oldugu sorusuyla başlamak gerekir. Bilindiği gibi Arish~teles'e göre insan,

di~er varlıklardan aklıyla, do.şllnmesiyle ayrılan bir varlıktır. Buna göre, insanı

insan yapan şey, aklıdır. İnsandan başka hiç bir varlıkta akıı yürütme

bulunmamaktadır. 16 Bu durum Türk atasözlerinde de aynıdır: "Akıl, kişiye

sermayedirHn, ''Akıl olmayım:a başta; kuru kafa ney/er?"', "Akılolmayınca ne

yapsın kuru sakaı?" gibi a!asözleriıniz, insanda en önemli gücün, akılolduğunu

vurgulamaktad,r.

n Bu dönem hakkında geniş bilgi için bkz. Kalıp Çelebi, M1z3nu'I-Hak li' ltııi}ar1'I-Ehak, Terc. Orhan
Şııik Gökyay, MED Yayınları, İsııınbul, 1993, s. 9 vd.

l< 'Korlaelçi, Murtaza, ·'TaşköPfÜlt.Izlide ve Kalip Çelebi'ye Göre TOrk KOIlDrtlnde Felsefenin Ytti",
Felsefe Dünyası, Tan Felsere Derneği Yayını, Ankara, 1993, Sayı: 7, s. 33.

" Bkz. Korlaelç~ a.g.m 1 aynı yer.
16 Aristoteles, Ruh Üzerine.. Terc. Zeki öıı:aıı, Alfa Yııyıncvi, İstanbul, i 999, K.. m, Bi. 10,4338 10, s.

197.
17 BUJ1l(jan itibaren çok sık atıflarda bulunacıı~ızdan dolııyı, kulandı~ atasWJeriode. ıek tek

kaynak göstermek yerine, onlan. tesbit etmek için müracııııl ctti~ kaynak eserlerin biT listesini
sunmayı tercih enik. Aksoy, ömer Asım, AlBSözleri ye Deyimler Sözlü~o. Atıı.5ÖZ1eri Sözln~o ı,
Türk Dil Kıırumu Yayınlan, Ankara, 1971; Gözler, H. Fethi1"G67Jer, M. Ziya. Açıklamalı TOrk
A!asözlcri sôzıo~o, ln.kıliip ve Aka Yayınev~ İsıanbul, 1982; lzbudak:, Vclcd, Atalar SOZü, Devlet
B8sımevi, ısıanbul, ı 936; ŞinIISı, Durob-ı Emsil-i üsrniiniye, Istanbul, 1302, 3. Baskı; Türk
AtaSl\Z!eri ve Deyimleri, Milli Kmtlplume Başkanlıgı, MEB. Yayınları, c. i, Istıınbu[, 1992; c- 2,
[993; Yunbıışı, Metin, Sınıflandırılmış TCıri<. Atasözleri, ÖZdemirYaymeılılt,Ankara, tarihsiz.
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Akıı sahibi olmak, insanların ortak özelliğidir; atasözlerimize göre de

"Aicıl, Allah vergisidir" ve hatta "Akıl için yol birdir." Buna göre akıl, tıpkı

rasyonalistlerin dediği gibi, doğuştandır; yani atasözlerindeki ifadeyle Allah

vergisidir. Bu akıl, var olmak bakımından herkeste bulunmasına ra~en,

farabi'nin ifadesiyle ''milstefad,,18 olan akıı (yanİ kazanılmış olan akıl) ve bu

çerçevede mantık kurallanna göre veya edinilen tecrübelere göre aklın işleyiş tarzı,

insandan insana farklılık arz eder. "Akıl, alclldan üstündür", "Akıl ile herkesfeIva

veremez", "Her akıl bir olsa, deveyi yeden, koyunu güden bulunmaz" atasözleri,

hem insanların farklı yetenekler kazandıklarına işaret ederken, hem de toplwn

hayatındaki de~işik türden iş böltimlerinin kazanılan bu farklı yeteneklere göre

taksim edilece~ini vurgulamaktadır.

Atasözlerimize göre, "Akıl yaşta değil, baş/adır." İnsanın akıllı olması,

yaşıyla orantılı olmadığı gibi, bir cevher olmak itibariyle sonradan kazanılabilir bir

güç de değildir. Akıl salıibi olarak doğmayan bir insan, sonradan akıı kazanamaz;

ancak doguştan akıl yetenekleri olan bir insan, ilerleyen zaman içinde bu

yeteneğini daha iyi bir duruma getirerek geliştirebilir. Dolayısıyla bu atasöZümüz,

doguştan akıl ile, kazanılmış akıl, yani akli kapasitedeki artıŞ arasında

kurulabilecek bir öncelik ve sonralık ilişkisine cevap teşkil edebilir. "Akıl pazarda

satılmaz" atasözü de bunu doğrular niteliktedir. İnsanların yaşlandıkça daha çok

olgunlaşması ve aklını daha iyi kullanması gerçegi ise, aklın sonradan

kazanıldığın! değil, var olan aklın tecrilbelerle ve onu kullanmakla daha iyi işler

hale getirilmesinden başka bir şey de~ildir. Nitekim, büyük Türk filozofve hekim i

İbn-i Sina da, kırk yaşından itibaren insanın ruhi ve akli melekelerinin olgunlaşıp

18 Filrilbi'ye göre kazanılnuş akıl, insan aklıDUl en ilst seviyesi olup, akledilehilirleri (ma'külat)
kavramaya rrnısa.it olan aktıdır. Bkz. FllTIIbi, Ebd Nasr, Mu Ehli'I-Med"Uleti'!- Fadıla, Nşr: Albert
Nam Nadet-, Beyruı 1991, 124-125; Müsteliid akıl ve di!er akıılar hakkında geniş bilgi için bkz..
Aydın, İbrahim Hakkı, FllTIIbi'de Metafizik DUştlnce, Istanbul, 2000, s. 215 vd.
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kuvvetlenmesini, aklın düşünmesine, düşündükçe ilretmesine, zor problemlerle

uğraşıp çözüm aramasına ba~lamaktadır_19 1OO-i Sına'nın bu tesbitinin

atasözlerimizde de geçerli olduğunu görüyoruz. Bir atasözümiizdeki "Akıl, tecrübe

ile kemal bulur" ifadesi, bunun en güzel ômegidir.

Öyleyse akıl, kendini düşünce ve bu düşüncelerin aksettiği fii! ve

davranışlarda gösterir. "Dünya bir gemi, akıl yelkeni, fikir dümeni, kullan kendini,

göreyim seni" atasözü de buna işaret etmektedir. Akıl sahibi insan her olayı

de~erıendirnıestni ve dersler çıkannasını bilendir. "Akıllı, edebi, edepsizden

öğrenir' atasözü, aklın tam bir değerlendinne ve karar verme mekanizması

olduğunu, olumsuzluklardan bile olumlu bir sonuç çıkarılabileceğini gösteriyor.

Aklın aktif görevlerinden biri, düşünmedir. Bilindi~i üzere Descartes,

varlığı dilşüomeye baglayarak insanın gerçek de~erinin, düşünme ile bağlantısına

da işaret etmektedir.ıo Türk atasözlerinde akla verilen önem de bizi, insanın varlığı

ile düşünmesinin adeta eşd~er tutulduğu sonucuna götürOyor.

Diğer taraftan, düşünme, aynı zamanda insanın kararlı olmasında, seçme ve

yapma hürriyetini kullanmasında da etkilidir. "Düşilne düşüne görmeli işi, sonra

pişman olmamalı kişt' ve "Düşünmeden söyleme" atasözleri, çok düşünüp sağlam

karar vermenin önemine işaret etmektedir. Ancak, çok düşünmeden maksat, uzwl

zamanlı düşünme anlamında olmasa gerektir. Burada gaye sağlıklı düşünmenin

önemini vurgulamaktır. Silre bakımından uzun olan dUşünceler, sonuç itibariyle

insanı kararsızlı~ götürebilir. Bu durum, "Atı alan(m) Üsküdar'ı geçmesinne

sebep olabileceği gibi, aynı zamanda insanın karar verme hürriyetinin de elinden

.. ibn-i Sirui, en-Nccaı, Mısır, 1938, s.180.
20 Bkz. Özden, H. ömer, Ibn-i Sinli-Oescartes- Metafizik Bir Kaışılaştırma, [)ezgah Yayınları, Istanbul,

1996,5.151-156.
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gitmesine yol açabilir. Gerçi seçenek fazla, fakaı L"::-;ı, sebebi YOk~d, seçme işini

yapmama da bir seçenek olarak görülebilir. Zira seçme seçeneğinin karşısında,

seçmeme seçene~i bulunmuyorsa, burada bir seçmeden söz edilemez. HUrriyet, bir

taraftan seçme, di~er taraftan da seçmeme gücüne sahip olmak ve bu iki

seçenekten birini seçebilmeyi ifade eder. Bununla birlikte, "Akıllı düşününceye

kadar, deli oğlurm everir" atasözü ve bu anlamdaki bir çok atasözfunilz, bir çok

seçenek karşısında kaJındı~ında, hiç bir tercih sebebi de yoksa, asla kararsız

kalınmamasına, yani bir kayıtsızlık hUrriyeti sergilenmemesine dikkatleri

çekmektedir. Aksi takdirde "Buridan'ın eş~i" misalindeki durumu yaşamamak

elde de~ildir.2. O halde akıllı insan, kararlı ve kişilikli olmalıdu.

Türk atasözlerinde pek çok özelliklerine temas edilen insan, hiç bir şekilde

olduğundan fazla gösterilmemiş, insanOstü j fudelerle d~erlendiriımemiş, gerçekçi

bir yaklaşımla tanıtılmıştır. ";man beşer. kuldur şaşo,.". ";nsan hatasız olmaz"

atasözleri, insanın her zaman hataya düşebilece~ini, hatta yanlış yapmanın insanın

en önemli özelliklerinden biri oldu~u ifade etmektedir. Kimi zaman insanlar,

noksanlıklarım ve bundan dolayı ortaya çıkabilecek hatalannı görmezden gelerek

kendini be~enebilir veya kibirli bir edaya bilrünebiıir. Oysa bu, insanı, insanı

"Al/ah mütevaz; olanı yüceltir. kibirli olam olçaltır", "Alçok uçan yüce konor;

yüce uçan alçok konar" atasözleri insanın sergilernesi gereken tam ifade

etmektedir.

21 Insanın seçme hOmyeli hakkında geniş bilgi ve kayıtsızJık hürriyeri ile ilgili bu örnek için bkz. Oner,
Necati, İnsan HOrtlyeti, Istanbul, Selçuk Yayınlan, ı 982, s. 9- ı 9.
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2. İnsanı Tanımaum Yolu:

İnsan, bilen bir varlıktır. Ancak onun bilmedikleri. bildiklerinden daha

fazladır. Bilmediği şeylerin başında . belki de en fazla bildiğini sandığı kendi

"ben"i gelmektedir. İnsarun kendisini tanıması ve bilmesi problemi. İlk çağ'ın

ünlü simalanndan Sokrates tarafından dile getirilmiştir. O. insanın kendisini bilme

çabası içinde olması gerektiğini. bunu yapabilmek için de ruhun mümkün

olduğunca kendi içine kapanmaya. kendine dönmeye. bütün bilincini kendi içine

çevinnesine ve sadece kendisine güvemnesine bağlı~: oldugunu ifade ederek bu

durumda olan insarun. kendisiyle uyum içinde olacağını.}) bunun da insanı

mulhılug<ı götüreceğim belirtmektedir. Sokmtes'in, her şeye rağmen bu kendisiyle

uyumlu olma idealini gerçekleştirdiğini ve bu uğurda canım bile feda ettiğini

görüyoruz. Ancak bunun, bir idealolmaktan çıkanlıp fiiIiyata aktanlması o kadar

da kolay görünmemektedir. Bu zorluga bir atasözümüzık "insanın kendi

mahiyetini bilmesi ne güçtür" diye işaret edilmiştir. Burada ortaya çıkan esas

güçlük. hem bilen(süje). hem de bilinen(obje) konumunda bulunan bir insanın,

kendi iç dünyasını objektif olarak değerlendiremeyeceğinden kaynaklanmaktadır.

Çünkü. insanın bazen kendisinden bile gizlemek istediği daha doğrusu kendisine

bile itiraf etmek istemediği durumlar olabilir. Ancak. nihayetinde bu. her insanın

kendi iç dünyası ile ilgili oldu~ var sayılarak herkesin kendi mutluJuğunu yine

kendisinin tesis edeceği anlayışına terk edilebilir.

İnsarun kendisini tanıması ne derece güçse. başkasını tanıyıp bilmesi daha

da zordur. Çünkü, "İnsanın aJacası içinde, ha.wanın alacası dışındadır. ., İnsan.

kendisini gizlemesini bilir; bu bakımdan duygu ve düşüncelerini anlamak kola~

" Bkz. Ellatun. Phaidon. T~(': Suut !'.C'ma! Yetkiıı- Hamdı Ragıp Alademir. !\lE.8. Yayııılan. istanbuL.
1997.670;;, s. 21, 83 ll. 5.58·59.

OJ Eflatun. a.g.e.. 115 b,c. s, 126.
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değildir. Atalarımız bunu. "İnsanı gtJrilrsün. yüreğindekin; ne bilirsin" demekle

ortaya koyuyorlar. Bununla birlikte bu atasözünden anlaşılan bir başka husus, asıl

olanın içselolana yönelmek oldu~udur. Felsefe, tasavvuf ve psikolojide asılolan

da insanın iç dOnyasını anlamaktır. Bununla birlikte, unutmamak gerekir ki, insan

ruhunda meydana gelenler, tamamen subjektiftir. Bu )'ÜZden, insanın iç dünyasında

cereyan eden olayları anlamak zordur. İnsan ruhunda cereyan edenlerin tahlil

edilebilmesi ve onun anlaşılabilmesi, insanın kendisini anlatması ile, bu da duygu

ve düşünceler yoluyla gerçekleşebilir; duygu ve düşünceler ise, eyleme

aktanlmadığı veya söz ve mimikle ifude edilmedlgi sürece anlaşılamazlar. Fakat,

her duygu ve düşiliıce, insan dogasmın geregi olarak bir şekilde dışa

yansımaletadır. Bu konuda mitolojideki "Midas 'ın kulakları" örn~i oldukça ilgi

çekicidir. İnsanı anlamak tam anlamıyla mümkün olmasa da insanı konu alan

yukarıda sözünO ettiğimiz bilimler, insanı bOtÜllHlğü içerisinde ele ahp tanımaya

çalışmaktadırlar.

Türk atasözlerine göre de, fikirler ve duygular, sadece eyleme aksedince

anlaşılabilir. "Bir insanı tanımak için ya a/~ veriş etmeli veya yola gitmelindir.

Menfuatler, insanın gerçek yOzürıü ortaya çıkaran en kısa yoldur. zira bu tür

ilişkiler, saklamaya çalışsalar da insanların gerçek niyetlerinin ne oldogwıu açı~

çıkarır. Nitekim, Ziya Paşa da bu mahiyette,

"Ayinesi iştir kişinin lam bakılmaz;

Şahsın görünür rütbe-i aklı eserinde,,24

beytini söylemiştir.

,. Akyüz. K.enan. Ban TesirindeTilrI< Şiiri Antolojisi, Ziya paşa, Terkitri Bend, Ankara. ı970, 3.baskl,
s.46.
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3.TOrk Atasözlerinde hıs.ıun Fizyolojik Ve Psikolojik YapL~lI:

Türk atasö21erine bakıldıgında, insanın bir ruh, bir de bedenden

oluştu~un vurgulandı~ı anlaşılmaktadır. islılm ve Batı felsefelerinde de insanın,

ruh ve bedenden ibaret oldu~a işaret edilmektedir. Ancak, iki kültür arasında,

ruh ve beden münasebetine dair bazı algı ve izah farklılıklan da bulunmaktadır.
ıs

2l Biz burada iki fiukh ilDırorden birer temsilcinin ruhla ilgili görOşlerine kısaca yer vererek lII1ldııki

Jilrkı belirtmeye çaI~ Rub-bedetı birlikteligini kabul eden İs18m filozofu Ibn-i S,nii 'ya göre
ruh, kendisi cisiın olınıı.dıtı halde ı:ismi lwekete geçiren, akıl ve manevi bit cevherdir. (Bkz: tbn·i
Sina, "Risile fi'I-Hudfıd", Tis'a ReSiiI, İstanbul, i 298( H.), s. 288; Ibn-i Sina, uMeblıasu an el-Kuvi
eo- Ne1iiiyyeM

, AhvaIu'n-Nefs, tahkik ve rıeşr edefı: Ahmed Fuad el- Ebwinl, Mısır, 1951, s. 174.)
İbıı-i sına, ruhla beden amındaki rnOna.'lC:beti. GOneş'le onun ısısı ve IŞlıı anısındaki ilgiye
benzetıııektedir; ışıgın ve GOoeş'in bir~irini ,ıaınamıanıa5ı gıbi birbirlerini ıaınamlaınaktadırlar. (Bkz:
Ibn·i Si~, en· Nedit, s. i 92.) Beden, madd1 nitelildidir, ruh ise silrettir. Verildigi bedene hem
hareket, hem de kişilik ve ferd olma ozelliAi .lc.lll3ndınr. (Bkz: Ibn-i Sına, en-Ncclt, S, 192; Ahvıilu'n

Nefs, tbk. ve nşr: A Fuad el· Ehı.Wni, Mısır, 1952, s. 96, 98.) Dolayısıyla da bedene canhlı~ı

kaııındının ilke, ruhtur. İste1" bedenini orgıınlan ıanltindan yapılan timerde olsun, ister1ie birtakım

idrak ve hezeyanlarda olsun, ister dUşancede olsun hepsinde ruhun tasarrufu ve etkinliıi sllz
konusııdur. (Bkz.: Alıvlllu'n-Ne&, s. 95.) ıbn-i Sina'ya göre ruh, bedenle birlikte meydana gelmesine
ra~ (Bkz: en-Noc.§ı, s. 192.) rubun varlııının devarm, bedene ba~ı detildir. Ruh, bedenin öınmu

ile ölmez, hayatiyetini devam ettirir. (Bkz: lOO-t Sin8, "Risdie tl Marifi:Ci'n·NefSi'ıt-NWa
M

,

Ahv8ln'n-NefS, Mısır, 1952, s. i 86.) Batı felsefesinin {memli filozu6ıınııdan Dcscartes'a göre de
insan, biri yer kapl.yan cevhı:r olan beden, digeri de dDşUneıı cevher olan ruh'Jan meydana gelmiş bir
varlıktır. (Bkz: Descıırtes, Rene, Felserenin llkeler:i, Terc: Mehmet Karasan, MEB. Yayınları,

Istıınbul. 1988, s. 60,61.) ona göre insan, bUttln öıit. dUşanıne olan ve var olmak için hiçbir mekana
ve maddJ hiçbir şeye ihtiyacı oUnayan varlıkltr, dolayısıyla da iDsanda asılolan ruhtur; çOnkU insanı

hayvandaıı ayuan yegane ayıneı nokııı, insanda ruh buluıırnasıdır. Ruh, bedenden tamıırneıı liırklldır

ve beden olmadan da varlı~nı devam ettirebilir. (Oescartes, Metod Ozerine Konuşma, Ten;: Mehmet
Karasan, MEB, Yayınlan, lstıınbul, 1986, s. 35-36.) Descarıcs, insanda canıııııın ka~ı olaııı.k ruhu
dea-il, tıpkı lıayvanlarda oldugu gibi damarlarda dolaşan kan 'ı kabul etmektedir; ruh ise dQşı1nınenin

kaynagıdır. Bundan dolayı o, imanın bedeninin fonksiyonları ile. ruhllIlun funksiyon1ıınnl biıiıirinden

tamamiyle ayırmakladır. YDnlyen, beslenen, nefes alan, bedendir; bedene sıcaklıgını veren, kandır ve
bedeni hıırckete geçireD ise k8J\ID beyinle irtibat kurup kas ve sinirler Uzerine etki etmesidir.
DOşllnen, duygulanan, duyumları alan ise, ruhtur. (Descartes, Ruhun İhtiraslan, Tm;: MeIıınet

Karasan, Ankara, 1991, s. 7 vd.) Bir çalışma birligi içinde bir arada bulunan ruh ve bedenin, bet"
bakımdan ayn oldukları gOnllmektedir. Ruh, yıılnızı:a aeıları, sevinçleri algılayabiirnek için bedende
bulunur ve bedenle olan irtibatını da beyin v8liıt8slyl. kıuıır. (Descartes, Rulııın Ihtirasları, s. 28-30;
tık Felsefe Üzerine Metafizik DüşUnceler, Ten;: Mehmet Karasan, MEB. Yayınları, Istanbul, 1967, s.
ıı 1.) Bundan başka bedçnle ruh arasındaı bir ilgi bulunmamaktadır. Bedenin ıerkibi bozulup da artık

kalp, bedene kan pompalayamaz hale gelince, beden çalışamaz hal alınca, kısacast bedenin
funksiyonları durunca, ruh da bedeni ted cxier. (Descartes, Ruhwı Uıtiraslan, s. 8-9, 28.) Ancak ruh,
ınahiyet itibariyle bOlUnma:ı: oldu~ için beden olmadan da yaşamaya devam eder. Ruhun Ö'"m ile
Tann'nın özii arasında benzerlikler bulunmaktadır; ruh, Tanrı'nın aklının bir pıırçasıdır; onun
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Türk atasözlerinde, insanın ruhuyla bedeni arasındaki irtibata temas edilmesine

rağmen, insanın ruhi tarafı daha vurgulu olarak dile getirilmiştir. Bu da insanın

duygusalhğıyla örtüştüriilerek, atsözlerinde daha ziyade "gönür tema' sı

çerçevesinde işlenmiş veya ifude edilmeye çalışılmıştır.

İnsanın fiziksel ve ruhsal yapısına dikkat çeken bir çok atasözünden birinde

her iki yöne birden işaret edilerek "İnsan demirden sert, taştan berk, gülden

naziktir" denilmiştir. Bazen en sıkıntılı ve kötü olaylara bile katlanabilen, ızdırap

ve aedara göğüs gerebilen insan, bazen de en ufak bir sözden incinmelete, gönlü

kırılmaktadır. İnsanın bu hassasiyetine dikka,t çeken bir başka atasözl.lmÜZe

göre "bıçak yarası geçer(onulur), dil yarası geçmez(onulmaz)." Gönül kırmak

kolay, fakat tamir etmek zordur. "İnsanın eti yenmez, derisi giyilmez, tatlı dilinden

başka nesi var", "tatlı dil yılam deliğinden çıkarır" gibi atasözlerimiz, insanın bu

en hassas tarafına dikkati çekmektedir. Gönül şairi ve ozanı yunus Emre de bu

konuda:

"Bir kez gönül yıktm ise, bu kıldığın namaz değiL.

Yetmişiki millet dahi, elin yüzün yumaz deği1.,,26

dörtlü~ü ile insan gönlünün kırılmasınane Allah'ınne de insanların razı olacagını,

dolayısıyla da bu konuda hassasiyet gösterilmesi gereğini işaret etmektedir.

ölllmsUZ olmasmm asıl sebebi budur. (Descurtes, Ahlak Üıerine MeklUplur, Ten:: Mehmet Kııııısall,

MEB: Yayınları, Isııınbul, 1989, s. 101.)
Bu konuda lbn- Simı ile Descıırtes arasındaki fıırka gelince: Descartes, ruhla bedenin

fooksiyonlanıu çok kesin çisgilerle birbirinden ayınınk tam biT dualimı sergilerken İbn-i Sina..
bedenin funksiyoolarınm, ruha ba~h oldugunu ve ruh olmadan .bedenin hiç bir canlılı~ı

OlaD18Y8C8~ıJll belirtmektedir. Descartes'a göre bedeııe c<ınlılJ~lnl kaıı verirlcm, İbn-i Sin8'ya göre
,rol! vemıelcteıdir, Dolayısıyla ibn-i Sına'da nıh-beden duıılizminden söz etmek pek mümkiln
görtlnmemekledir.

26 Yunus EımeOivan~ Hazırlayan. Faruk K. Timurtaş, Kültür ve Turizm Bakanııgı Yayınları, Ankara,
1986. s. 91,13111.
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Insan diğer varlıklara göre daha kompleks bir yapıya sahiptir. 0, ne sadece

hiç bir arzu ve iste~i olmayan bir ruh, ne de sadece yiyen, içen, dolaşan, ço~alan

bir bedendir. O, duyuları yanında duygulan da olan bir varhktır.yerıne göre çok

acımasız ve yıkıcı olabilen insan, yerine göre de bir karıncayı bile incitemez.

Bazen en büyük 7.orlukları bile aşmada çok yetenekli iken bazen de olaylar

karşısında çaresiz kalabilmektedir. "İnsan kah olur dağı kaldmr, kah olur darıyı

kaldıramaz" atasözti insanın bu çift kutuplu yönüne dikkati çekmektedir.

İnsanlar, fiziksel yapı itibariyle Aristoteles'den nakledildi~i gibi elleri

olması ve bu eııerini çeşitli işler için kullanabilmesi, vücudunun dik olması ve

başını vücudunun en üstilnde taşıması itibariyle birbirlerine benzemelerine

ragrnen,27 psikolojik bakımdan birbirlerinden tamamen farkııdırlar. Zira her

insanın, bulundu~u ortama ve aldı~ı egitime ba~lı olarak sonradan kazandı~ı huy

ve karakterinin birbirinden farklı olması gayet tabiidir. Dolayısıyla da her insanın
. .

degişik bir karakter yapısı ve kişilik özelliJderi vardır. "'lnsan çeşit çeşit yer damar

damar" ve "O, soyu bir, huyu bin olan" varlıktır. Huy ve karakter bakımından

aynı olan hiç bir insan gösterilemez. Bundan dolayı, insanların olaylara bakış

açıları da farklı olacaktır. "Her yiğidin biryOğurl yiyişi vardır" atasözG insanların,

yaptıkları işlerde, farklı karater yapılarına baglı olarak ortaya çıkabilecek olan

metodik farklılıklara dikkat çekmektedir.

Yaşanan hayatın zorluklarına, acılanna, kederlerine, ızdıraplarına ragrnen

yine de insanlarda hayata bir ba~lıhk ve yaşama İstegi vardır. Öyleyse, hayatın

anlamı nedİr? Daha doWusu, yaşadığımız dünyada karşılaştı~ımız sıkıntılar veya

zevkler karşısındaki tutumumuz ne olmalıdır?

l1 Binmd, Kamıran, ilkçag Felsefusi Tarihi, AÜ. İlahiıfa! Fakültesi Yayınlan, Ankara, 1964. s. 79.

93



felsefe Tarihi'ne baktıgunız zaman bu soruya degişik cevaplar verildigini

görüyoruz: Epikürizmin hayata bakışı olabildi~nce kederden uzak yaşayıp

hayattan doyasıya zevk almaktır. Hazzı, bütUn eylemlerimizin gayesi olarak gören

Epikürcüler, acı karşısında kayıtsız kalmak yerine bu acıyı yenmenin yollarını

bulmayı da ihmal etmemişler ve tam bir hedonizm ortaya koymuşlardl~8. Bundan

önce Kyreneliler de, sonunda acıya dönüşebilecekzevklerden uzaklaşıp daha akılcı

bir zevkçilik anlayışı sergiiem işlerdir. Onlara göremutlu bir hayat, zevki mümkün

oldugunca çok, acı ve kaygusu ise mUmknn oldu~u kadar az olan hayattıf. Bu

itibarla acılardan veya kedere götürebilecek hazıardan uzak durmak gereki~9.

Epikürcüler ve Kyreneliler birbirine yakın görüşler ileri sürerken K)11İkler, hazza

ve acıya eşit mesafeli bir tutum bc:lirlemişlerdir. İnsanın gerçek mutlUıugwm, onun

iç huzuru ve bağımsızlıgında arayan K)11ikler, bunun yolunun da insanın istek ve

içgüdülerine hakim olmaktan geçtigini, gerek zevk ve gerekse acıya karşı tam bir

ilgisizlik duymakla bunun başanlabileceğini ifade etmişlerdiro. Bu hususta

Stoahlann görüşleri de Kyniklerle benzerlik arz etmektedır'.

Buna göre, insanlar, ya hazıarının peşinde koşarak mutlu olabilirler ya da

hazıara ve acılara bigane kalarak hayatın, zevkleri de dahil olmak üzere her

şeyinden el etek çekerek mutlu olabilirler. Bu iki aşlfl tutumdan her ikisi de gerçek

anlamda insanı m,utlu etmeye yetmeyebilir. Birinci durumda insan, aşın haz ve

zevklerle doywna ulaştıktan sonra doyumsuzluk noktasma varır ve bu da insanı

huzursuzıu~ götürür. Sonunda acıya dönüşebilecek hazıarı terk etmek de

probleme çözUm getirmeyebilir; zira insan, merak eden varhk olarak, yapmamaya

karar verdigi şeyler hususunda, tekrar 8)111 istek ve arzulara veya bunlann sonucu

'" Akıınıu, BediB, AhIllk Öjp"etile.-i, Istıınbol, Remzi Kimbevi, 1982, s. 8G-81
ı. Binınd, a.g.e., sAl; Cevi2c~ Ahmet, Hkça~ Felsefi:si Tarihi. Bursa, Asa Kitabevi, 1998, s.76-77;

Erdem, Hüsameddiıı, IlkçaA Felsefesi Tarihi, Konya, Ho-ET Yaymjlll1, 2000, s. 200-201.
30 Binınd, a.g.e., s. 40; Cevi2c~ a.g.e., s. 79; Erdem, a.g.e., s. 197-198.
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olan eyleme dönebilir. İkinci tutum ise insanın hayata küsmesine sebep olabilir.

Çünkü hayat, acılann ardından zevklerin gelmesiyle anlamlı hale gelir ve hayatı

çekilir hale getirir.

Şüphesiz, her insanın hayattan bir takım beklentileri yahut endişeleri

vardır. Aşın haz da, aşın keder de insanı mutsuzluğa götürdüğüne göre mutlulugu

yakalamanın yolu nedir? Bu hususta Aristote[es'in görüşü bir çözüm önensi

gibidir. Aristoteles, her türlü istek ve yapıp etrnelerimizde aşınlıklardan -hem

pozitif, hem de negatif anlamda- uzaklaşmayı ve ıhrnh tutum takınmayı, d~

olan orta noktayı bularak ona göre isteme veya eylemde bulunmayı kabul

etmektedir.

Bu konuda TOrk atasôzlerinin konuya bakışına gelince: İnsan hayatında

sevinçlerle kederlerin, zevk ve lezzetlerle acılann bir arada bulundugu bir

gerçektir. İnsanı mutsuzluğa götüren, iki farklı olgudan birinin fazlalaşması veya

azalmasıdır~ dengenin bozuIrnasıdır. Konu ile ilgili atasözlerine bakıldığında hem

aşırı zevk ve isteklerden, hem de aşırı kederlerden uzaklaşmanın tavsİye edildiği

görillmektedir. Normali aşan istek ve arzuların, sonunda hilzı10 ve kedere

dönüşeceği, fazla hüzün ve kederde ısrar etmenin ise nihayetinde insan hayatını

sona erdireceği vurgulanmaktadır.

Birinci tutuma, yani aşırı istek ve arzularm insanı mutsuzluga götüreceği

durumuna uyan atasözlerine örnek olarak şunları sıralayabiliriz: "'Sevincin azı

karar. çoğu zarar", "Çok isteyen belasını ister', "Taşkınltğm sonu şaşkın/ıldır',

"Çok azan kendi başını yer', "'İnsan azmaymca belasını bu1mai", "Deli deli akanı.

bura bura tlkarıar'.

lı Bkz. Birıuıd, a.g.e., 5.97-98; Erdem, 5. 298-299.
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İkinci tutum olan aşırı kederin neticesini bildiren atasözlerine örnek olarak

da "Gam ile wavet ömür förpii.siidiir", "Duvarı nem, insanı gam yıkar", "Acılt

başta akıl olmaz", "Ağacı kurt, insam dert yer", "Dert gider, amma yeri boş

kalmaz"'. Aşırı kederli ve üzüntüla olmanın sonucunun hiç de iyi oimadığını

belirten bu at8SÖzlerini bugünün tıp ve psikolojisi de doğrulamaktadır.Günümüzde

pek çok onulmaz hastalıgın arka planında sıkıntı, üzüntü ve kederlerin kısaca

stresin bulundugu bilinmektedir.

Ancak yine bilinen bir gerçek de hayat devam etti~ sürece insan,

sevindirici durwnlardan haz alacak, üzüntülerden de acı ve keder duyacaktır. Zira

atasöztimüze göre "Dağ başı dumandan, insan başı yamandan kurtulmaz". Ama

acı ve ızdıraplann derece ve ölçüleri eşit olmayabilir; "Beterin beleri var",

"Dağdan üstün dağ varm~, dertten üstün dert varmış" atasözlerinde bildirildi~;i

gibi.

Keder ve sevinç gibi birbirine zıt olan şeyler bir arada bulunamazlar; ancak

birbiri ardından gelemeyecekleri de söylenemez. Zıtlar, birbirlerini

tanımlayamasalar da anlaşılmalarını sağlayabilirler; biri olmadan digerinin ne

olduğu anlaşllamayabilir. Tıpkı çirkinlik olmadan güzelliğin, kötülük olmadan

iyiliğin anlaşılamaması gibi, haz olmadan aet, acı olmadan da haz tanınamaz.

"Zahmet olmazsa, {ezzet bulunmaz", "Bela çekmeyince, bal yenmez", "Cefayı

çekmeyen, sefanın kadrini bilmez" gibi atasöz1eıimiz, bunun en güzel ifadeleridir.

Sıraladıgıma ve buraya almadıgımız daha bir çok atasözlerimiz, adeta

keder, acı ve htlzilnlü zamanlarda bile mutluluga yol arar niteliktedirler. "Bütün

acılar ilaçtır" atasözü de bunu gösteriyor. Bir takım sıkıntılar, insanı mutsuz edip,

kendini bırakmasına ve hayattan zevk almamaya götürebilir. Bunu önlemek için de

atasözlerimizbazı fonnüııer önermiştir. Her sıkıntının sonunun mutlaka iyi
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neticelenecegini ve sabırlı davranılmasını belirten bu türden atasözlerimiz, sanki

bir Polyanna mekanizması32 ortaya koyar gibidir. "Derdi veren, dermanım da

veri,.", "Her kışın sonu yazdı,.", "Kara günün ömrü az olur", "Allah, kulunu darda

bırakmai", "Allah, gümüş kapryı kaparsa, alım kapıyı aça,.". Bunlar ve bwıun gibi

atasözlerimiz, insanın yaşama sevincini destekleyip, her hal ve şart karşısında

ümidi olunması geregini vurgulamaktadırlar. İnsanı hayata 'bağlayan, yaşatan,

hayatı sevdiren; ümitleridir. Ümitleri ve beklentileri olmayan insanın yaşama şevki

kırılmış, hayata bakışı olumsuzlaşmıştır. "Insam ümit, deveyi hamut yaşatır"

atasözü bunu göstermektedir. Ümitleri olan insan, iyimserdir, mutludur; ümitlerini

kaybetmiş insan kederli ve mutsuzdur. Ümit, hayah çekilir ha!e getinnekte, günluk

sıkıntı ve kaygıların bütün hayatı etkilemeyecek şekilde ortadan kaldırİlması

sonu<.:unu doğunnaktadır. Çünkü hayat akıp giden bir süreçtir ve her an

degişiklikler yaşanmakta, en kötü haner bile bir anda iyi durwnlara

dönüşebilmektedir. "Gün doğmadan neler doğar ", "Çıkmadık canda ümil vardır ",

"AllfIh'tan ümit kesilmez", "Insan bir ümille doğar, bir ümitle ölür" gibi

atasözlerimiz, insanın hayata bakış tarzının optimist (kötilmser) olması ve hatta

ölarken bile ümitsiz olunmaması gerektigini en güzel şekilde anlatan ifadelerdir.

Görülüyor ki atasözlerimizde, İlk Çağ ahlak felsefesinin ele aldıgı

tutumlara benzer ifade tarzları bulunmaktadır. Bu durum, Türk insanının milli

yapısının ve miIli kültüıilniin, milletçe inanış ve düşünüŞün, başka bir ifadeyle

milli de~erıerin ·bir yansıması olarak gördügilmUz atasözlerinde, aynı zamanda

ahlak felsefesinin evrensel niteliklerin de bulundu~unu, bu bakımdan mill'i

degerlerin evresel boyutlardan soyutlanamayacagım da göstennektedir. Atasözleri,

yaşanmış tecrübelere dayandıgı için, aynı zamanda pratiğe de yöneliktir; sadece

II Polyanna ınechanism (PolyaMa mekanimıası), kişinin, aksine kanıtlam raWnen. herşeyin güzel,
insanlann iyilik dolu oldugu~ inandıgı,bir savunma mekanizmasıdır Bkz. Burak, Selçuk, ~ikoloji
Sö:ılU~U, Bilirrı ve Sanat Yayınıan, Ankam, 2000, s. 610 Mutluluk oyunu olarak da bilinmektedir.
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olaylarda kalınmayarak, problemlerin nasıl çözülecegi önerilerine de yer

verilmektedir.

4.İnsanın Değeri:

Felsefede, insanın diger varlıklardan farklı konumlarda olduguna işaret

eden bazı görüşler buhmmaktadır. Bunlardan bazıları ontolojik, bir kısmı da etik

bakımdan yapılan değerlendirmelerdir. Türk atasözlerinin insanın değerine ilişkin

tutumu, daha ziyade ahHiki bakımdandır. İnsanı di~er varlıklardan ayıran en önemli

tarafının akılolduğu hususunda neredeyse herkes görüş birligi içindedir. Akıl,

insanın ahlaki bakımdan ulaşmak istediği ve fakat elde edilmesi oldukça zor

görünen bir merhale olan 'insanlık' değerine ulaşmada, önemli bir konumdadır.

"Adam, adam demekle adam olmaz" atasözünde sözü edilen adamlık, yani

insanlık, insani degerlere sahip olmak, şüphesiz ontlojik bakımdan ele

alınmamakta, aksine ahlaki bir bakış ortaya konularak, adam olma sUrecinde,

sözden ziyade tavır ve davranışlarm önemine işaret edilmektedir. Öyleyse

atasözlerimize göre adam olmanın, başka bir ifadeyle insan olmanın şartlarından

biri de ahlılk kurallarına uymaktır. Bu ise, dinin ve toplumun koyduğu ahlaki

kurallara uymanın yanında, aklın gerektirdiği ahlak kaidelerine uymayı da

gerektirir. Söz gelimi aşınııklardan kaçarak itidalli davranışlar geliştirmede olduğu

gibi. Burada akıl, insana, akla uygun görünen ahlak kurallarına uymasını

istemekted ir.

İnsanın degerini yücelten hususlardan biri, verilen sözün yerine

getirilmesidir. Bir atasözlimilzde"jnsan sözünden, öküz boynuzundan tutulur"

denilmekle insanı insan yapan unsurlardan birinin de söze duyulan gilven ve

verilen sözün yerine getirilmesi olduğu vurgulanmaktadır. "Adam, .sözünden
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bellidir", "Adam odur ki sözünden dönmeye" gibi atasözleri de bunu tekid

etmektedir.

İnsanın ahlaki bakımdan d~erini yükselten hususlar arasında, yerine göre

söz söylemek, davranışlarını kontrol altında bulundurmak, doğru söylemek, düıilst

olmak gibi hususlar vardır. "Az söyle öz söyle", "Az söyleyen anıllr, çok söyleyen

yanılır", "Az söyleyen çok rahat eder", "Sofrada elini, mecliste dilini kısa tut!",

"Bir sDyle iki dinle" gibi atasözleri konuşmamayı değil, yerine göre konuşmayı ve

konuştu~u dinletmeyi tavsiye eder mahiYetledir. İnsanı erdemli ve say~ıp yapan,

her söze karışması ve çok bilmişlik tavrı sergilernesi değil, az fakat öz sözle çok
, . '\ ..

şey anlatınasıdır. "Çok bilen çokyanıllr"atasözü bunu anlatmak içindir. "Sözünü

bil, piş ir; ağzını der, devşir ", "Söz gümüşse, süku/ al/ındır" atasözleri, sözün

dikkatlice seçilip kullanılması ger~ini gösteriyor. Çünkü "Söz, yaş deriye benzer,

nereye çekersen oraya gider". İnsanın başına her iş sözlerinden dolayı gelir. Bu

bakımdan Hacı Bektaş-ı Vel'i'ye ait oldu~u bilinen "Ele, bele, dile sahip

ol "unmasınal) dair mesajı dikkat çekicidir.

"İnsanın izzet; de elindedir, zil/eli de" atasözil, insanın kendi d~eririi yine

kendisinin tesis edece@ni gösteriyor. Davranışlarını kontrol altında tutabUen insan,

sosyal konumunu kendisi belirler. "Ağır ol batman gelesin", "Ağır taş yerinden

oynamaz ", "Hafif çallyıyel allr, ağır çall yerinde /callr", "Ağır ol molla desinler"

gibi atasözlerimiz, insanın önce kendisine saygı duyması gerekti~ni, bunun sonucu

olarak başkalarının da saygısını kazanacağını gösteriyor. Bu, aynı zamanda

insanın kendisiyle uyumunu da ortaya çıkarıyor.

JJ Mezbepler ve Tarikatlae Ansildopedİs~ Alevilik Maddes~ (Ethem Ruhi F~alt). Tercüman Yayınlan.

Istanbul, 1987, s.22; Ecdo~, Kulluay, Ale\'i-Bektaşi <Jerçegi, Alfa Yayınlan, Isıaobul, 2000, 3.baskı,

5.214.
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Atasözlerimizde insan, değer verilmesi gereken bir varhk olarak

nitelenirken, insanın ve insanlığın kıymetinin ancak, insanlık normlarına uygun

olanlar tarafından anlaşılabileceği ifude edilmektedir. "İnsanın kıymetini insan

bilir", "Insan olmayan, insan kadrini bilmez" gibi.

Insanlık, mutlak anlamda kullanıldığında yüce bir değer olarak jfade

edilmesine ra~en, birey olarak insanların iyi olanı da kötü olanı da vardır. Türk

atasözıerine bakıldığında da asılolan insanı iyi olarak görmektir. Fakat illernde

iyinin yanında kötiinOn de bulunduğu gibi, insanın da iyisinin yanında kötüsü de

bulunmaktadır. İnsanı kötüye ve kötülüğe sevkeden sebepler arasında maddı

imkanların yetersizliği gelmektedir. Bir atasözümüzde, "İnsanın kötüsü olmaz,

meğer ki züğürd ola" denilerek bu hususa dikkat çekilmiştir. İnsanlar arasındaki

münasebetler, özellikle menfaate dayah ilişkilerde her zaman iyi yönde gelişmez.

"Mal canınyongası" dır; bu yüzden insanlar, maddi hususlarda hassas davranarak

olumsuz tutumlara girebilmektedirler. Ancak mal, bir başka atasözüne göre aynı

zamanda "İnsanm düşmanıdır"; çUnkil "Mal anayı kızdan ayırır". Ana ile kız

arasına bile giren maddiyat, başkası söz konusu olduğunda daha sert tutumlara yol

açmaktadır. Bundan dolayı, "insanoğlunagüVenilmez". Bu anlamda atasözlerimiz,

insanların birbirleriyle pragmatik ilişkiler kurmalarının yanlışlığına işaret

etmektedir. İnsanların birbirine gilvenmesi, sosyal hayatın sağlıklı bir şekilde

devam ettirilmesi açısından önemlidir. Ancak belirtmeye çalıştığımız fuydacı

Mumlar, insanların birbirlerine olan güvenini sarsmaktadır. Buna dikkat çeken bir

atasözOmUzde, "güVenme dostuna, saman doldıuur postuna" denilmiştir; çünkü

"insanoğlu çiğ süt emmişfir".

çoğu zaman kendisiyle bi le barışık olmayan İnsan, iç kaygılarını bazan

dışa yansıtmakta ve çatışmalar yaşanmaktadır. Thomas Hobbes. insanın içinde

bulınıduğu d~al ortamda, birbirlerine karşı savaş halinde bulunduklarım ifude
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etmek için "insan, insanın kurdudur(düşmamdır) ..34 diyerek bu gerçegı dile

getirirken, yalnızca insandaki düşmancaduygularıöne çıkarmaktadır.Oysa insanm

iyi bir yönft de vardır; bil' atasözilmüz bunu, "insan insanm rahmam, insan insanm

şeytanı" diye formülleştirerek insanların birbirlerine hem iyilik, hem de kötülük

yapma temayOlu içinde bulunduklarma dikkat çekmektedir. Esas olan iyilik,

di1rüstltık, hak ve adalet olmasına ragmen "insallOglundan her şey umulur. " Bu

yilzden, insanların çeşitli hak ve özgürlüklerinin yine insanlar tarafından ihlal

edilebilecegi endişesinden yola çıkılarak ahlak, hukuk, devlet vb. kurumlar,

meydana getirilmiştir.

İnsanlar, toplwnsal varlık olmaları bakımından birlikte yaşamak,

yardımlaşmak ve birbirlerine güvenmek zorundadırlar. İnsan, yaratılış itibariyle

diğer varlıklardan üstün olmasına rağmen, büton milrnkanler gibi, sonlu bir

varlıktır. İnsanın hem sonlu oluşu, hem de yukanda izah etmeye çalıştığımız çıkar

kavgaları dikkate alınarak "insana dayanma Öltlr, duvara dayanma yıkılır" atasözO

söylenmiştir. Bununla birlikte her türlü olumsuzluğa rağmen yine de insanlar bir

arada yaşamak ve birbirlerine katlanmak zorundadrrlar. Platon, Farabi ve tOO-i

Haldun'un da belirtti~i gibi toplum bir organizma gibidir.3~ Dolayısıylahayatınher

aşamasında "insan insana ıazım olur". Bu yilzdeo insanların birbirlerine yarduncı

olmaları, dayanışma içinde bulunmaları gerekir. Kendisiyle başkaları arasında

kopukluk degil, devamlı bir irtibat bulunur. Bu ba~lılık çerçevesinde yapılan iyilik

ve yardımlann da karşılık gözetilmeden yapılması gerekir. "İyilik yap denize at,

balık bilmezse Hdlık bilir" atasözümüz, bu hususa dikkat çekerken, "İyilik eden

l' T. Ho!ıbes'uo bu ifiıdesi Lııtincc')'c "homo homini lupus~ şeklınde tercüme edilmiş olup, Hobbes
tamfindan uinsan insanın dOşmıuııdu" şeklinde kullarolmıştır. Bkz. Hobbes., Thomııs, Leviathan,
hnp:lIwww.<:oJlSIitıııioo.orgIthILeviatha.oa..., Ciıııpt...,. XlJJ.

" Eftıının. Devlet, Terc: EyUboğIu, Sebabattin/Cimcoz, M. Ali. Turkiye Iş Banluıs] Yayınlıın. lstınbul,
1999, 441c, 4J5e, 462c-d; Farabi, Mu EhIi'I-Medineti']· Fidıla, s- 120-122; ibn-j Haldun,
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unu/mail, iyilik gören yadetmelidir" atasözUmUz ise iyilik gören kimsenin de

nankörlük etmemesini. öğütlemektedir. Atasözlerimizc göre iyilik, geneHikle

iyilikle karşılık bulur. "İyilik eden iyilik bulur", "İyilik eden kemiik bulmaz" gibi

~ta9Ôzlerimiz bunu özlo olarak belirtiyor. Asılolan da budur. Ancak faydacı

tutumlar, bmada da ortaya çıkar; zira "İnsan nisyandan MU olmaz", yapılan

iyilikleri unutabilir: Bu bakımdan "İyiliğe kemiik alemde olage/miş, olagider"~

atasöZO söylenmiştlr. İşte bu unutma durumundan dolayı, "insana çok iyilik

yaramaz". Eger "lnsahOğluna iyilik yarasa, sarı ötüze b/çak olmazdı ". Btlna

ragInen yine de iyilikten uzaklaşılmaması gerekti~i, "İyilik gibi alemde s~,rmaye

olmaz" aiasözüyle tavsiye edilmekte, hatta karşılıgındakötülük gÔrÜIse biJe iyilikte

devam edilmesi ölçüsü konulmaktadır. "Iyiliğe Mtülük şer kişinin karı, iyit/~

iyilik her kişinin karı, I«Jtül~ğe iyilik er kişinin karı" atasözü, yukarıda

saydıklannun ilave olarak insap.lığın ölçülerinden biridir.

Buna göre, atasöz1erilııiwe asıl tavsiye edilen, iyilikii; İyi ve topluma

="ı~,,:;,in;:ı...?,~!~~,~tl'~i/~a. ı~.~q.i T,' ~ f~~em~~1:.~.s,YF;,Jyı,s:.liğe,ve, hatta
WtwUnA~:titJtı.~,..,: . . 'at", . "'. Lık . ' ~1rH l': j"'lı"T\.Iaı"..ı~ 1
~:~~. '."l~.:d-x .l '." ",'.- ı "~~:~~~h-·yı/"~;''?7'~~e1?(~~
)(!Jiısen!~,.~~rbirl't:fi;nezarar Vei1ned~~ği bir tophtili mod~lj'bı~,jst~İlt,TU!if
r;iiiıetf~~~ ~tmitd ~'fit~ıa;dii- ~ak' yetme, 'i~!ı;t~).(ad~~ <?d.e~~k",~,yat~,.

T' • • '"'

aktarmış ve iyiligin hakim oldugu bir toplum olu.ştunnayı hedeflemiş, hatta

uygulayıp yaşadıklarını da ata sözleri olarak ifade etmiştir. Zira ata sözleri hem

olanı ortaya koymak, hem de bu olanların gelecekte devammİ sağlamak gibi bir

amaca yönelik olarak söyleı:ım iştir. Yapılan iyiliği bilmeyenin tanımı da

atasözlerimizde yerini almıştır: "İyilik bilmeyen, adam sayılmaz".

Mukaddime, Beyrut, tarihsiz, 4. Baskı, s. 170-172; Piri:tide Metuncd Elimdi, Tercilıne-i Mukaddiıre

i 1bo·1 Haldun, Istanbul, 1275, c. 1, s. 302-305.
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Bu amsözlerimize göre insan yaşarken, birey olarak kendisiyle uywnlu

olduğu gibi, toplumla da bir entegrasyon iÇİnde bulunmaya gayret etmelidir. Bu

tutum insana, dnnyadak:i mutluluğun kazanılmasında fayda sa~layabileeeği gibi,

ölQm sonrası hayat olarak nitelediğimiz ve inandığımız ahiret hayatındaki

mutluluğun elde edilmesinde de katkı sağlayacaktır. İnsan, karşılaşaca~ı en son ve

değişmez ger~n ölüm olduğunu ve ölümün, yaşamak kadar gerçeklik ifade

ettiğini bilerek hayatını tanzim ederse, yaşadığı hayatı ve yaşarken elinde bulunan

degerlerin anlamını daha iyi de~er1endirebilir. Atasözlerimizde de belirtildi~i gibi

"Ölüm bir devedirki herkesin kapısına çökei", ölümle karşıla.şmayan hiç bir İnsan

gösterilemez.

Bununla birlikte insan, elinde bulunan birçok nimetin farkına varamaz; o

şeyden uzaklaşınca değerinin farkına varabilir. Bunun gibi yaşarken değerini

bilemedi~imiz insanların, hele de büyüklerin kıymetini, sonradan anlarız. "İnsan

ölünce kıymeti bilinir', "Gözü yumulunca kadri bilinir' gibi atasözlerimiz, her işin

vaktinde iyi olacağını göstermek açısından önemlidir. "Iki kere ölünmez''' "Öbür

dünyaya gidip de gelen yok ki" atasözlerimizde de belirtildiği gibi ölen, bir daha

geri gelemeyecegine göre insanlara saygı, yaşarken gösterilmelidir.

Ölümle yalnızca insanın bedeni ortadan kalkar. İnsanın ölümünden sonra

yaşamasını sa~layan, hayatta iken yaptıklandır. "Er ölür meydan kalır, yiğit ölür,

şan kalır'.

"Ölümün ilacı yoktur', "Ölümün elinden kimse kurlulamat' atasözlerimiz

ölUme çare buJunmadı~ınl ve vakti gelen herkesin, bunu tadacağını gösteriyor.

Mademki herkesin sonu ölümdür, öyleyse "Ölenle öıünmez". Zira hayat devam

etmektedir. Ölenin ardından hayata küsmek, hayattan uzaklaşmak anlamına gelir.

Bu ise istenmeyen bir durumdur. Ölüme rağmen insanlar, eserleriyle yaşadıkları
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gibi, ölüm aynı zamanda bir kısım ayıplann, yanlışlıkların Wlutulmasını da sağlar;

"Insanın ayıbını bir avuç toprak örter' atasözlinde olduğu gibi.

o halde insan, yerine göre çok rahat anlaşılabllen, fakat bazen asla

anlaşılamayan, duyguları, sınırsız arzu ve istekleri olan bir varlıkhr. Bu doyınnsuz

istekler, atasözümüzde de belirtildiği gibi son bulur: "Insanın gözUnü bİr avuç

toprak doyurur. ..

s o n uç:

Her milletin kendine has bir düşünce yapısı, bir folklörü, edebiyatı, sanatı,

hatta bazı toplumların kendine has felsefesi vardır. Tarihin derinliklerine kadar

giden uzun geçmişiyle Türk milletinin de kendisine has, eskilerin deyimiyle nev'-i

şahsına münhasrr diyebileceğimiz geniş bir kültürü vardır. Bu engin kültür içinde

daha ziyade edebi tavır, hatta sözlü edebiyat döneminde destanlar öne çıkmıştır.

Bununla birlikte Türk insanı, kendine has bir düşünce ve duygu di1nyasl

oluştunnayı bilmiştir; bunun sebebi, insanunızın olaylara, hayata, dünyaya, evrene,

maddi-maneVı bütün varlıklara bakışı ve takındığı tavrın, ince düşünülmüş bir

mantık silsilesine ve duygulara göre şekilleruniş bir halk felsefesi oluşturmuş

olmasındandır. Bu tablo, daha ziyade Türk edebiyatı ve folklôrü içerisinde

değerlendirilmeye alışılmış olan Türk atasözlerinin, felsefeye göre de
"-

değerlendirilmesi gereğini açığa çıkardığı için böyle bir çalışma denemesinde

bulunduk. Bir Türk felselesinin oluşması ve gelişmesi bakımından edebiyatımızrla

klasikleşrniş eserlere, destanlara, anonim türden her türlü esere, sözlü ürünlere ve

nihayet atasözlerine bakmak ve onlardan evrensel mahiyette fikirler üretmek

gayretinde olmamız gerektiği kanaatinden yola çıkarak bu çalışmayı ortaya

koymaya çalıştık. Nitekim, Batılı filozoflann bu yoldan bir takım felsefeler
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ürettikleri bilinmektedir. Bizim edebiyatımız ve folklörümüz bu açıdan oldukça

zengindir.

Atasözlerinin yaşanmış tecrübelerin birer ilrünü oldukları gerçeğinden

hareketle Türk insanının dilııyaya ve hayata bakışının deneme yanılma yöntemli

oldugu söylenebilir. Nitekim burada sözonü etmedigimiz bir kısım atas.ozlerinin

tam aksi istikamette söylenmiş olanlarının da bulunması, tecrübe noksanhgına ve

yeterince denenmeden söylenmelerine baglanabilecegi gibi, birbirine zıt nitelikli

atasözlerinin bulunması, on ları oluşturan kaynak ve şartlarm d~asından da

gelebilir; hatta farklı zamanlarda farklı tecrUbelerin birer yansıması olarak

söylenmiş olmaları da muhtemeldir. Zira atasözleri, halkın hayat tecrübelerinden

geriye kalan izlerdir. Tecri1belerin öznesi, nesnesi, şartları, zamanı ve amacı aynı

olmadığından dolayı, sonuçlarının da aynı olması beklenemez.

Diğer taraftan atas.ozlerimizde görülmektedir ki tecrübeler aklileştirilerek

ve genelleştirilerek söylenmiştir. Buraya aldığımız ve çoğunlukla bu nitelikte

olduğuna inandığımız atasözlerinde de görülüyor ki atasözleri, insana, onun duygu,

dUşUnce ve fiillerine gerçekçi bir tarzda bakmaktadır. Türk milletinin, insana nasıl

baktığını anlamanın yolunun, anonim eserlerden geçtiğini daha önce belirtmiştik.

Buna göre mil1etimizin hayata ve olaylara bakışının, bir taraftan tecrübeler ve

hayatın gerçeklerine, diğer taraftan da akılcı bir yaklaşıma bağlı olduğu, uçan ve

gelip geçici istek ve heveslerin fazla iltifat gönnedigi, dolayısıyla da empirist

rasyonalist bir çizgi dahilinde bulundugunwı söylenmesi mümkOndür.

BUtün bunlardan sonra, son söz olarak, atasözlerinin folklorik açıdan

edebiyatın alanı ve konusu içine girmeleri söz konusu olmakla birlikte, onların

anlamlandırılması ve yorumlanmasının, felsefenin alanına girmesi ve bu

değerlendirmeye ihtiyaç duyulduğunun söylenmesi de yanlış olmasa gerektir.
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