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Giris

insanhgin baslangicindan bugline kadar, ¢esitli kiitir ve biim alaniari
olusmusg ve bu sahalarda degisik eserler verilmigtir. Bu eserler, kendi branglariyla
ilgili bireysel eser hilviyeti tagtmaktadir ve ¢ok énemii kiymeti haizdir, Ancak her
birey, meydana getirdigi eserini, iginde barimmdipl, biyudigh, etkilendigi
toplumundan da bir seyler alarak vilcuda getirmigtir. Oyleyse bireylere kimlik
kazandiran unsurlardan bir kismi da, o toplulugu bir arada tutan ortak degerlerdir.
O halde bireysel eserler iginde dahi, ortak killtiirel degerlerin izlerini aramak
gereklidir.

Kitleleri ortak degerler etrafinda birlegtirerek millet yapan unsurlar
arasinda, dil, tarih, din, lilke, bagimsizlik... gibi degerler bulunmaktadir. Milletleri
de birbirinden aywrarak kendine has kilan, dil, din, tarib, sanat, bilim, edebiyat,
felsefe, ekonomik faaliyetler, devletin olusturdugu kurumlar, halkm yillar iginde
viicuda getirdigi folklorik degerler vs. gibi kurumlardan olugan birer kaittrleri

vardir.

' Ararurk Universitesi {ihiyat Fakaltesi Felsefe Tarihi Anabalim Dali Ogretirs Uyesi
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{nsanlar, yazili ve sézlii eserlerini ortaya koyarlarken, goze ve kulaga hitap
eden sanat faaliyetlerini icra ederferken, hatta dini rittielterini yerine getirirlerken
bile, ister bilerek, ister farkinda olmayarak, mensubu olduklar milletin zevk,
duygu, dilsiince ve anlayigiyla hareket ederler. Zira her milletin kendine has bir
dilnya goriisii, o milleti dierlerinden ayiran bir edebiyaty, felsefesi...(mesela Ingiliz
Edebiyati, Alman Felsefesi vb.) bulunmaktadir. Bu sebeptendir ki her milletin
kendi blnyesinden ¢ikardigi sanatkdrlan, miitefekkirleri, bilim adamlari,
filozoflar...vardir ve bunlarla iftihar etmeleri de tabii haklardir. Meseld Férfbi ve
ibn-i Sind, birer islim filozofu olmakla beraber, onlarin eserlerinde, iginde
yetigtikler Tirk kdittirfintin izlerini gérmek mitmktindtir. Bu filozoflar, mensubu
olduklar1 Tiirk milletinin kiiltitrel degerlerinin bir kismim eserlerine yansitsalar da
ve bu eserler, kismen Tirk killtirtiniin izlerini tasisa da bunlar, bu kiiltirin
tamamini temsil etmemektedir; hatta Tiirk milletini tam anlamiyla tammaya ve
onun kiltlirel yapisini aktarmaya yetmemektedir. Ciinkit sahistara ait olan eserlerin
yazilis gayesi, ilgili oldugu‘ alanin teferruatini, o sahanin. metodu ile
degerlendirmektir. Bu eserler, belli bir sistem dahilinde, ‘o filozofun ait oldugu
ktiltiiriin izlerini de tastyarak, felsefi p8riislerini, fikirlerini temsil etmektedir. Buna
gore filozoflarin kigisel yargilarinin, bir milletin veya kiltlr bitiinldginin
tamamim temsil edemeyecegi asikardir. Bu tiir ferdi aktivitelerin, o milletin
killttirlind zenginlegtiren unsurlar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Oyleyse
milletlerin killtirel yapilarini yakindan tamimak miimk{in médiir?

Boyle bir toptan tamimanmn imkanini, milletlerin degerler manzumeleri, el
ve gindl birligi ile olugturduklar anonim kiltfir eserleri arasinda aramak
gerekmektedir. Buniar arasinda halka mal olmus edebt iirfinler, folklorik unsurlar..,
vb. bulunmaktadir, Bu ﬂrﬂnler; halk tarafindan tretildikteri igin aralarmda yérelere
gﬁre cesitli farklihiklar bulunmasi da kagimilmazdir. Bu farkldiklars, kiktiri

zenginlestiren estetik Ogeler olarak kabul etrrekle beraber, bir milletin dilnya
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gorisiind, hayat felsefesini en iyi aktaran ve apizlara gore ufak tefek kelime
farklart bulunmasina ragmen, aralarinda ifade ve anlam benzerligi bulunan

atasdzlerinin, kdltiir birliinin en glizel Srneklerinden oldugunu kabul etmekteyiz.

Atasdzleri, dogrudan dogruya halkin ortak duygu, diislince, inang ve ahliki
davramis tarzlarini, sosyal ve insani miinasebetlerini, hayata bakiglarini yansitan,
kisa ve &zlU, fakat aymi zamanda anlamli sOzlerdir. $inasi (1824-1871),
atasBzlerini, onlarin  digiince boyutuna dikkat g¢ektigi su cimlesiyle
tanmmlamaktadir: “Duriib-1 emsal -ki hikmetii’i-avamdir- , lisanindan sadir oldugu
milletin méhiyet-i efkdrina deldlet eder.”® Bu tanumlamadan da anlasilacag lizere
atasdzleri, bir milletin yetistirmis oldugu ender sahsiyetler, bilim adamlan, filozof
gibi aydimnlar tarafindan degil, bizzat halk tarafindan sdylenen, hangi millete aitse, 0
milletin hayata, olaylara, bir biitiin olarak evrene bakig perspektifini yansitan,
buyllk oranda dogru olan anlamli olan ve halkin hayat felsefesini yansitan
sbzlerdir. Uzun bir tarihi stiregte gesitli tecriibelerin siiziilmiis usareleri olan
atasdzleri, ifade tarz: olarak gergekgi bir yapiya sahiptirler. Bu itibarla atasézleri,
gegmiste oldugu gibt gniimiizde de baz problemlerin ¢6ztimiine yardimcet olmak
gorevini devam ettirmektedirler. Clinkli, “atasézleri, ¢ofu zaman sembol
niteliginde ifadelerden kuruldufu igin her devirde ayr: méinada yorumlanmaya
musaittirler. Bu hususiyetleri tle her devirde gecerli olan hayat anlayisina hitap
etme kabiliyetine sahiptirler.™

Her milletin, kendi hayat gorilslint aktaran atasdzleri vardir. Hatta farkh
milletlerde anlam clarak birbirine benzeyen atasdzleri de bulunmaktadir. Séz

gelimi Turk atasdziy olan “fyleyen demir pas tutmaz” ile Ingiliz atasozil

? $indsT, Durfib-+ Emsi-i Osminiye, Istanbul, 1302, 3. Baskr, s. 4.
* Bolay, S. Hayri,  Felsefe Meseleleri Agisindan Bazn Tirk Atasozleri Uzerine Bir Yorum Denemesi”,
Tiirk Kukturir Arastumalan, Yil. X1/ 1-2, 5.67-68.
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“Yuvarlanan tay yosun tutmaz”, anlam bakimindan birbirlerini ¢agristirmaktadir.
Bununla beraber degisik milletlerin olaylara bakiglar, zevkleri, aliskanliklari,
inanglar, kiiltiirleri ayr1 oldugu igin, temas edilen konular ayni olsa da sdylenis
bigimleri ve anlatrm farkliliklar, atasbzlerine bir millilik dzelligi kazandumaktadr.
“Dolayistyla atasdzleri milli varliin, milli hayatin, milli kitiriin, milletge inams

ve dligiinilglin, kisacasi milli degerin bir ma’kesidir.” {yansimasidir).

Egitici, dgretici, kigileri hedef almaksizin genel sdylemlerie elestirici,
etkileyici ve hepsinden dnemlisi tarthin derinliklerinden getirdigi tecritbelerin &zI
anlamlar Uzerindeki dostindirticll &zellikleri dikkate alindiginda, Sinfisi*nin
tanimlamasi da goz dninde bulundurularak, atasdzlerinin adeta bir milli tefekdcdir
‘ bigimi olarak gériilmesi yanlig olmasa gerektir. Titrk atasdzlerini de bu gergeve
iginde degerlendirmek gerekir.

Titrk atasbzlerinde sevgi, hoggortl, egitim, yardimlasma ve dayanisma,
dostluk, Tiirk toplumunun genel karakteristigi, inanci, ahldki, estetigi, diisiince
diinyast sakhdir. Hig siiphe vok ki diger milletlere ait olanlar gibi, Trk atasbzleri
de sdyleyenleri belli olmadigindan dolayr Tiirk halkinin ortak dislinceleri
konumunda olup, Tirk toplumunun hayata bakisini, olaylara yaklagim metodunu,
ahlaki degerlerini, estetik tavrini, kisacasi hayat anlayrsini yansitan bir “halk
felsefesi” olarak goriilmelidir. Bu itibarla, kisa ve kesin hiikiimlerden olugmalarina,
ifade edilis tarz: veya bigim bzellikleri bakimindan felsefeye uygun olmamalarina
ragmen, anlatim tarzi ve igerdikleri anlamlari, onlan felsefi kategoride de
degerlendirme gerekliligini ortaya gikarmaktadir, Clinkil, esasen atasdzleri bir anda
soylenmis siisld sdzler degil, ayni tilrden olaylar hakkinda edinilen tecrilbeler ve
derin diistinceler sonucunda ulagilmig zI0 ve kisa tirinlerdir. Hatta Veled izbudak,

* Balay, a.g.m., 5. 67.
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Turk atastzlerinin sadece olavlars ve tecritbelere degil. avni zamanda oldukga
onemli davanaklara baglt olan hikmetler oldugunu iddia etmekledir. Buna gore
gegmiste pek ¢ok soz stvlenmis olmasina ragmen bunlann biyitk bir kismu
¢ogunluk tarafindan kabul gérmezken. bunlar arasindan bir bolimi siiziilerek
gelmis ve genel kabul gormiistir. zbudak’a gére, bunun sebebi de atasdzlerindeki
kutsalliktir, O, bu kutsiyetin. Tiirk divarlanna zaman zaman gelmis olmast
muhtemel peyvgamberlere ait mukaddes kitaplann ve hakimlerin sozlerinin
anlamlan olmasina davanabilecegi gibi. atas¢zlerininbelki de hu kitaplardan
alintilar olabilecegi kanaatini tagimaktacir. Ona gore. Oguz Toresi veva Tirk
Toresi’nin itkelen de alasdzlerinin igindedir. Bu itibarla o, “Atalar S6za™ kitabinin
her evde bulunmasi ve her Tiirk'tn okumasi gercken kutsal bir eser oldugu

gorigindedir.®

Bu ilging degerlendirmenin mimmkiin olabilecegi ihtimalini. her topluma
bir pevgamber génderildipine dair bilgiden dolavi kabul etmekle beraber, millete
mal olmus bu sézlerin. folklorik degerinin daha agiur bastigini ve asirlar boyu
edinilen tecribelerin séze vansimis ifadeleri olarak kabul edilmesi gerektigini,
hatta bir milleti anlamak igin. atastzleri. érf ve adetler. siirler, destanlar, halk
hikdyeleri gibi folklorik deferi de olan unsurlara miiracaat etmenin, sadece
olaylann aktanldig) anlamda olmamak kaydiyla. gercek anlamda tarihe bagvurmak
anlamin tasidifim dilsiiniivoruz. Bir kiltir ve medenivet varlii olan insan!

tanimamn ve irettiklerine anlam vitklemenin vegane volu. onun tarih iginde

* Veled lzbudak 1arafindan burada 1efaffuz edilen “Tére” kavrany. Eski Tirk Dini'ni ifade etmek win
kullarlmig olsa gerck.

® Izbudak. Veled, Atnlar $870, Deviel Basomevi. Istanbul, 1936, 5 4-5. Veled lzbudak. Fatib
Kitliphanesi 'nde 1934 yihnda, Mevldna $emseddin adindaki bir tip bilgiripe ait olan “Alatar Sézi™
Kitabu bulmusg, sadelestirerek ve eklemelerde bulunarak 1936 vilinda nesretmigtic. Izbudak. bu
kitabin bizde yazilmig en eski atasdzleri kitabr oldugunu belitmekiedir. Bkz. [zbudak, a.g.e., s 3. 6.
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grettiffi dil. sanat, ahlak. inang. estetik gibi duyguya. diisiinceve. zevke ait kiiltiire

donmek ve onu incelemek olsa gerektir

Atastzierini sadece birer folkior kiiltiirG olarak da degerlendirmemek
gerekir. Bu kadar engip tecritbelerin uninii olan atasdzlerimiz incelendiginde ¢ok
ince bir mantifin drinii olduklan ve havatin her alan: ile alikali olduklan
goniilmektedir. Dolayvisiyla atasgzlerimizin  sosval bilimler ve diisiince bilimleri

agisindan yorumlarinin yapiimas: gerekmektedir.

Yukanda Sindsi nin tarifinden sdz ederken, atasbzlerinin halka ait hikmetli
sozler oldufuna isaret etinigtik, Esasen bizim vapmak istedigimiz de budur: vani
ataszlerine felsefi agidan bakip. bakamavacagumzdir, Gergeklen de atasdzlerinin
bir gogunda derin antamlar bulunmaktadir. Ancak. burada oncelikle ele alinmasi
gereken husus. kaliplasmug ifadelerden ibaret olan atastzlerine, felsefi bakigla
vaklasmanin nasil miimkiin olacagidir. Eger bu vapilabilirse, halkin hayata bakasi
ve hayvat felsefesi de teshat edilebilir; béylece bireysel eserlerdeki millet etkisi de

ortava ¢ikaniabilir.

Bu duwrum, atastzlerinin vapist geregi bir hayli giic olmakla beraber.
atasézlerinin dogrudan veva dolavh olarak -hig degilse konu itibariyle- felsefevi
ilgilendirebilecek olaniann: segip vorumlamakla asilabilir. Bu balamdan. bdyle bir
¢ahsmada dikkat edecegimiz ilk ve énemli husus, konu bakimundan atastzlerinin
segimi olacaktir. Atastzleri. her alanda degerlendinlip vorumlanabilir Ama,
yukanda belinmeye gahsufimiz sebepten otirii, felsefi degerlendirmeye tabi
tutulmalari, en miiskiil olam olsa gerektir, Zira atasézleri. anlamii olmakla birlikte,
her diigiince ve her bilgi felsefe savilamayacagl gibi. her atasoziiniin felsefenin
konulan arasinda ver almast ve dolayisiyla felsefe sahasinda degerlendinlmesi de

sz konusu degildir. Ama bu. oniann bagka alanlarda ele alinamavacag1 anlamina
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da gelmemelidir. Soz gelimi. “Demze koprii atdmaz” veva “Delik kapia su
durmaz” atastzleri oldukga anlainlidir. Bunlar felsefi disiinceve konu edilemnesgler

de bagka alanlarda rnegin psikolojik baglamda incelenebilirler.

O halde. bu tiir bir calismada. felsefi agidan diigiindiricii 6zellikleri olan.
olaylara ve insanla ilgili ahliki. psikolojik. sosvolojik konulara elestirel tarzda
bakan. onun bilgisine deginen ve imsamun  havata balast  agisindan
degerlendirilebilecck  olan  atasézlerink  ele  alip  incelemek  zorunlulugu
bulunmaktadar,

Diger taraftan, felsefedeki. problemleri analiz etine ve ¢6ziun arama
vontemi veva teknifinin atasdzlerine uvgulanamemas: da atasézlerinin felsefi
bakisla irdelenunesini giiglestirebilir. Zira, atastzlerinden her bin kisa ve kesin
hiikiimterden olusan ¢éziimler veva sonuglardir. Bu. bir giighik olarak goriiniivorsa
da atastizleri. onlarin sévlenmesini gerektiren problemlers cevap olarak sovlendigi
ve bizim de bu problem va da sorunun ne oldugunu merak etmemize vol agacak
mahivette olmasi bakimindan 0nem arz etmektedir. Ayrica, felsefede sorularin
onemi kadar. bu sorulara maniikli ve dogru cevaplar aramak, buradan harekctie
problemlere ¢éziim Onerileri sunmak da avm degerde Gnemili olsa gerektir. Bir
taraftan sorgularken. bir vandan da cevaplar vermek zoruniwlugu gorillmektedir.
Atasozlerine bu agidan baluldifr zaman, atastzlerinde ortava konulmmug hitkmin
veya cevabin hangl problemn etrafinda sekillenmis olabilecegi diigliniilecek, bunun
n¢ oldugu arastinlmaya ¢alisilacak ve bovlece. bu kisa hitkiimlerin arka planlannim
neler olabilecegi tesbit edilmis olacakur. Unutmamak gerekir ki her atasbzii.
vagannug tecriibelerin  Ozii  ifadelen olup, onlarin  genis arka planlan
bulunmaktadir.
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Biz bu galismamizda, bir yandan gesitli yonleriyle insan: ele alan, insan
gergefiini ortaya koyan atasbzlerimizi feisefi bakisla ele almaya cahisarak,
atasdzlerimizin insand nasil yaklagtigani ve insani insan yapan 6zelliklerin neler
oldugunu ortaya koymaya galigirken, bir taraftan da atasdzlerimiz vasitasiyla Tark
kiiltiiriniin felsefi bir boyutunun bulunup bulunmadiging tesbit etmeye gayret
edecegiz.

1.Tiirk Atasézlerinde insan:

[nsan ve insanla ilgili sorular, onun var oldugu andan itibaren merak edilen
ve cevap aranan problemlerdir. Bunlar, ilk bakista kolay gibi gdriinen, ancak
cevab: pek de kolay olmayan sorulardir.Cevabin kolay oimaytsi, sorulart soranla,
bunlara muhatap olanin aymt olmasmdan dolayidir. Bu, bir bakima “ben”in, yine
“ben”i sorgulamasi, ne oldufunu arastirmasi anlamina gelmekiedir. fnsan, bastan
beri merak ettift kendisi ve ¢evresiyle ilgili problemlere ¢zlimler aramiy,
aragtirma ve incelemeler yapmis, ¢ogu zaman cevaplari bulduguna inanmigtir,
Bununia birlikie insan ve problemleri var olmaya devam ettigi sdrece, cevaplarn

aranmasi da bitmemigtir ve bitmeyecektir.

Insanlik tarihi igerisinde sdziinii ettigimiz, insamin kendisi ve onun
gergevesindeki konular, din, felsefe ve bilimin arastirma alaniarinda yer almastir.
Her biri kendi metodolojisi ve terminolojisi gergevesinde problemlere yaklasmigtir.
Hi¢ sliphe yok ki, bu ii¢ farkli alanda, zaman zaman benzer, zaman zaman da

degisik sonuglara ulasilmigtir.

Tanimlanmalar: gii¢ olan alanlardan biri olarak din, “ferdi ve igtimai yam

bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi
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merak edileni aramak, bulmak ve agiklamak ¢abasinda olmasidir. Farklr taraflart
ise; dinde, merak edilenlerin en azindan bir kismmmn insanilstd kaynaktan hazir
olarak bildirilmesi séz konusudur ve dinde asil olan, inanmadir. Bilim, inanmaya
depil, isbata dayaldir. Felsefe ise, digerlerinin sonuglari da dahil olmak Dzere,
varolan her sey hakkinda felsefi bakisla, sistemli ve kusaticr degerlendirmeler
yapmayi amaglamaktadir.

Aralarinda farkll vaklasimlar olsa da hakikatin G¢ ybniindl gdsteren bu
alanlan, birbirlerinden ¢ok kesin gizgilerle ayirmak miimkin gézitkmemektedir.
Tarihin her devrinde by iig alan, birbirlerine destek olmuglar, bilgi alig-veriginde
bulunmuslardir. Ozellikle felsefe ile din arasinda gok yakin bir ilgi bulunmaktadir.
Feylesofu’l-Arab tinvamyla taninan el-Kindi, felsefe ile dinin yakinligmdan
bahsederek, dinde felsefeye genis yer bulunduguna isaret etmektedir.!' Felsefe, din
ve bilim birbirlerinden milstakil hale getirilmeye galisildiginda veya felsefenin
dinle bir ilgisinin bulunmadifi iddia edilerek dinden soyutlanmaya galsildiginda
insanlik, ciddi problemier yasamighr. Bunun en belirgin 6rnegi, Orta Cag
Avrupast’dir. Bu uzun zaman diliminde ‘Patristik Ddnem’ adi verilen felsefe
hareketleri istisna tutulursa, kilise disinda olugan her tilrltl felsefe ve bilim hareketi,
yine kilise tarafindan Hiristiyanlhik adina engellenmis, olabilecek her tiirl gelisme
girisimi engellenmigtir. Kilise baskisi, Ronesans hareketine ragmen devam
etmigtir; Bruno’nun yakilarak &ldfiritlmesi, Galilei’nin aym1 akibete ugramaktan,
bilimsel disincesinden vazgegtigini agiklamasiyla kurtulmasi, bu tutumun
drnekleri olarak gosterilebilir.’”” Oysa bu i¢ alanm birbirinden destek aldif
devirler, aydinlanma devirleri olarak goriilmiigtiir. Orta Cag Islim medeniyeti de

' Bilimin defigik tammlan ve dinle olan ilgisi hakkinda genis bilgi icin bkz The Encyclopedia of
Religion, Volume: 13, 5. 122 wd.

' eb-Kiudi, Felsf Risaleler, Terc. Mahmut Kaya, iz Yaymalik, [stanbul, 1994, 5. 5-6.

12 Gokberk, Magit, Felsefe Tarihi, Rernzi Kitabevi, Istanbal, 1980, 4. Baski, s. 181 vd; . 229 vd.
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sunan, onlari belli bir dinya gbriiga etrafinda toplayan bir kurumdur.””” Din,
insanfarin inang dlinyasinda merak ettikleri konulara cevap vermektedir; bu
konular arasinda Allah, melekler, ahiret hayati.. gibi inang alamini ilgilendiren
bahislerin yaninda, kfinat, varhik, diinya hayatna dair merak ve hayret uyandinc

bahister de bulunmaktadir.

Tam bir tamminm yapilmas: zor olan alanlardan biri de, felsefedir. Bu
zorlufuna ragmen yapilan tanimlar dikkate alindiginda felsefe, insanin bilgi
temeline dayali olarak varhiklar, kendisi ve baskalariyta ilgili gesitli problemleri,
sistemli, tutarli bir sekilde ve milmkiin oldugu dlgitde ihatali, simulli, genel bir
tarzda ve bitinligi igerisinde ele alip ¢oziimleme gayretini ifade etmektedir.®
Burada asi] olan, felsefi yaklagimdir. Felsefi yaklagim, herhangi bir problemi “dile
getirme, agikliga kavugturma, kaynastirmna, biitinlestirme ve degerlendirmeden

ibarettir.”®

Bilim ise, yine var olanlar hakkinda tecriibe ve deneyi kullanarak kesin,
degismez, herkes igin gegerli olan gercekleri agia ¢ikarmaktan ibarettir.'’ Bilimin
de kendine 6zgli metodlan, kanunlar1 bulunmaktadir. Bilim de insanin tabiatla
ilgisinden dogan problemleri ¢dzme, insana daha rahat bir yagam sunmanin arayisi

igindedir.

Bu alanlardan tigiintin de ortak tarafi, her birinin kendine ait yéntemlerinin

bulunmasina ragmen, her Ugilniin de benzer ve hatta aymi konulan, bilinmeyeni,

T Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, fzmir, 1990, s. 5; Din hakkindaki defigik tammiar igin bkz. The
Encyclopedia of Religion. Ed: Mircsa Eliade, Macmillian Publishing Company, New York, 1987,
Volume: 12, s. 283-286.

! Bkax Aydwn, Din Felsefesi, 5. 2-3; Erdem, Hiasameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Munasebeti,
Konya, 1997, 5. 20-21,
? Avdin, Din Felsefest, s. 4.
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bunun bariz rnegi olarak karyimiza gikmaktadir. Yaklagik olarak alti asirdan fazla
bif dénem bilim ve felsefenin éncilagiint yapmis ofan {sldm medeniyeti, Osmanl:
medreselerinden fefseff bilimlerin ¢ikarilmas ile yalnizca nakli bilimlere ynelmis
ve skolastik bir ddnem yasanmaya bagtanmgtir.”* “Osmarili Medreselerinde ilmin
sbrimesi, felsefenin tedrisattan kaldiriimasiyla vikubulmustur ' M. Kor]aelqi';nin
de belirttigi gibi, gergek felsefenin, bugimkd kiiltliriimiiz icin de aym Onemi
tagidig, felséfe ile desteklenmedik¢e bilgilerin nal;ilden dteye gegmeyecegi,
reddedilmemesi gereken bir olgu olarak karsimza gikmaktadir.'’

.

Ister olumlu, ister olumsuz anlamda olsu;1, tim bu ¢abalar, insan
tarafindan, insan igin gergekliestirilmektedir. Oyleyse, konuya insanin nasil bir
varlik oldugu sorusuyla basglamak gerekir. Bilindigi gibi Aristoteles’e gore insan,
diger varbiklardan akliyla, disiinmesiyle aynian bir varliktic. Buna gore, insam
insan yapan sey, akhdir. Insandan bagka hig bir varhkta aki yirtitme
bulunmamaktadir.'® Bu durum Tirk atasézlerinde de aymidir: “4kil, kisiye
sermayedir”'’, “dkil olmayinca basta, kuru kafa neyler?”, “Akd olmayinca ne
yapsin kuru sakal?” gibi atastizlerimiz, insanda en Gnemli gilciin, aki! oldufunu

vurgulamaktadyr.

1 Bu donem hakkinda genis bilgi igin bkz. Katip Celebi, Mizinu'l-Hak i |htiyéri’l-Ehak, Terc, Orhan
Saik Gokyay, MEB Yayinlan, Istanbul, 1993, 5. 9 vd,

" Korlaelgi, Murtaza, “Taskspriliziide ve Katip Celebi'ye Gore Tiirk Kiltiritnde Felsefenin Yeri™,
Felsefe Dlinyasi, Tark Felsefe Dernegi Yayin, Ankara, 1993, Sayr: 7,s. 33,

** Bkz, Korlaelgi, a.g.m_, aym yer.

* Aristoteles, Ruh Uzerine, Terc. Zeki Ozcan, Alfa Yaymevi, Istanbul, 1999, K. 111, BI. 10, 433a 10, 5.
197.

" Buradan itibaren ¢ok sik atiflarda buluracagimizdan dolayr, kulandigimiz atastalerinde .tek tek

. kaynak gostermek yerine, onlan tesbit ctmek igin mbracaat eftifimiz kaynak eserlerin bir listesini
sunmayi tercih enik. Aksoy, Omer Asim, Atastzlers ve Deyimler Sozliigh, Atastzleri Stzlag 1,
Tiurk Dil Kurumo Yaymlan, Ankare, 1971; Gdzler, H. Fethi/ Gtidder, M. Ziya. Agiklamali Tl]rk
Amasdzieri Sozlilgn, Inkildp ve Aka Yaymevi, Istanbul, 1982; [zbudak, Veled, Atalar Sozl, Devlet
Bastnevi, Istanbul, 1936; Sindsi, Durdbt Emsil-i Osmiéniye, Istanbul, 1302, 3. Basky Tirk
Atasdreri ve Deyimleri, Milli Kotitphaue Baskanhgh, MEB. Yaymlan, c. 1, [stanbul, 1992; ¢ 2,
1993; Yurtbag, Metin, Siuflandiriinng Tark Afastzleri, Ozdemir Yayineilik, Ankara, tarihsiz,
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Akl sahibi olmak, insanlarin ortak Bzellifidir; atastzlerimize gore de
“dkil, Allah vergisidir™ ve hatta “Akd i¢in yol birdir.” Buna gore akil, tipki
rasyonahstlerin dedigi gibi, dogustandir; yani atasozlerindeki ifadeyle Allah
vergisidir. Bu akil, var olmak bakummdan herkeste bulunmasina ragmen,
Farabi’nin ifadesiyle “mustefad”'® olan akil (yani kazaniimis olan akil) ve bu
gergevede mantik kurallarina gdre veya edinilen tecrithelere ptire aklin isleyis tarz,
insandan insana farkhilk arz eder. “dkil, akildan disnindiir”, “Akil ile herkes fetva
veremez”, “Her akil bir olsa, deveyi yeden, koyunu giiden bulunmaz” atasdzleri,
hem insanlarin farklt yetenekler kazandiklarina isaret ederken, hem de toplum
bayatindaki degisik tirden i bollunlerinin kazanttan bu farkls yeteneklere podre
taksim edilecegini vurgulamaktadir,

Atasdzlerimize gore, “Akil yasta degil, bastadr.” Insanin akilh olmasi,
yagtyla orantili olmadi@i gibi, bir cevher olmak itibariyle sonradan kazanilabilir bir
giig de degildir. Akl sahibi olarak dogmayan bir insan, sonradan akit kazanamaz;
ancak dogugtan akli yetenekleri olan bir insan, ilerleyen zaman iginde bu
yetenegini daha iyl bir duruma getirerek geligtirebilir. Dolayisiyla bu atastziimiiz,
dogugtan akil ile, kazamilmis akil, yani akli kapasitedeki artis arasinda
kurulabilecek bir dncelik ve sonralik iligkisine cevap tegkil edebilir, “Akil pazarda
satilmaz” atasdzii de bunu dogrular niteliktedir. Insanlarin yaslandik¢a daha gok
olgunlasmast ve aklim daha iyi kullanmasi gergegi ise, aklin sonradan
kazamildigan degil, var olan aklin tecrilbelerle ve onu kullanmakla daha iyi igler
hale getirilmesinden bagka bir sey degildir. Nitekim, bitytik Tirk filozof ve hekimi
fbn-i Sina da, kirk yasindan itibaren insamin ruhi ve akli melekelerinin olgunlasip

¥ Farabi’ye gore kazmanmilnus akil, insan akhmn en st seviyesi olup, akledilchilirleri (ma’kalat)
kavramaya rmasait olan akddir. Bkz, Farabi, Ebd Nasz, Arin Ehli'i-Medineti’l- Fidia, Nsr: Albert
Nagri Nader, Beyrut 1991, 124-125; Mustefid akil ve difer akitar hakkmnda genig bilgi igin bkz
Aydm, Toraham Hakky, Farabi’de Metafizik Diglince, Istanbul, 2000, 5. 215 vd.
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kuvvetlenmesini, aklin dilsiinmesine, dislindlikge liretrnesine, zor problemlerle
ugrast)p ¢Bzim aramasina baglamaktadir.” 1bn-i Sind’'min bu tesbitinin
atasdzlerimizde de gegerli oldugunu gdrityoruz. Bir atasdziimiizdeki “Akid, tecriibe
ile kemal bulwy” fadesi, bunun en giizel dmegidir.

Oyleyse akil, kendini dlgiince ve bu dilgincelerin aksettigi fiil ve
davraniglarda gosterit, “Diinya bir gemi, akil yelkeni, fikir dimeni, kuflan kendini,
goreyim seni” atasdzii de buna isaret etmektedir. Akil sahibi insan her olayt
degerlendirmesini ve dersler gikarmasimi bilendir. “Akilli, edebi, edepsizden
Ofrenir’ atasbzil, akhn tam bir degerlendirme ve karar verme mekanizmas:

oldugunu, olumsuziuklardan hile olumlu bir sonug cikanlabilecegini pdsteriyor.

Aklin aktif gérevlerinden biri, diginmedir. Bilindigi tizere Descartes,
varlipa dilsinmeye baglayarak insanin gergek degerinin, diisinme ile baglantisina
da isaret etmektedir.”® Tirrk atasdzlerinde akla verilen onem de bizi, insanin varhigt
ile diigiinmesinin adeta esdefer tutuldugu sonucuna gétiriiyor.

Diger taraftan, dligtinme, ayni zamanda insanin kararli olmasinda, segme ve
yapma hilrrivetini kullanmasinda da etkilidir. “fhigine dilyiine gérmeli igi, sonra
pi;mah olmamalt kis?” ve “Diigiinmeden soyleme” atasbzleri, gok disintp saglam
karar vermenin dnemine isaret etmektedir. Ancak, ¢ok dilslinmeden maksat, uzun
zamanli dilsinroe anlammda olmasa gerektir. Burada gaye saghkli dilstinmenin
dnemini vurgulamaktir. Sire bakamindan uzun olan diislinceler, sonug itibariyle
insan1 kararsizhge gétiirebilir. Bu durum, “4u alan(in) Uskiidar’t gecmesi™ne

sebep olabilecegi gibi, aynt zamanda insanm karar verme hirriyetinin de elinden

" {bn-i Sind, en-Necdt, Mrsar, 1938, 5.180.
2 Bkz, (zden, H. Omer, Iba-i Sind-Descantes- Metafizik Bir Karpilagtrma, Dergah Yaywlary, Istanbul,
1996, s, 151-136.
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gitmesine yol agabilir. Gergi segenek fazla, fakat wer2th sebebi yolosa, segme igini
vapmama da bir segenek olarak gorillebilir. Zira segme segeneginin kargisinda,
segmeme secenedi bulunmuyorsa, burada bir segmeden stz edilemez, Hurriyet, bir
taraftan segme, diger taraftan da segmeme giicline sahip olmak ve bu iki
secenckten birini segebilmeyi ifade eder. Bununla birlikte, “Akilli dugiminceye
kadar, deli oflurmi everir’ atas6ézd ve bu anlamdaki bir ¢ok atastziirniiz, bir ¢ok
segenek karsisinda kalindiginda, hig bir tercih sebebi de yoksa, asla kararsiz
kallnmamasina, yani bir kayitsizhk horriyeti sergilenmemesine dikkatleri
¢ekmektedir. Aksi takdirde “Buridan’in esegi” misalindeki durumu yagamamak
elde df:gildir,2l O haide akills insan, kararh ve kisilikli olmalidir.

Tiirk atastizlerinde pek ok tzelliklerine temas edilen insan, hig bir sekilde
oldugundan fazla gésterilmemis, insantsti ifadelerle degerlendirilmemis, gergekgi
bir yaklagimla tamtilmstir. “fnsan beger, kuldur sasar” , “Insan hatasiz olmaz”
atasézleri, insanin her zaman hataya dilsebilecegini, hatta vanhs yapmann insanmn
en 6nemli ozelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Kimi zaman insawnlar,
noksanliklarint ve bundan dolayl ortaya ¢ikabilecek hatalarini gbrmezden gelerek
kendini begenebilir veya kibirli bir edaya biiriinebilir. Oysa bu, insam, insani
olandan uzeiiegteohilir Rimom skei alem temow fon imeme. LetpaludlGe, youa,
“Allah miitevazi olant yiiceltir, kibirli olam alcaltr™ , “Algak ucan yiice konar;
yiice ugan alcak konar” atasbzleri imsamin sergilemesi gereken tavn ifade

etmektedir.

2 |nsamin segme horriyeti hakkinda genis bilgi ve kayrtsuhik hirriyeti e ilgili bu smek igin bkz. Oner,
Necati, Insan Hirflyeti, [stanbul, Selguk Yaywlan, 1982, 5. 9-19.
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2, Insami Tunmimamn Yolu:

nsan. bilen bir varliktir, Ancak omun bilmedikler. bildiklerinden daha
fazladir. Bilmedigi sevlerin baginda . belki de en fazla bildigini sandif1 kendi
“ben”i gelmektedir. insamn kendisini tanumast ve bilmesi problemi. ilk Caghn
tinlii simalanindan Sokrates tarafindan dile getirilmistir. ). insamn kendisini bilme
¢abasi iginde olmasy gerektigini, bunu vapabilmek igin de mhun milmkiin
oldugunca kendi igine kapanmaya. kendine dénmeve. bitiin bilincini kendi igine
gevirmesine ve sadece kendisine giivenmesine bagh™ oldugunu ifade ederek bu
durumda olan insanmn. kendisivle uyum iginde olacagmi.” bunun da insamt
muthduga gétirecegini belintmektedir. Sokrates’in. her seye ragmen bu kendisivle
uvumlu olma idealini gergeklestirdigini ve bu ugurda camm bile feda ettigini
goniivornz. Ancak bunun, bir ideal olmaktan gikarihp fiilivaia aktarilmasi o kadar
da kolav porinmemektedir. Bu zorluga bir atasdziimiizde, “insarnin kendi
mahivetini bitmesi ne gigtir” dive isaret edilmistir. Burada ortaya gqikan esas
giiclik. hem bilen(siije). hem de bilinen(obje) konumunda bulunan bir insanin,
kendi i dilnyasmu objektif olarak degerlendiremeveceginden kavnakianraaktadir.
Cinki. insamin bazen kendisinden bile gizlemek istedigi daha dogrusu kendisine
bile itiraf etmek istemedigi durumiar olabilir. Ancak, nihayetinde bu. her insaqmn
kendi i diinyasi ile ilgili oldugu var savilarak herkesin kendi muthtdugunu vine

kendisinin tesis edecegi anlavisina terk edilebilir.

Insanun kendisini tamimast ne derece giigse. baskasim taniyip bilmesi daha
da zordur. Ciinki, “/nsamin alacas: iginde, hawanmn alacast digindadir.” Insan.

kendisim gizlemesini bilir; bu bakimdan duvgu ve diisiincelerini anlamak kolay

** Bkz. Eflatun, Phaidon, Terc: Suut Kemal Yetkin- Hamdr Ragip Atademir. M.E.B. Yaymiar. Istanbul,
) 1997. 67 ¢, s 21, 83 a, 5.58-59.
= Eflatun. agee. 115 be.s 126.
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degildir. Atalarimiz bunw, “insam gorirsin, ytiregindekini ne hilirsin” demekle
ortaya koyuyoriar. Bununla birlikte bu atasSziinden anlagilan bir bagka husus, asil
olanm igsel olana yonelmek oldugudur. Felsefe, tasavvuf ve psikolojide asil olan
da insanin i¢ dilnyasim anlamaktir. Bununla birlikte, unutmmamak gerekir ki, insan
ruhunda meydana gelenler, tamamen subjektiftir. Bu yiizden, insanin i¢ dilnyasinda
tereyan eden olaylari anlamak zordur. Insan ruhunda cereyan edenlerin tzhlil
edilebilmesi ve onun antagitabilmesi, insanin kendisini anlatmas: ile, bu da duygu
ve diginceler yoluyla gerceklesebilir; duygu ve disinceler ise, eyleme
aktartlmadifs veya séz ve mimikle ifade edilmedigi siirece anlagilamazlar. Fakat,
her duygu ve dngiince, insan dogasimm geregi olarak bir sekilde diga
yansimaktadir. Bu konuda mitolojideki “Midas i kulaklari” dmnegi oldukea ilgi
ekicidir. Insani anlamak tam anlamiyla mimk@n olmasa da insan: konu alan
yukarida sdzinG ettifimiz bilimler, insan: blitinligh icerisinde ele alip tammaya
calismaktadirlar.

Tirk atasézlerine gdre de, fikirler ve duygular, sadece eyleme aksedince
anlasiabilir. “Bir insani tammak igin ya alig veris etmelf veya yola gitmeli”dir.
Menfaatier, insamin gergek ylzlnii ortaya ¢ikaran en kisa yoldur. Zira bu tiir
iligkiler, saklamaya ¢aligsalar da insanlarin gergek niyetlerinin ne oldugunu agige
gikarir. Nitekim, Ziya Pasa da bu mahiyette, '

“Avyinesi igtir kiginin 14fa bakilmaz;

Sahsin goriindr rittbe-i akh eserinde™*

beytini sdylemistir.

1 Akyuz, Kenan, Ban Tesirinde Tirk Siiri Amtolojisi, Ziva Paga, Terkib-i Bend, Ankara, 1970, 3 basky,
5.46.
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3.Tirk Atas6zlerinde insanin Fizyolojik Ve Psikolojik Yapis::

Tark atasdzlerine bakidifinda, insamin bir ruh, bir de bedenden
olustugunun vurgulandipy anlasilmaktadir. istim ve Bati felsefelerinde de insanm,
ruh ve bedenden ibaret olduguna igaret edilmektedir. Ancak, iki kiiltlir arasinda,
ruh ve beden miinasebetine dair bazi algi ve izah farkliliklan da bulunmaktadir.?®

¥ Biz burads iki farkh kiltirden biter temsilcinin ruhla ilgili gtrdslerine kisaca yer vererek aradaki
farks belitmeye ¢aligacafiz. Rub-beden birlikteligini kabul eden Isldm filozofu thn-i Sind’ya gire
Tuh, kendisi cisim olmadigl halde cismi harekete gegiren, akii ve manevi bir cevherdir. (Bkz Ibn-i
Sink, “Risate fi'l-Hudfd”, Tis’a Resdil, Istanbul, 1298( H.), s. 288; Ibo-i Sind, “Mebhasu an el-Kuvd
en- NefSiyye”, Ahvalu’n-Nefs, tabkik ve nest eden: Ahmed Fuad el- Ehwéni, Misir, 1951, 5 174))
ibn-i Sini, ruhla beden arasmdski milnasebeti, Gilneg’le ooun 1si:1 ve i arasindaki fgive
benzetmektedir, i@ ve Giney'in birbirini tamamlamasy gibi birbirlerini tamamlamakiadirlar. (Bkz:
{bn-i Sind, en- Necat, s. 192.) Beden, maddi niteliklidir, ruh ise sfirettir. Verildigi bedene hem
bareket, hem de kigitik ve ferd olma ozellii kazandinr. (Bkz: lbn-i Sind, en-Nesit, 5. 192; Abvéln’n-
Nefs, thk. ve ngr: A. Fuad el- Ehwiini, Misir, 1952, s. 96, 98.) Dolayisiyla da bedenc canliligim
kazmndiran ilke, ruhtur. Ister bedenini organlan tarafindan yapilan fiillerde olsun, isterse birtakim
idrak ve hezeyanlarda olsun, ister digiincede olsun hepsinde ruhun tasarrufu ve etkinlifi sbz
konusudur. {Bkz: Ahvilu’n-Nefs, 5. 95.) Ibn-i Stna'ya pére ruh, bedenle birlikie meydans gelmesine
ragmen (Bkz: en-Nect, 5. 192.) rubun varlifimin devarm, bedene bagh degildir. Ruhb, bedenin 8litmtt
ile Olmez, hayatiyetini devam ettirir. (Bkz Ibn-i Sind, “Risile fi Marifeti’n-Nefsi'n-Néatika”,
Ahvilo'n-Nefs, Misir, 1952, s. 186.) Bat felsefesinin Onemli filozoffarmdan Descartes’a gore de
insan, bin yer kaplayan cevher olan beden, diferi de digtinen cevher olan rub’tan meydana gelmis bir
varikktir. {(Bkz Descartes, Rene, Felsefenin Ilkelen’, Terc: Mehmet Karesan, MEB. Yayinlar,
Istanbul, 1988, 5. 60,61.) Ona gore insan, bitlin dzil, digtnme olas ve var olmak igin highir mekéna
ve medd! highir geye ihtiyac: olmayan varliktir, dolayisryla da insanda asil olan rubtur; ¢iinkd insam
hayvandan ayiran yegane ayinct nokta, insanda ruh bulunmasidr. Rub, bedenden tamamen farkhidir
ve beden olmadan da varlifim: devam ettirebilir, (Descartes, Metod Uzerine Konugma, Tere: Mchmet
Karasan, MEB. Yayinlart, Istanbul, 1986, s. 35-36.) Descartes, insanda canhispin kaynag: olarak ruhu
degil, npba hayvanlards oldugn gibi damarlarda dolasan kan'i kabul etmekiedir; rub ise diginmenin
kaynaghdir. Bundan dolayr 0, msanin bedeninin fonksiyonlan ile, ruhunun fonksiyonlarim birbirinden
tarvamiyle aywmaktadir. Y Ordyen, beskenen, nefes alan, bedendir; bedene sicakligrm veren, kandir ve
bedeni harckete gegiren ise kamn beyinle irtibat kurup kas ve sinier lzerine etki etmesidir.
Pighnen, duygulanan, duyumlan alan ise, ruhtur. (Descartes, Ruhun [htirastan, Terc: Mehmet
Karasan, Ankara, 1991, s. 7 vd.) Bir cahgma birligi iginde bir arada bulunan Tuh ve bedenin, ber
bakundan ayn oldukler grdimektedir. Rub, yalmrea acilari, sevingleri algilayabilmek igin bedende
bulurur ve bedenle olan irtibatim da beyin vastasiyla karar. (Descartes, Ruhun {htirastan, s. 28-30;
11k Felsefe Uzerine Metafizik Dustinceler, Terc: Mehmet Karasan, MER. Yaymlar, Istanbul, 1967, s,
211.) Bundan bagka bedenle ruh arasindu bir ilgi bulunmamaktadir. Bedenin terkibi bozulup da artik
kalp, bedeme kan pompalayamaz hale gelince, beden cahsamaz hal alinca, kisacasi bedenin
fonksiyoniart durunca, ruh da bedeni terk eder. (Descartes, Ruhun Ihtiraslen, s. 8-9, 28.) Ancak ruh,
muhiyes itiberiyle bolinmez oldufu igin beden olmadan da yagamaya devam eder. Ruhun Ozi ile
Taon'nm 6zl arasmda benzerlikler bulunmaktadir, rub, Tann’min akhmie bir pargassdir; onun
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Turk atastzlerinde, insamin ruhuyla bedeni arasindaki irtibata temas edilmesine
ragmen, insanin ruhi tarafi daha vurgulu olarak dile getirilmistir. Bu da insanin
duygusalhgiyla oOrtitstirtilerek, atsozlerinde daha ziyade “gomil” tema’s:
cergevesinde islenmis veya ifade edilmeye ¢aligitmigtir.

Insann fiziksel ve ruhsal yapisina dikkat geken bir gok atastzimden birinde
her iki y6ne birden isaret edilerek “fnsan demirden sert, tagtan berk, giilden
naziktir” denilmigtir. Bazen en sikintih ve kit olaylara bile katlanabilen, 1zdirap
ve acilara gbgls gerebilen insan, bazen de en ufak bir sdzden incinmekte, gdnld
kiriimaktadir. Insanin bu hassasiyetine dikkat g¢eken bir bagka atasSztimiize
gre “bicak yarasi gecer{onulur), dil yarasi gegmezfonulmaz).” Gonil kirmak
kolay, faukat tamir etmek zordur. “fnsanin eti yenmez, derisi giyilmez, tatl dilinden
bagka nesi var”, “tath dil ylam deliginden ¢ikarir” gibi atasdzlerimiz, insamin bu
en hassas tarafina dikkati gekmektedir. Gonil gdiri ve ozan1 Yunus Emre de bu

konuda:

“Bir kez génill yiktin ise, bu kildigin namaz degil.
Yetmisiki millet dahi, elin yiizin yumaz degit. ">

dértligii ile insan gonliniin kirilmasina ne Allah’m ne de insanlarin razi olacagmz,

dolayisiyla da bu konuda hassasiyet gdsterilmesi geregini igaret etmektedir.

tilmstz olmasmm asil sebebi budur. {Descartes, Ahlak Uzerine Mekfuplar, Terc: Mehmet Karasan,
MER: Yaymian, lstanbul, 1989, 5, 101.)

Bu kopuda lbn- Sind ile Descaries armsindaki farka gelince: Descartes, ruhla bedenin
fonksivonlanm ¢ok kesin gisgilerle birbirinden ayirank tam bir dualizm sergilesken ibn-i Sind,
bedenin  fonksiyonlarinm, ruha bagh oldupunu ve ruh olmadan bedenin hig bir canlthi@
olamayacagimi belirtmektedir. Descartes’a gore bedene canliligm kan verirken, tbn-i Sind’yn pore
ok vermektedir, Dolayisiyla {bn-i Sind’da ruh-beden duslizminden sdz etmek pek miimkidn
gbrinmemektedir.

6 Yunus Emre Divany, Hazirlayan. Faruk K. Timurtag, Kiltor ve Turize Bakanlifi Yaymian, Ankara,
1986.5. 91, 131/1.
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Insan diger varhiklara gire daha kompleks bir yapiya sahiptir. O, ne sadece
hi¢ bir arzu ve istegi olmayan Bir ruh, ne de sadece yiyen, igen, dolasan, ¢ogalan
bir bedendir. O, duyulari yaninda duygulan da olan bir varliktir. Yerine gtire gok
acimasiz ve yikici olabilen insan, yerine gbre de bir karincay: bile incitemez.
Bazen en biyidk zorluklart bile agmada gok yetenekli iken bazen de olaylar
kargisinda garesiz kalabilmektedir. “fnsan kdh olur dagi kaldirir, kéh olur dariyt
kaldiramaz" atasézl insamin bu ¢ift kutuplu ySnilne dikkati ¢ekmektedir.

Insanlar, fiziksel vapi itibariyle Aristoteles’den nakledildigi gibi elleri
olmast ve bu ellerini gesitli igler igin kullanabilmesi, viicudunun dik olmas: ve
bagin1 viicudunun en (stiinde tasimas: itibariyle birbirlerine benzemelerine
ragmen,”’ psikolojik bakundan birbirlerinden tamamen farklidirlar, Zira her
insanin, bulundugu ortama ve aldig: egitime bagli olarak sonradan kazandigi huy
ve karakterinin birbirinden farkli olmasi gayet tabjidir. Dolayisiyla da her insanin
degiisik bir karakter yapist ve kisilik 6ze|likleri vardir. "?'insan cegit cesit yer damar
damar” ve O, sovu bir, huyu bin olan” varhiktir. Huy ve karakter bakimindan
ayni ofan hig bir insan gosterilemez. Bundan dolayi, insanlarin olaylara bakig
agilar da farkh olacaktw. “Her yigidin bir yogurt yiyiyi vardir” atasbztt insanlann,
yaptiklart iglerde, farkli karater yapilarina bapli olarak ortaya glkabilecek olan
metodik farkhliklara dikkat gekmektedir.

Yasanan hayatin zorluklarina, acilanina, kederierine, 1zdiraplarina ragmen
yine de insanlarda hayata bir baghlik ve yagsama istegi vardir. Oyleyse, hayatin
anlami nedir? Daha dogrusu, yagadigimz diinyada karsilastifimiz sikintilar veya

zevkler karsisindaki tutumumuz ne olmahdnr?

¥ Birand, Karuran, ilkgag Felsetesi Tarihi, AU. flahiyat Fakiiltesi Yaymlan, Ankarg, 1964. 5. 79.
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Felsefe Tarihi’ne baktifimiz zaman bu soruya degisik cevaplar verildigini
gbriyoruz: Epikirizmin hayata bakigi olabildigince kederden uzak yasayip
hayattan doyasiva zevk almaktir, Hazz1, hittiln eylemterimizin gayesi olarak gtren
Epiktretiler, ac1 karsisinda kayitsiz kalmak verine bu aciyi yenmenin vollarins
bulmay da ihmal etmemisler ve tam bir hedonizm ortaya koymuglardir®®. Bundan
Bnce Kyreneliler de, sonunda aciya déniigebilecek zevklerden uzaklagip daha akilet
bir zevkgilik anlayis1 sergilemiglerdir. Onlara gére mutlu bir hayat, zevki mtmkiin
oldugunca gok, act ve kaygusu ise mimkiin oldupu kadar az olan hayattir. Bu
itibarla acilardan veya kedere gdtiirebilecek hazlardan uzak durmak gerekir®®.
Epikirctler ve Kyreneliler birbirine yakin portgler ileri siirerken Kynikler, hazza
ve actya egit mesafeli bir tutum belirlemiglerdir. Insanin gergek mutlulugunu, onun
ig huzuru ve bagmmsizliginda arayan Kynikler, bunun yolunun da insanm istek ve
icghidiilerine hakim olmaktan gegtigini, gerek zevk ve gerekse aciya karst tam bir
ilgisizlik duymakla bunun baganlabilecegini ifade etmislerdir’®. Bu hususta
Stoalilarnn goritgleri de Kyniklerle benzerlik arz etmektedir’.

Buna gtire, insanlar, va hazlarinin pesinde kosarak mutlu olabilirler ya da
hazlara ve acilara bigine kalarak hayatin, zevkleri de dahil olmak Gzere her
seyinden el etek gekerek mutlu olabilirler. Bu iki agin tutumdan her ikisi de gergek
anlamda insani mutlu etmeye yetmeyebilir. Birinci durumda insan, agin haz ve
zevklerle doyuma ulastiktan sonra doyumsuziuk noktasma varir ve bu da insam
huzursuzluga gotlriir. Sonunda aciva donlgebilecek hazlar terk etmek de
probleme ¢diziim getirmeyebilir; zira insan, merak eden varlik ofarak, yapmamayn

karar verdigi seyler hususunda, tekrar ayni istek ve arzulara veya bunlarin sonucu

* Akarsu, Bedin, Ahlak Ggretileri, Ismnbul, Remzi Kitabevi, 1982, 5. B0-81

¥ Birand, a.g.¢., s.41; Cevizcl, Ahmet, ilkcag Felsefesi Tarihi, Bursa, Asa Kitabevi, 1998, 5.76-77;
Erdem, Hiisameddin, 11kcag Felsefesi Tarihi, Konya, HO-Er Yaywnlan, 2000, s. 200-201.

* Birand, a.g.c., 5. 40; Cevizci, a.z.e., 5. 79, Erdem, a.ge., s. 197-198.
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olan eyleme dénebilir. Ikinci tutum ise insanin hayata kiismesine sebep olabilir.
Cink{l hayat, acilarin ardindan zevklerin gelmesiyle anlamli hale gelir ve hayati
gekilir hale getirir.

Suphesiz, her insanin hayattan bir takim beklentileri yahut endigeleri
vardir. Agiri haz da, apin keder de insam mutsuzluga gotirdiigiine gére mutlulugu
yakalamanin yolu nedir? Bu hususta Aristoteles’in gériigi bir ¢dziim Onerisi
gibidir. Aristoteles, her tarlil istek ve yapip etmelerimizde agirtliklardan -hem
pozitif, hem de negatif anlamda- uzaklagmayi ve 1imh tutum takinmayi, dogru
olan orta noktay: bularak ona gére isteme veya eylemde bulunmay1 kabul
etmektedir.

Bu konuda Turk atasdzlerinin konuya bakigina gelince: Insan hayatinda
sevinglerle kederlerin, zevk ve lezzetlerle acilarin bir arada bulundupu bir
gercektir. Insani mutsuzluga gotiiren, iki farkli olgudan birinin fazlalagmasi veya
azalmasidir; dengenin bozulmasidir. Konu ile ilgili atastzlerine bakildipmda hem
agir1 zevk ve isteklerden, hem de agir1 kederlerden uzaklasmanin tavsiye edildigi
gorilmektedir. Normali asan istek ve arzularin, sonunda hilziin ve kedere
ddnilgecepi, fazla hilzin ve kederde israr etmenin ise nihayetinde insan hayatim
sona erdirecegi vurgulanmaktadir.

Birinci tutuma, yani agiri istek ve arzularm insam mutsuzluge gdtirecegi
durumuna uyan atasdzlerine 8mek olarak gunlan siralayabiliriz: “Sevincin azt
karar, ¢ofu zarar”®, “Cok isteyen belasim ister”, “Tagkinligin sonu saskanlikiyr”,
“Cok azan kendi basim yer”, “Insan azmayinca belasini bulmaz”, “Deli deli akant,
bura bura tikarlar’. ' ‘

* Biz Birand, a.g.¢., 5.97-98; Erdem, 5. 298-299,
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ikingi tutum olan as kederin neticesini bildiren atastzierine Grnek olarak
da “Gam ile kasavetl dmiir torpisstdie”, “‘Duvart nem, insam gam ykar”, “Acili
basta akil olmaz”, “Agaci kurt, insam dert yer”, “Dert gider, amma yeri bog
kaimaz”. Asin kederli ve Uzintiili olmanm sonucunun hig de iyi olmadiim
belirten bu atastzlerini bugiiniin tip ve psikolojisi de dogrulamaktadir, Giniimilzde
pek ¢ok onulmaz hastahifin arka plamnda sikinti, 9ziintil ve kederlerin kisaca
stresin bulundugu bilinmrektedir.

Ancak yine bilinen bir gergek de hayat devam ettiffi siirece insan,
sevindirici durumlardan haz alacak, fiztintilerden de aci ve keder duyacaktir, Zira
atastzlimtize gire “Dag bagt dumandan, insan bast yamandan kurtulmaz”. Ama
act ve 1zdiraplanin derece ve dlgileri esit olmayabilir; “Beterin beteri var”,
“Dagdan distiin daf varmug, dertten distiin dert varmig” atastzlerinde bildirildigi

gibi.

Keder ve seving gibi birbirine zit olan seyler bir arada bulunamazlar; ancak
birbiri ardindan  gelemeyecekleri de  sGylenemez. Zitlar, birbirlerini
tanimlayamasalar da anlagimalarimt saglayabilirler; biri olmadan digetinin ne
oldugu anlagtiamayabilir. Tipks ¢irkinlik olimadan giizelligin, kotiiliik ofmadan
yiligin anlasilamamasi gibi, haz olmadan aci, ac1 olmadan da haz tanmnamaz.
“Zahmel olmazsa, lezzet bulunmaz”, “Rela ¢ekmeyince, bal yenmez”, “Cefayi
cekmeyen, sefamn kadrini bilmez” gibi atasézlerimiz, bunun en gizel ifadeleridir.

Sirafadifimiz ve buraya almadifimiz daha bir ¢ok atasdzlerimiz, adeta
keder, aci ve hilziinlil zamanlarda bile mutlutuga yol arar niteliktedirler. “Biitiin
actlar ilagtir” atasdzii de bunu gésteriyor. Bir takim sikintilar, insani mutsuz edip,
kendint brrakmasma ve hayattan zevk almamaya gotiirebilir. Bunu 8nlemek igin de

atastzlerimizbazy formiiller Gnermistir. Her stkintinin sonunun mutlaka iyi
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neticelenecefini ve sabirli davranilmasimi belirten bu tiirden atastzlerimiz, sanki
bir Polyanna mekanizmasi’® ortaya koyar gibidir. “Derdi veren, dermarum da
verir”, “Her kigin somu yazdir”, “Kara giintin 6mrii az olur”, “Allah, kulunu darda
birakmaz”, “Allah, giimiis kapy: kaparsa, altin kapryr acor”. Bunlar ve bunun gibi
atasdzlerimiz, insanin yasama sevincini destekleyip, her hal ve sart kargisinda
{imitli olunmast geregini vurgulamaktadirlar. insant hayata baflayan, yasatan,
hayat: sevdiren; @imitteridir. Umitleri ve beklentileri olmayan insanin yasama gevki
kirilmg, hayata bakig olumsuzlagmstr. “Insant iimit, deveyi hamut yagatir”
atastzli bunu géstermektedir. Umitleri olan insan, iyimserdir, mutludur; iimitlerini
kaybetmig insan kederli ve mutsuzdur. Umit, hayat: ¢ekitir hale getirmekte, giinliik
sikini ve kaygilarin biitim hayati etkilemeyecek sekilde ortadan kaldirtlmasi

sonucunu dogurmaktadir. Ciinkli hayat akip giden bir slregtir ve her an

degigiklikler yaganmakta, en k&ti haller bile bir anda iyi durumlara
déniigebilmektedir. “Giin dogmadan neler dogar”, “Cikmadik canda timit vardwr”,
“Allah’tan dimit kesilmez”, “Insan bir amitle dogar, bir amitle ofir” gibi
atasdzlerimiz, insanin hayata bakis tarzinin optimist (kotiimser) olmast ve hatta

dliirken bile @imitsiz olunmamas: gerektigini en giizel sekilde anlatan ifadelerdir.

Gorililyor ki atasozlerimizde, ik Cap ahldk felsefesinin ele aldip1
tutumnlara benzer ifade tarztari bulunmaktadir. Bu durum, Tiirk insaninin milli
vapisimin ve milll kiltiriiniin, milletge inanig ve dilgiiniigin, bagka bir ifadeyle
milli degerlerin -bir yansimas1 olarak gardiigiimilz atasdzlerinde, ayni zamanda
ahlédk felsefesinin evrensel niteliklerin de bulundugunu, bu bakimdan milli
deperlerin evresel boyutlardan soyutlanamayacagini da gdstermektedir. Atasdzleri,
vasanmis tecriibelere dayandig) igin, aym zamanda pratige de voneliktir; sadece

" Polyanna mechanism (Polyanna mekanizrnasi), kisinin, aksine kanrttara ragmen, hergeyin glizel,
insanlanin fyilik dolu oldugum nandig1,bir savunma mekanizmasidie Bkz. Burak, Selguk, Psikoloji
Stzlugl, Bilim ve Sanat Yaymnlar, Ankara, 2000, s, 610 Mutluluk oyunu olarek da bilinmektedir.
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olaylarda kalmmayarak, problemlerin nasil g¢bziilecepi 6nerilerine de vyer

verilmektedir.
4.Insamn Degeri:

Felsefede, insamin difer varliklardan farkli konumlarda olduguna isarct
eden baz gériisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: ontolojik, bir kism da etik
bakimdan yapilan degerlendirmelerdir. Tiirk atasbzlerinin insanin degerine iligkin
tutumu, daha ziyade ahlaki bakimdandir. Ingan: diger varliklardan ayiran en dnemli
tarafinin akil oldugy hususunda neredeyse herkes gorilg birlipi igindedir. Akul,
insanin ahldki bakindan ulagmak istedigi ve fakat elde edilmesi olduk¢a zor
giriinen bir merhale olan ‘insanlik’ degerine ulagmada, dnemli bir konumdadar.
“Adam, adam demekle adam olmaz” atasbziinde sdzi edilen adamlik, yani
insanlik, insani deferlere sahip olmak, siiphesiz ontlojik bakimdan ele
almmmamakta, aksine ahldki bir bakig ortaya konularak, adam olma siirecinde,
sbzden ziyade tavir ve davramislarn Snemine isaret edilmektedir. Oyleyse
atasézlerimize gére adam olmanin, bagka bir ifadeyle insan olmamn sartlarindan
biri de ahlék kurallarma uymaktir. Bu ise, dinin ve toplumun koydugu ahlaki
kurallara uymanin yanunda, akhin gerektirdigi ahlik kaidelerine uymayn da
gerektirir. S6z gelimi asiriliklardan kagarak itidalli davraniglar gelistirmede oldugu
gibi. Burada ak:il, insana, akla uypun gtrinen ahldk kurallarma uymasim
istemektedir.

Insanin  degerini yiicelten hususlardan biri, verilen sbzin yerine
getirilmesidir. Bir atastziimilzde “Insan soziinden, okitz boymuzundan tutulur”
denilmekle insani insan yapan unsurlardan birinin de sdze duyulan gilven ve

verilen sdzlin yerine getirilmesi oldugu vurgulanmaktadir. “Adam, sozénden
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bellidir®, “Adam odur ki séziinden donmeye” gibi atasbzleri de bunu tekid
etmektedir.

Insanm ahlaki bakimdan degerini yiikselten hususlar arasinda, yerine gbre
séz sBylemek, davramglarini kontrol altinda bulundurmak, dogru séylemek, diiriist
olmak gibi husustar vardir, “Az sayle oz séyle”, “Az séyleyen anir, cok soyleyen
yanilir”, “Az séyleven cok rahat eder”, “Sofrada elini, mecliste dilini kisa tut!”,
“Bir sovle iki dinle” gibi atasbzleri konusmamay: degil, yerine gére konusmay ve
konustugunu dinletmeyi tavsiye eder mahiyettedir. insam erdemli ve saygin yapan,
her stize karismasi ve ¢ok bilmislik tavr sergifemesi degil,'azA fakat Aﬁ% \sﬁz]e cok
sey anlatmasidir. “Cok bilen cok yamilr” atastzii bunu anlatmak ig:'mdif. . “Sciziini
bil, pisir; agzim der, devsir”, “Séz giimiisse, stikut altindir” atésézleri, sbzlin
dikkatlice segilip kullanilmast gerefini posteriyor. Clinka “Séz, yay deriye benzer,
nereye cekersen oraya gider”. Insamin bagma her is sbzlerinden dolayr gelir. Bu
bakimdan Haci Bekiag-t Veli’ye ait oldugu bilinen “Fle, bele, dile sahip

ol "unmasma® dair mesaj dikkat gekicidir.

“Insanmin izzeli de elindedir, zilleti de” atasozil, insanin kendi degeririi yine
kendisinin tesis edecegini gdsteriyor. Davramislarin: kontrol altinda tutabilen insan,
sosyal konumunu kendisi belirler. “Agir of batman gelesin®, “Agir tag yerinden

[

oynamaz”, “Hafif caliyt yel altr, agwr ¢alt yerinde kalir”, “Agiwr ol molla desinfer”
gibi atasbzlerimiz, insanin 6nce kendisine saygi duymas: gerektigini, bunun sonucu
olarak bagkalarinin da saygisini kazanacagimi gsteriyor. Bu, aym1 zamanda

insanm kendisiyle uyumunu da ortaya ¢ikartyor.

» Mezhepler ve Tarikatlar Ansiklopedisi, Aleviiik Maddesi, (Ethem Ruhi Figlah), Terciman Yayinlarl,
Istanbul, 1987, 5.22; Erdogan, Kutluay, Alevi-Bekingi Gergepi, Alfa Yayinlary, |stanbul, 2000, 3 baski,
$.214,
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Atasozlerimizde insan, de@er wverilmesi gereken bir varhk olarak
nitelenirken, insanin ve insanligin kiymetinin ancak, insanlik normlarma uygun
olanlar tarafindan anlagilabilecegi ifade edilmektedir. “fnsamn kiymetini insan

bilir”, “Insan olmayan, insan kadrini bifmez" gibi.

[nsanlik, mutlak anlamda kullanildiginda yiice bir deger olarak ifade
edilmesine ragmen, birey olarak insanlarin iyi olant da kéti olam da vardir. Tark
ataszlerine bakildiginda da asil olan insan iyi olarak gérmektir. Fakat dlemde
iyinin yaninda k&tiintin de bulundu@u gibi, insanin da jyisinin yaninda kétdsi de
bulunmaktadir. Insani kotiiye ve kotilige sevkeden sebepler arasinda maddi
imkanlarn yetersiztigi gelmektedir. Bir atasoziimiizde, “fnsamn kétisi olmaz,
meger ki ziigtird ola” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Insanlar arasindaki
mimasebetler, 6zellikle menfaate dayal: iligkilerde her zaman iyl yonde gelismez.
“"Mal camin yongasi” dir; bu yilzden insanlar, maddi hususlarda hassas davranarak
olumsuz tutumlara girebilmektedirler. Ancak mal, bir baska atasdziine gére aym
zamanda “insamn dismamdir”, ¢inkil “Mal anayr kizdan ayirir”. Ana ile kiz
arasina bile giren maddiyat, bagkas1 s5z konusu oldugunda daha sert tuturnlara yol
agmaktadir. Bundan dolayr, “/nsanogiuna givenilmez . Bu anlamda atasbzlerimiz,
insanlarin  birbirleriyle pragmatik iliskiler kurmalarmin yanhghifina igaret
etmektedir. Insanlarin birbirine gilvenmesi, sosyal hayatin saghkh bir sekilde
devam ettirilmesi agisindan &nemlidir. Ancak belirtmeye ¢ahshigimiz faydac
tutumlar, insanlarin birbirierine olan giivenini sarsmaktadir. Buna dikkat ¢eken bir
atasdzlimiizde, “giivenme dostuna, saman doldurur postuna” denilmigtir; ¢linkil

“insano@lu gig sit emmistir”.

Copu zaman kendisiyle bile barigik olmayan insan, i¢ kaygilarini bazan
disa yansitmakta ve gatigmalar yasanmaktadr, Thomas Hobbes, insanin iginde
bulundugu dogal ortamda, birbirlerine karsi savas hatinde bulunduklarini ifade
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etmek igin “insan, insanin kurdudur(digmaradir)”™ diyerek bu gercegi dile
getirirken, yalnizea insandaki dilgmanca duygular: dne gikarmaktadir. Oysa insanm
iyi bir yon{l de vardir; bir atasSziimilz bunu, “insan insamin rahmanr, insan insanin
geytam” diye formilllestirerek insanlarin birbirlerine hem iyilik, hem de katiilitk
yapma temayili iginde bulunduklarina dikkat ¢ekmektedir. Esas olan iyilik,
didriistlitk, hak ve adalet olmasina ragmen “insanogiundan her sey umidur.” Bu
yilzden, insanlarin ¢esitli hak ve 8zgiirlilklerinin yine insanlar tarafindan ihlal
edilebilecegi endigesinden yola ¢ikilarak ahlik, hukuk, devlet vb. kurumlar,
meydana getirilmigtir.

[nsanlar, toplumsal varlik olmalari bakimmdan birlikte yagamak,
yardimlagmak ve birbirlerine giivenmek zorundadirlar. Insan, yarattlis itibariyle
diger varliklardan iistin olmasmna tagmen, biitin midmkiinler gibi, sonlu bir
varliktir. Insanin hem sonlu olusu, hem de yukarida izsh etmeye galigtigimiz gikar
kavgalar dikkate alinarak “fnsana dayanma $liir, duvara dayanma yikilir” atastzil
sylenmigtir. Bununla birlikte her tiirlii olumsuziuga ragmen yine de insanlar bir
arada yagamak ve birbirlerine katlanmak zorundadiwrlar. Platon, Farabi ve Ibn-i
Halddn’un da belirttigi gibi toplum bir organizma gibidir.** Dolayisiyla hayatin her
asamasinda “insan insana ldzim ofur”. Bu yilzden insanlarin birbirlerine yardimei
olmalan, dayamigma i¢inde bulunmalan gerekir. Kendisiyle baskalar: arasinda
kopukiuk degil, devamir bir irtibat bulunur. But baghlik ¢ergevesinde yapilan iyitik
ve yardimlann da karsilik gozetilmeden yapiimasi gerekir. “fyilik yap denize at,
bahk bilmezse Heahk bilir” atasdziimiz, bu hususa dikkat gekerken, “fyilik eden

™ T. Hobbes’un bu ifadesi Latince’ye “homa homini lupus™ geklinde tercime odilmiy olup, Hobbes
tarafindan “insan insanin d0smandu” seklinde kullanlmignr. Bkz Hobbes, Thomas, Leviathan,
htip:/Awwiw . constitu tion.org/th/Leviatha.ta..., Chapter X1IE

** Effamun, Devlet, Tere: Eyuboglu, Sebahattin/Cimeoz, M. Ali, Torkiye Is Bankas: Yaymtart, Istanbul,
1999, 441c, 435e, 462¢-d; Farabi, Aréu Ehli'l-Medineti'l- Fidila, s 120-122; iba-i Haldun,
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umamall, iy!lifr goren yadetmelidir” atasdziimilz ise iyilik goren kimsenin de
nankdridk etmemesini SgGtlemektedir. Atasbzlerimize gore iyilik, genellikle
iyilikle kargihik bulur. “yilik eden fyilik butur”, “lyilik eden kemiik bulmaz™ gibi
atagbzlerimiz bunu 6zid olarak belirtiyor. Asil olan da budur. Ancak faydac
tutumlar, burada da ortaya ¢ikar; zira “Insan nisyandan hdli olmaz”, yapilan
iyilikleri unutabilir. Bu bakimdan “fyilige kemlik dlemde olagelmis, olagider”
atasdzit sylenmistir. Iste bu unutma durumunden dolayi, “fnsana ok iyilik
yaramaz”. Eger “Insanogluna iyilik yarasa, sar okize bigak olmuzdi”. Buna
ragmen yine de lyilikten uzaklagiimamasi gerektii, “lvilik gibi dlemde sermaye
olmaz™ atastzityle tavsiye edilmekte, hatta karsihginda katalik gorilse bile jyilikte
devam edilmesi Sl¢ilst konulmaktadir. “fyilige kotalik ser kiginin kart, iyilige
ivilik her kiginin kar:, kotildge iyilik er kisinin kdri” atasdzii, yukarida

saydiklarimiza ildve olarzk insanlhgn Glgdlerinden biridir.

Buna gére, atasézlerimizde asil tavsiye edilen, iyiliktir; iyi ve topluma
yararl: msan olmaktlr yapllan mhé}e bvpnmen}ek yayﬂan 1y111ge ve hatta
REATAIE Ve - segdh . fedins ViEE

e 1 Jort e R Kagihik Agrmektit, Iyi Apsaplatdan, plusag,
klmsemn blrblrlerme zarar vermed;gl bir tophuth ‘odeli blnstyrmgk Istt:yém’[‘uq}
mﬂld‘t,--‘ﬁﬂ Memiﬁi ﬂtopyalarda aramak’ yerine, ‘suzlacly’ “ifade: edefek- Bayatd
aktarmis ve iyilifin hakim oldugu bir toplum olusturmay hedeﬂemls, hatta
uygulayip yasadikiarini da ats sbzleri olarak ifade etmigtir. Zira ata sdzleri hem
olam ortaya koymak, hem de bu olanlann gelecekte devamiu saglamak gibi bir
amaca yomelik olarak sfylenmigtir. Yapilan iyiligi bilmeyenin tanmn da
atasdzlerimizde verini almigtir: “Hilik bilmeyen, adam sayiimaz ™.

n’

l-&x

L .-n

Mukaddime, Beyrut, tarihsiz, 4. Basky, 5. }170-172; Pirizide Metmed Efendi, Tercime-i Mukaddime-
1 Ibn-1 Haldun, tstanbut, 1275, ¢. 1, 5. 302-305. -
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Bu atasiizlerimize gore insan yasarken, birey olarak kendisiyle uyumlu
oldugu gibi, toplumla da bir entegrasyon iginde bulunmaya gayret etmelidir. Bu
tutum insana, diinyadaki mutlulugun kazanilmasinda fayda saglayabilecegi gibi,
6lim sonrasy hayat olarak niteledigimiz ve inandifimiz ahiret hayatindaki
muthulugun elde editmesinde de katk: saglayacaktir. Insan, karstlagacagi en son ve
depigmez ger¢egin 8lim oldugunu ve dliimiin, yasamak kadar gerceklik ifade
ettigini bilerek hayatini tanzim ederse, yasadi: hayati ve yasarken elinde bulunan
degerlerin anlamini daha iyi degerlendirebilir. Atasézlerimizde de belirtildigi gibi
“Oltim bir devedir ki herkesin kapisina ¢oker”, 8liimle karsilagmayan hig bir insan

gUsterilemez.

Bununla birlikte insan, elinde bulunan birgok nimetin farkina varamaz; o
seyden uzaklaginca degerinin farkmna varabilir. Bunun gibi yasarken deperini
bilemedigimiz insanlarin, hele de bilyiiklerin kjymétini, sonradan anlanz. “/nsan
dlitnce kiymeti bilinir”, “Gozi yumulunca kadri bilinir” gibi atastzlerimiz, her isin
vaktinde iyi olacagini gistermek agisindan Gnemlidir. “Iki kere oliinmez”, “Obitr
diinyaya gidip de gelen yok ki’ atasbzlerimizde de belirtildigi gibi len, bir daha
geri gelemeyecedine gdre insanlara sayg), yasarken gosteritmelidir,

Oltimle yalmzca insanin bedeni oriadan kalkar. Insanin 8liimiinden sonra
yasamasin saglayan, hayatta iken yaptiklandir. “Er olir meydan kali, yigit olir,
san kalir”.

“Oiimiin ilaci yoktur”, “Oltimiin elinden kimse kurtulamaz” atasdzlerimiz
6lime gare bulunmadifimi ve vakti gelen herkesin, bunu tadacagini gésteriyor.
Mademki herkesin sonu dltmdilr, 6yleyse “Olenle olinmez”. Zira hayat devam
etmektedir. Olenin ardindan hayata kiismek, hayattan uzaklagmak anlamina gelir.

Bu ise istenmeyen bir durumdur. (liime ragmen insanlar, eserleriyle yagadiklari
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gibi, 5lthn ayns zamanda bir kisim ayiplarin, yanhgliklarin unutulmasin da saglar;

“Insanin ayibim bir avug toprak érter’ atasbziinde oldugu gibi.

O halde insan, yerine gire ¢ok rahat anlagpilabilen, fakat bazen asla
anlagilamayan, duygular, sinirsiz arzu ve istekleri olan bir varhktir. Bu doyumsuz
istekler, atasdzriimiizde de belirtildigi gibt son bulur: “fnsanin gézéind bir avug
toprak doyurur.”

Sonug:

Her milletin kendine has bir disiince yapisi, bir folkléril, edebiyati, sanat,
hatta bazi toplumlarin kendine has felsefesi vardir. Tarihin derinliklerine kadar
giden uzun pecmisiyle Tlrk milletinin de kendisine has, eskilerin deyimiyle nev’-i
sahsina miinhasir diyebilecegimiz genis bir kiiltiirii vardir. Bu engin kiiltilr iginde
daha zivade edebi tavir, hatta stzlii edebiyat doneminde destanlar Sne ¢ikmigtir.
Bununla birlikte Tark insani, kendine has bir digince ve duygu dinyas:
olugturmawy biimistir; bunun sebebi, insanimizin olaylara, hayata, dinyava, evrene,
maddi-manevi biitiin varliklara bakisi ve takindif tavrin, ince diginiilmis bir
mantik silsilesine ve duygulara gére sekillenmis bir halk felsefesi olugturmug
olmasindandir. Bu tablo, daha ziyade Tiirk edebiyati ve folkldrii igerisinde
degerlendirilmeye ahgilmns olan Tiwk atasdzlerinin, felsefeye gore de
degerlendirilmesi geregini agiga gikardifn \icin byle bir ¢ahigma denemesinde
bulunduk. Bir Tirk felsefesinin olugmasi ve gelismesi bakimindan edebiyatimizda
klasiklegmis eserlere, desianlara, anonim tiirden her tiirlii esere, sozli iirtinlere ve
nihayet atastzlerine bakmak ve onlardan evrensel mahivette fikirler iretmek
gayretinde olmammz gerektigi kanaatinden yola gikarak bu calismayr ortaya
koymaya g¢ahstik. Nitekim, Batsh filozoflarm bu yoldan bir takum felsefeler
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iirettikleri bilinmektedir. Bizim edebiyatimiz ve folkidrimiiz bu agidan oldukga

zengindir.

Atasdzlerinin yasanmig tecriibelerin birer triind 61du.k]ar1 gerceginden
hareketle Tork insaminin dilnyaya ve hayata bakigimin deneme yanilma yontemli
oldugu sdylenebilir. Nitekim burada sdztnii etmedigimiz bir kistm atasozlerinin
tam aksi istikamette stylenmis olanlarinin da bulunmasi, tecriibe noksanlifina ve
veterince denenmeden sdylenmelerine baglanabilecegi gibi, birbirine zit nitelikli
atasbzlerinin bulunmasi, onlan olusturan kaynak ve sartlarin dogasindan da
gelebilir; hatta farkli zamanlarda farkl: tecrlibelerin birer yansimast olarak
stylenmis olmalan da muhtemeldir. Zira atastzleri, halkin hayat tecriibelerinden
gerive kalan izlerdir. Tecritbelerin 8zmesi, nesnesi, sartlan, zamam ve amact ayni

olmadigmdan dolay1, sonuglarmin da ayn: olmasi beklenemez.

Diper taraftan atasdzlerimizde goriilmektedir ki tecriibeler aklilegtiriterek
ve penellestirilerek sylenmigtir. Buraya aldigimiz ve ¢ogunlukla bu nitelikte
olduguna inandifumz atasdzlerinde de goriilityor ki atasizleri, insana, onun duygu,
digtince ve fiillerine gergekgi bir tarzda bakmaktadir. Tork milletinin, insana nasil
baktigini anlamanin yolunun, anconim eserlerden gegtigini daha 6nce belirtmistik.
Buna gére milletimizin hayata ve olaylara bakiginmn, bir taraftan tecribeler ve
hayatin gergeklerine, dier taraftan da akiler bir yaklagina bagli oldugu, ucan ve
gelip gegici istek ve heveslerin fazla iltifat gtrmedigi, dolayisiyla da  empirist-
rasyonalist bir ¢izgi dahilinde bulundugunun sylenmesi mitmkindiir.

Bitlin bunlardan sonra, son stz olarak, atasdzlerinin folklorik agidan
edebivatin alani ve konusu igine girmeleri sz konusu olmakla birlikte, onlarin
anlamlandiriimasi ve yorumlanmasinin, felseferin alamina girmesi ve bu

degerlendirmeye ihtiyag duyuldugunun stylenmesi de yanhis olmasa gerektir.
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