KOLONI DEVRININ GEG SAFHASINA (Ib)AIT
BIR ARSLAN HEYKEL! PARGASI

Dr. TAHSIN OZGUC

1954 senesinde Kanes karumunda Z-aa/26-27 plan karelerinde
yapilan kazilarda, aa/27 de Ib katina ait bir igligin tabam istiinde
in-situ hallerini koruyan iri kiiplere raslandi. Bunlardan bir tanesine
dayakhik etmekte olan taglardan birinin bir arslan heykelinin alt
cenesine ait oldugu goriildii. Ankara Arkeoloji Miizesinde Kt.f/k 231
hafriyat envanter numaras: ile kayith bulunan bu parga, Kaneg'de
bol ve makbul olan yerli bazalttandir (Res. 1-3). Alt genenin agag1-
yukar1 yarist korunmus durumdadir. Cenenin alt kenarindan dislerin
ucuna kadar olan yiiksekligi 11.8 cm. olup, kabartma dil genenin
alt kenarinda 1 cm.lik kismi miistesna, bu yiiksekligi dolduracak
sekilde agiz iginden disariya sarkmugtir (Res. 1). Agzin igi, dil ve
genenin iki yani itinali bir sekilde islenmistir. Cene alti, hafif¢e qukur-
lagtinlmasina ragmen, islenmeden birakilmigtir. Agzin igine ve ge-
neye yapisik durumda islenen dilin disler hizasindaki genisligi 7 cm.;
en dar yerindeki de 6.5 cm.dir. 1ki uca dogru genisleyen dilin ortas,
hafif bir kavis meydana getirecek sekilde, daraltillmistir. Dil ile kirik
iri kopek disinin kokii arasindaki 8 cm.lik agikhgi, dik ve basit ¢izgi-
lerle isaretlenen, mustatili 6 dis doldurmustur. Bunlarm iist ve alt
kissmlan, ayrica, cizgilerle belirtilmemistir. Disler, genenin ¢ok dar
bir gikinti meydana getiren kismi istine basmaktadir. Kopek disi
kokiiniin ¢ene kisminda iggal ettigi yerin genisligi 10 cm., diger dig-
lerinki 1 cm.den fazla degildir. Bu, kopek dislerinin bu nisbet dahi-
lindeki biiyiikliigini ve agiz agkhfmn genisligini gostermektedir.
Esasen biz, arslan agzinin agik olarak tasvir cdildigini, kopek disinin
kok yerinden ve dilin de agiz igine, derinligine yapigtirilmis olma-
sindan anlayoruz. Yandaki 5 az1 disi de 6ndekilerin tekniginde islen-
mistir (Res. 2-3). Yalmz, cephede diiz bir satih halinde goriilen cene,
yan tarafta hisolunacak derecede, gukurlastirilmigtir. Yanda kopek
disiyle son az1 disi arasindaki agiklik 7 cm.dir. Burada, derince iki
hat arasmmdaki gqkinti vasitasiyle, dudak da tebariiz ettirilmistir.
Dilin diger tarafinda bulunmas: icabeden 6 disten yalmz bir tanesi
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korunmustur. Cene, képek disi hizasinda keskin kenarli olmayip,
hafifce, yuvarlaktir. Késeden dile kadar olan mesafe 16 cm. dir.
Béylece, dilin genisligi de sabit olduguna gére, gene genisligini he-
saplamak kolaylasmaktadir. Bu tasvir bize, ¢ene pargasmin ait bu-
lundugu arslan bagmm tamdigimiz biitiin Hitit arslanlarminkinden
daha biiyiik oldugunu; 6n ve az dislerinin ve bilhassa kabartma
dilin geneye ve képek dislerine nisbetle ok kiigiik kaldigim 6gret-
mektedir.

Geg-Hitit ve Imparatorluk devrine ait arslan heykelleri arasinda,
¢eneleri bu kadar iri olanlar1 yoktur. Ayrica, 6n ve az1 dislerinin tam
bu sekilde islenenleri, ve agzin i¢ derinliginden itibaren yapigik dilin
gene lstiinde, ufak bir yaprag: andiracak tarzda, yapihginin da ben-
zeri mevcut degildir. Alt genenin yalmz korunabilen kismini dahi
nazari itibare alsak, Kanes misalini, yukarida tasvir olunan husu-
siyetleriyle, Bogazkoy, Havuzkéy!, Karkamis, Malatya, Alacahé-
yiik? v.s. arslanlarindan ayirmak ¢ok kolaydir. Maamafih, teferruata
inhisar eden bu ayriliklar, onun bir Hitit arslam oldugunu, higbir
zaman inkar ettirmiyecektir. Dilin, Hitit arslanlarmda goriildiigii
gibi ®, geneye yapigik ve sarkik durumda iglenmis olmasina hayret
ctmeyoruz. Ciinkii, digsar1 sarkik dil Koloni devrinin daha eski saf-
hasinda, yani, Kaneg-karumunun II. yap1 katma ait pismis toprak-
tan arslan riitonlarinda ¢ ve Yerli-iisliba giren silindir miihiir baski-
larinda, miikemmel bir sekilde, goriilmektedir.

Bagka bir yerde yalmz stratigrafiye, kiigiik eserlere istinaden,
Koloni devrinin parlak safhasin takip eden Ib katmm tarihi iistiinde
durmus ve baz1 esaslari tesbite ¢alismistik 5. Son olarak, Ib kati tab-
letlerini tetkik eden Dr. KEmaL Barkan, bu vesikalarin I. Samsi-

! Mesela Havuzkéy arslaninin 6n ve az1 disleri, bizimkine nazaran, yiiksekge
kabartma halindedir.

* Agz1 kapali Alacahéyiik arslaninin diiz-cenesi, digerlerine nazaran, Kiiltepe
¢enesine daha yakindir.

3 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, Ankara 1949, s. 55-57 ve 7I.

* Tahsin ve Nimet Ozgiig, Kiiltepe Kazisi Raporu 1949, Ankara 1953, s. 88
v.d. (Nimet Ozgiig). Mukayeseyi kolaylastirmak igin, karum’da II. katta V/23 de,
bol tabletli bir evde bulunmus olan kirmizi renkli arslan riitonunu da negredi-
yoruz (Res. 4). Bu arslann iri kopek disleri, agzinin miibalagali derecede agiklif,
az1 digleri ve hele girtlaga kadar uzayan yapisik dilin tasvir tarzi, bazalt heykelin
mengeini, yani Anadolulugunu tayin etmektedir.

5 Kiiltepe Kazis1 1949, s. XII; Belleten 65, s. 106 v.d.
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Adad’la ¢gagdas oldugunu gostermis bulunmaktadir &. Buna gore,
bahis mevzuu arslan g¢enesi Samsi-Adad’la ¢agdas Ib katinda
ikinci defa kullanilmistir. Bunun igin bu parga, iginde bulundugu
Ib kat1 binasindan, kiiplerinden daha eski olabilir; fakat muahhar
olamaz. Biz bugiin, arslan ¢enesinin tahrip edilmis I1. yap1 katindan
almp almmadigimi isbat edecek durumda degiliz. Bu izahattan
sonra, Kanes-karumunda kesfedilen heykel par¢asinin, Anadolu’nun
en cski bir heykeline ait oldugu anlasgilmaktadir. Esasen tebligin
gayesi de bunu temin . etmekten ibaretti. Yeni kesfin 1ginda, Ig
Anadolu’da biiyiik heykeltraghk cserlerinin  Hitit Imparatorlugu
devrinden ¢ok daha 6énce yaratilmig oldugunu, Bogazkoy-Yazihikaya-
Alacahoyiik kabartmalarmi igleyen sanatkarlara 3-4 asir boyunca
hocalik etmis kidemli ustalarm bulundugunu 6greniyoruz. Bu vesika
ile Hitit iislibunun daha Koloni devrinde tesekkiil ettigini gosteren
vesika ve tetkiklere 7 bir yenisi daha ildve edilmis bulunmaktadir.
Muahhar devirlerin Hitit arslanlar1 ile yenisi arasindaki teferruat
farklari, arada gegen uzun zamanin tesiriyle izah olunabilir. Simdi,
Bogazkoy’de 1952 yilinda IVa katinda kesfedilmis olan ve ele gegiril-
digi yerde ikinci defa kullamildigi anlagilan kabartmanmm mevcudi-
yetini daha iyi anlayoruz ®.

Siiphesizdir ki, bu alt ¢enc pargasina gore, arslanin bagmi, gov-
desinin seklini tasavvur etmek miimkiin degildir. Bundan baska, bu
arslanin nerede ve ne maksatla kullanilmus olabilecegini de tayin
edemeyiz. Yalmz, sonraki devirlerde goriilenlerden farkli olamaya-
cagmi, yani, ya bir kapi arslam veya heykel-kaidesi vazifesini gor-
diigiinii kabul edebiliriz. Ben sahsan birinci ihtimali kabule miite-
mayilim. Karum’da Z-aa/26-27 karelerinde arslanla miitenasip bi-
yiik binalarin bulunmadigina gore, bu parganin buraya, karumun
diger kisimlarindan getirilmis olmasi, hakikata daha yakin bir ihti-
maldir.

¢ Ib ve II. kat tabletlerine istinaden yazilan bu eser baskidadur.

7 Yalniz arkeoloji vesikalarini nazari itibare almak suretiyle: Anadolu Damga
Miihiirleri, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi I1, s. 76 v.d. da (Nimet Ozgiic) ;
Arkeoloji Arastirmalari, No. 2, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Yaymlari, No. 47, s. 73 v.d. (N. Ozgiig); MDOG 77, s. 24 v.d.da Kurt Bittel;
Tahsin Ozgiig, Kiiltepe Kazis1 Raporu 1948, s. 102; The Illustrated London
News, Jan. 14. 1950, s. 69; Hethiter und Proto-Hattier, Historia I, s.2 67 v.d.da
K. Bittel; Kiiltepe Kazis1 1949, s. 70-72, 73 ve 103 v.d. Tahsin Ozgiig; Belleten
65, s. 121 ve 66, s. 297 da N. Ozgii.

8 MDOG 86, s. 25, Abb. ga-b.






