https://doi.org/10.52642/susbed. 1281708

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 2023; (51): 140-158
- lletisim Bilimleri / Arastirma -

Kamuyu Bilgilendirme Modeli Baglaminda Uluslararas1 Dogruluk
Kontrolii Ag’nin (IFCN) Betimsel Bir Analizi
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oz

Kamuoyunun dogru ve glivenilir bilgiler etrafinda olugabilmesi, bilgi ekosisteminin hem olmazsa olmaz bir gereksinimi hem
de 6nemli sorun alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglikli bir kamuoyu icin 6ncelikle dogru ve seffaf bir
bilgilendirmeye; bunun gerceklesebilmesi i¢in de bireysel, toplumsal ve organizasyonel diizeyde bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu kapsamda Kamuyu Bilgilendirme Modeli, toplumun dogru ve seffaf sekilde bilgilendirilmesini énceleyen ilk yaklagimlardan
biridir. Gunimiizde ise dogrulama platformlarinin bir Gst kurulusu olarak faaliyetlerini sirdiiren ve bunyesinde 100’den fazla
tilkeden 150’nin uzerinde organizasyonu barindirarak kiiresel anlamda dijital bilgi ekosisteminin dogruluk ve guvenilirligi icin
calisan Uluslararast Dogruluk Kontroli Agrnin (IFCN) benimsemis oldugu temel ilke ve uygulamalar, ilgili modelin
dogrultusunda bir gériinim arz etmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin amacit, Kamuyu Bilgilendirme Modeli baglaminda
IFCN’nin galisma prensiplerinin ve uygulamalarinin saglikli bir kamuoyu olusabilmesi adina sahip oldugu potansiyeli ve sundugu
perspektifi ortaya koymaktir. Calismada betimsel bir analiz yapilmis olup ortaya ¢ikan bulgular iliskisel ve karsilastirmali olarak
yorumlanmistir. IFCN’nin bahsi gecen model baglaminda, kamuoyunun dogru ve seffaf bir sekilde bilgilendirilmesi adina énemli
bir misyon tstlendigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamuyu Bilgilendirme Modeli, Uluslararast Dogruluk Kontroli Agt, IFCN, Dogrulama Platformlari.

A Descriptive Analysis of the International Fact Checking
Network (IFCN) in the Context of the Public Information Model

ABSTRACT

The formation of public opinion around accurate and reliable information is both an indispensable requitement and one of
the most important problem areas of the information ecosystem. For a healthy public opinion, there is a need for accurate and
transparent information, and for this to happen, there is a need for individual, social and organizational efforts. The Public
Information Model is one of the first approaches that prioritizes accurate and transparent public disclosure at the organizational
level. Today, the basic principles and practices adopted by the International Fact-Checking Network (IFCN), which operates as a
supreme organization of verification platforms and continues to work for the accuracy and reliability of the digital information
ecosystem globally by hosting more than 150 organizations from more than 100 countries, present a view in line with the relevant
model. From this point of view, the purpose of this study is to reveal the potential and perspective that the working principles and
practices of the IFCN have for the formation of a healthy public opinion in the context of the Public Information Model. In the
study, a descriptive analysis was conducted and the findings were interpreted in a relational and comparative manner. As a result
of the study, it was concluded that IFCN undertakes an important mission in the context of the model in order to inform the
public in an accurate and transparent manner.

Keywords: The Public Information Model, International Fact-Checking Network, IFCN, Verification Platforms.

1. Giris

Geleneksel medyada oldugu gibi dijital iletisim ortaminda da kamuoyunun saglikli bilgiler etrafinda
olugabilmesi bir gereklilik olmakla birlikte bunun gerceklesebilmesinin 6ntinde birtakim  engeller
bulunmaktadir. Yalan haberlerin dogru bilgiden alti kat hizli yayildigr (Langin, 2018) béylesi bir ortamda,
hakikatin dolagima girip yayiabilmesi icin kamusal bir iradeye ve ¢esitli enstrimanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda halkla iligkiler alanindaki ilk girisimlerden biri kabul edilen ve ilgili alanin
kabuk degistirmesine vesile olan Kamuyu Bilgilendirme Modeli, kuruluslar acisindan istenmeyen sonuclara
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sebep olsa bile dogru, eksiksiz ve diriist bir bilgilendirmenin 6nemine dikkat c¢ekerek gerceklerin
kamuoyuna sunulmasini temel bir yol haritast olarak ortaya koymustur (Goksel & Yurdakul, 2004, s. 16;
Peltekoglu, 2009, s. 100-101; Seitel, 2016, s. 31-32). Guntumiizde ise gercek bilginin dolasiminin artirilmas,
yanlis ve manipilatif enformasyonun elimine edilerek kamuoyunun saglikli bilgiler etrafinda olusabilmesi
icin dogrulama platformlarinin yogun bir ¢aba gostermekte oldugu goriilmektedir. Habercilik ve bilgi
iletisim teknolojilerini bulusturarak genis bir perspektifte ¢alismalarint yirliten bu organizasyonlar, medya
iceriklerinin dogruluk diizeyini ortaya ctkararak (Coémlekgi, 2020a, s. 218; Graves, 2013, s. 4) glvenilir bir
kamuoyunun olusmasina hizmet etmekte ve bu anlamda bahsi gecen modelin temel gerekliliklerinin yerine
getirildigi bir diizlemde faaliyetlerini stirdirmektedir.

Yine de dogrulama platformlarinin ¢aba ve calismalart tek basina yeterli olmamaktadir. Gergek bilgiye
ulagsmanin giderek zorlastigt ve yogun bir enformasyonun kaosunun hakim oldugu dijital bilgi
ekosisteminde faaliyetlerini ylriiten bu organizasyonlar, kaynak ve yontemlerinde hataya diisebilmekte;
istemeden de olsa bu ekosisteme zarar verebilmektedir. Bu noktada, kiiresel anlamda dogrulama
platformlarinin standartlarint yiikseltmek (Orsek & Ozsoy, 2020, s. 1) ve yanls bilgiye karst kiiresel
miicadeleyi Orgiitlemek icin kurulan (IFCN, 2023a) Uluslararast Dogruluk Kontroli Agi (International
Fact-Checking Network, IFCN), kendisine tye teyitcilerin faaliyetlerini kontrol etmekte ve dogrulamada
herhangi bir yanlislik yapildigi takdirde gerekli diizeltmelerin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Bu kapsamda c¢alismanin amact Kamuyu Bilgilendirme Modeli baglamimda IFCN’nin ¢alisma
prensiplerini ortaya ¢tkarmak ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi adina IFCN’nin stlendigi caba ve
sorumlulugu gorunir kilmaktir. Tirkce literatiirde dogrulama/teyit faaliyetlerini odagina alan calismalar
(Comlekei, 2020a; Comlekei, 2020b; Cémlekei & Basol, 2019; Cémlekei & Bozkanat, 2021; Karadag &
Ayten, 2020; Kavakli, 2019a) (Kavakli, 2019b; Kesgin & Giil Unli, 2021; Tunger & Tam, 2022; Yasar &
Ugurhan, 2021; Yumrutas, 2022) bulunmakla bitlikte, dogrulama/teyit alaninda faaliyet gosteren bir tst
kurulus olan ve dinya ¢apinda 150’nin tzerinde (IFCN, 2023b) dogrulama platformunu biinyesinde
barindiran IFCN hakkinda detayli bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu noktada calisma Kamuyu
Bilgilendirme Modeli baglaminda IFCN’nin gelisim stirecini ve kurumun calisma prensiplerinin nasil
isledigini kapsamina almaktadir. Bunu yaparken IFCN ve tyelerinin (imzacilarinin) genel gériiniimii, IFCN
Ilkeleri ve Sikdyet Politikast betimsel bir yontemle analiz edilerek ilgili model baglaminda iliskisel ve
karsilastirmali olarak ortaya konulmaya calisgiimaktadir. Buradan hareketle bu arastirmanin Tirkge literatiir
acisindan 6nemli bir boslugu doldurulacagi 6ngérilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

Kamuoyunun dogru, eksiksiz ve seffaf bilgilendirilmesi giinimutz bilgi ekosisteminin en 6nemli
ihtiyaglarindan biridir. Dijital iletisim ortaminin ¢ok yonlii dogast geregi bilgi tretimi ve edinimi yogun bir
cesitlilik gostermekte, bu ortamda dogru ve seffaf bir bilgilendirmenin yant sira manipilatif, yaniltici ve
gercedi yansitmayan enformasyon da kolaylikla yayilim gésterebilmektedir.

Kamuoyunun sagliklt bilgiler etrafinda olusabilmesi; bireysel, organizasyonel ve toplumsal agidan énem
arz etmektedir. Ozellikle kurumsal isleyise sahip 6zel girisimler, devlet aygitlari ya da sivil toplum
kuruluglart faaliyetlerini strdiiriitken en verimli sekilde davranabilmek i¢in saglikli bir kamuoyuna ihtiyag
duymaktadir. Cift yonli bir siirece isaret eden bu olgu, isleyis acisindan hem dogru ve tarafsiz
enformasyona erisebilmeyi hem de kamuoyunun eksiksiz ve maniptlatif bilgilerden arinmis sekilde
bilgilendirilmesini biinyesinde barindirmaktadir. Kurumsal yapilar ile kamulart arasinda olusacak diyalog
temelli saglikls iliskiler de ancak bu sekilde miimkiin olmaktadur.

Cogu alanda oldugu gibi halkla iliskiler alani agisindan da kuruluslar elde ettikleri bagarilari ve yaptiklari
calismalart kamuoyuna ileterek kurumun amaglarina uygun sekilde (Tortop, 1998, s. 60) bir diyalog
kurmayt arzu etmektedir. Diger yonden toplumsal istek ve beklentilerin kuruluslar tarafindan bilinmesi
gerekmekte ve bu noktada basin/medya 6nemli bir islev (Oziipek, 2003, s. 89) gérmektedir. Kuruluslarin
ve bireylerin medyada yer alma ¢abalarindan dogan halkla iliskiler faaliyetleri, ginimiiz iletisim ortaminin
tim ara¢ ve imkanlart kullanidarak strdirilmekte (Okay & Okay, 2002, s. 19), hedef kitlede yiiksek
dizeyde farkindalik saglanmasi amaclanarak gerceklestirilen kurumsal imaj calismalari, halkla iliskiler
acisindan medyayla/basinla iliskilerin (Peltekoglu, 2009, s. 217) dayanak noktasint olusturmaktadir.
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Bu kapsamda Grunig ve Hunt (1984, s. 21) halkla iliskilerin kamuyla etkilesimini; basin ajanst model,
kamuyu bilgilendirme modeli, iki yonli asimetrik model ve iki yonli simetrik model olmak tzere dort
model Uzerinden agiklamaktadir. Bu uygulama bicimleri organizasyonlarin amaclarinin, davranis
bicimlerinin ve sahip oldugu degetlerin sunum bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peltekoglu, 2009, s.
126). Bu modelleri kuruluslar, belli sorunlar i¢in amaca uygun stratejilerin gelistirilmesi ve ¢esitli cabalart
yapilandiran bir oryantasyon diizleminde cift yonli olarak kullanmaktadir (Grunig, 1989, s. 29-30). Grunig
bu modelleri teknik ve profesyonel halkla iliskiler faaliyetleri olarak iki ¢cati altinda ele almaktadir. Kamuyu
bilgilendirme ve basin ajanst modeli halkla iliskilerin teknik yonlerinin daha yogun uygulandigt bir
kapsamda karstmiza cikarken iki yonli simetrik ve iki yonli asimetrik model ise gerceklestirilen
faaliyetlerin daha profesyonel bir yaklasimla ele alinip uygulandigt bir ¢erceveyi temsil etmektedir (Okay &
Okay, 2014, s. 129). Herhangi bir durum ya da olay karsisinda halkla iliskiler acisindan tercih edilecek
model, gelistirilecek strateji ve uygulama plany; bir sirketin, girisimin veya organizasyonun degerleri ve
amagclart ile dogrudan ilgilidir. Theaker’e (2006, s. 205) gére bir halkla iliskiler uygulamast imajin
iyilestirilmesinden tutumlarin degistirilmesine, yatirimeilarla iligkilerin gelistirilmesinden politikalara niifuz
etmeye kadar bircok amacla gerceklestirilebilmektedir. Burada énemli olan uygulanan modelle amaglanan
nihai hedef arasinda bir tutarlilik bulunmasidur.

Bu modellerin ilki olan basin ajansit modelinde, 19. yiizyildan itibaren kamuoyunun ikna edilmesi icin
manipilasyon da dahil olmak tizere her tirlii uygulamadan yararlanilmistir. Modelin amacint propaganda
faaliyetleri cercevesinde tek yonlu bir iletisimin 6ncelenerek hakimiyet kurulmast (Goksel & Yurdakul,
2004, s. 14-15) olarak betimlemek miimkiindiir. Modelde belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in propaganda
agithikl faaliyetler tek yonla bir iletisimle gerceklestirilmektedir (Toth, 2002, s. 244). Bu kapsamda
mimkin olan en kisa siirede organizasyon lehine olumlu bir tepki ve davranis seti elde edilmeye
calisilmaktadir (Okay & Okay, 2014, s. 132). Genellikle basin ajanslari tarafindan uygulanan bu modelden,
ticari beklentilerin Stesinde yogunlukla sovlar ve siyasi kampanyalarda yararlanllmistir (Budak & Budak,
2014, s. 56).

20. yiizyilin basina gelindiginde halkla iliskiler calismalart kabuk degistirmek zorunda kalmistir. Ozellikle
is diinyasinin yeni yasal diizenlemelerle muhatap olmasi ve basin aracihift ile gergeklestirilen sert elestiriler,
buytk kurulus ve organizasyonlarin halkla iliskiler faaliyetlerini gézden gecirmesini bir zorunluluk haline
getirmistir (Peltekoglu, 2009, s. 100-101). Basinin kamuoyu agisindan yolunda gitmeyen durumlara karst
yogun bir direng gdsterdigi boylesi bir ortamda Ivy Lee’nin ¢alismalari (Goksel & Yurdakul, 2004, s. 106)
kamuyu bilgilendirme modelinin temellerinin atilmasina olanak saglamistir. Bu noktada Lee, kurulus
acisindan risk ve olumsuzluklar barindirsa bile kamuoyunu ikna etmenin tek yolunun diriist ve eksiksiz bir
bilgilendirmeden gectiginin alttnt ¢izmektedir (Seitel, 2016, s. 31-32). Grunig ve Hunt’a (1984, s. 31) gére
Lee, organizasyonun faaliyetleri hakkinda gerceklerin anlatilmast Gizerine kurulu basit bir dustintse sahiptir.
Eger gercekler organizasyona zarar veriyorsa organizasyonun davrants bicimi degistirilmeli ve gercekler
korkusuz bir bicimde hedef kitleye anlatilmaya devam edilmelidir. Her ne kadar tek yonli bir iletisim, bu
modelin karakteristik bir 6zelligi olsa da gergek ve duriist bir ileti akist model i¢in olmazsa olmazdir
(Goksel & Yurdakul, 2004, s. 17). Tek yonlii bir iletisimin benimsenmesi yéniinden basin ajanst modeline
benzetlik gésteren bu model, konuyu/durumu ele alist ve yonetimi agisindan basin ajanst modelinden
farklilik g6stermektedir. Kamuyu bilgilendirme modelinde iletilen mesajlar, propaganda amaci tasimadig
gibi gercekler her sart ve kosulda kamuoyu ile paylasilmaya devam etmektedir.

Diger bir model olan iki yonlii asimetrik model catist altinda gelistirilip hayata gegirilen uygulamalar,
kamuyu bilgilendirme modeline paralellik gésterse de bu modelin iknaya doniik mesajlar icermesi temel
ayrim noktasina isaret etmektedir (Budak & Budak, 2014, s. 58). Her ne kadar hedef kitleden alinan geri
bildirimler iletisim siirecine dahil edilse de elde edilen bilgiler, kamuoyunu daha etkin ve verimli bir sekilde
etkileyebilmek icin kullanilmaktadir (Okay & Okay, 2014, s. 169-170). Cift yonli bir iletisimin mimkin
kilindigt bu modelde farkli bakis acilar iletisim stirecine dahil edilmekte ancak kurum ve organizasyon
lehine bir ikna stirecinin isletilmesi amaglanmaktadir. Son model olan iki yonlii simetrik modelde ise cift
yonli dengeli ve tutarlt bir etkilesim s6z konusudur (Toth, 2002, s. 244). Hedef kitle ve kurum arasindaki
catisma noktalarinin miizakereci bir yontem izlenerek ¢6ziime kavusturulmast ve gerekli stratejilerin
benimsenmesi amaglanmaktadir. Organizasyonun amaglart ve hedef gruplarin beklentileri arasinda bir
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uyumun yakalanmasi ve bu gerceklestirilirken hedef kitlenin gorislerinin de 6énemsenmesi bu modelde
uygulanan halkla iliskiler stratejilerinin temelini olusturmaktadir (Okay & Okay, 2014, s. 206-211).

Halkla iliskiler acisindan ikna ve kamuoyu siireclerinin detayli bir sekilde ele alinip uygulamaya
konuldugu bu modellerde, kurumlar agisindan etkin ve dinamik bir stre¢ isletilmeye c¢aligtimaktadir.
Organizasyonlarin sahip oldugu degerler ve nihai hedefleri baz alinarak tercih edilen bu modellerin her biri
kurum acisindan daha basarli sonuglarin alinmasi icin ortaya konulan ve uygulama alant bulan yontemler
olarak islev gbrmektedir. Bu noktada kamuyu bilgilendirme modeli ise kurum ¢ikatlarinin aleyhine bile olsa
gercek ve durist bir bilginin dolasima girmesini temel kosul olarak ortaya koymastyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu anlamda kamuyu bilgilendirme modelindeki temel motivasyon, asilsiz iddia ve séylemlerin ve yanlis
bilgilerin hakikat ve dogrulardan daha hizli yayildigi ve kamuoyunun giindemini belirlemede daha etkili
oldugu hakikat sonrast (post-truth) dénemde, giiniimiiz iletisim ortaminin ve kamuoyunun saglikli sekilde
islemesine hizmet edebilecek bir misyona sahip durumdadir.

Halkla iligkiler uygulamalarini kamuyu bilgilendirme modeline yonlendiren olgu gazetecilikle dogrudan
ilgili gérinmektedir. O yillarda basinin biiyiik kuruluslar biinyesindeki olumsuz durumlart gériinir kilmak
ve bunlart ortadan kaldirmak icin gosterdigi caba neticesinde, kurumlarin kendini savunmak icin
gazetecilik kokenli profesyonellerin kuruluglar icin yuriittiigii itibar caligmalari bu modelin temellerinin
attlmasini saglamistir (Goksel & Yurdakul, 2004, s. 16; Peltekoglu, 2009, s. 100-101). Kurum adina gizlilik
politikalarini yitkima ugratan ve 1916’da bir sirkette damisman olarak ise baslayan gazetecilik kékenli Ivy
Lee (Grunig & Hunt, 1984, s. 33), halkin dogru bilgilendirilmesini temel alan (Toth, 2002, s. 244) bir
yaklasimla mevcut halkla iliskiler pratiklerinde buyiik bir degisime neden olmus; seffaf ve ecksiksiz
bilgilendirmeyi tiim politikalarin 6ntine koymustur. Giinimiizde bu modeli hitkiimetler, ticari girisimler ve
kar amact gitmeyen kurumlar yogunlukla kullanmaktadir (Okay & Okay, 2014, s. 167). Ge¢misten
ginimize halkla iligkiler calismalart acisindan 6nem arz eden kamuoyunun dogru ve cksiksiz
bilgilendirilmesi sadece bu alana 6zgl bir nitelik olmay1p, bilhassa basin ve medya alaninda en ¢ok tartisilan
konu bagliklarindan biri konumundadir.

Saglikli kamuoyunun olusabilmesinin temel dayanak noktalarindan biri olan kamusal diyalog
demokratik toplumlarda kilit bir rol oynamaktadir (Kriplean ve digerleri, 2014, s. 1188). Bu diyalogun
gerceklesebilmesi icin dogru bilgilendirilmis bir kamuoyuna ihtiyag duyulmaktadir. Yant sira demokratik
isleyisin saglanabilmesi icin bireylerin dogru, erisilebilir ve anlasilir bilgiye ulasimi 6nem arz etmektedir
(Humprecht, 2020, s. 322-324). Diger yonden internet ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve glinimiizde
Facebook, Twitter gibi sosyal medya sitelerinin muazzam derecedeki bilgi islem hacmi ve hizlt akisy; ayrica
yalan/yanls bilgilerin yayilis hizt ve bu enformasyonun dogrulanmasinin glcliglh nedeniyle ¢evrimici
icerigin filtrelenmesi ve saglikli bir bicimde degerlendirilmesi giin gectikge zorlasmaktadir (Brandtzaeg &
Folstad, 2017, s. 65; Greenslade, 2016). Bu zorlukla micadele edebilmek i¢in kapsaml bir yéntem setine
ve pratigine duyulan gereksinim giin gectikce artmaktadir. S6z konusu gereksinimin karsilanabilmesi icin
ortaya c¢ikan dogrulama platformlart da gergekleri gorintr kilmak ve kamuoyunun saglikli
bilgilendirilmesinin saglanmasi amactyla faaliyetlerini strdiirmektedir. Kamusal diyalogun gerceklesmesi,
kamuoyu dogru ve hakikat tzerinden olustugunda mimkindir. Bu noktada dogrulama platformlar
o6nemli bir islev gbrme potansiyeline sahiptir.

2010’lu yillardan itibaren siyasi kutuplasmanin artmast neticesinde sayilari gittikce artan dogrulama
platformlarinin (Humprecht, 2020, s. 310) ilk 6rneklerine 18. yiizyilda ABD’de rastlanmaktadir  (Graves,
2013, s. 2-3). Devaminda 1900’14 yillardan itibaren ise dogrulama birimleri yayin organlart bilinyesinde
olusturulmaya baslamistir. 1913’te New York World’te dogruluk ve tarafsizlik biirosu bunun ik
orneklerindendir (Uluk, 2021, s. 115). 1938 yilinda Colliers’de TIME i¢in yayinlanan bir reklamda
dogrulayici ve arastirmacilarin sayisindan bahsedilmektedir (Fabry, 2017). Guntmizde bilinen haliyle ise
dogrulama organizasyonlart 1980’lerden itibaren gériilmeye baslanmustir (Lowrey, 2017, s. 377). Modern
anlamdaki en poptler 6rnek ise 1994 yilinda kurulan snopes.com’tur (Snopes, 2023). 2003 yilinda
Annenberg Kamu Politikasi Merkezi tarafindan kurulan FactChech.org; 2007 senesinde Tampa Bay
Times’in bir projesi olarak hayata gegirilen PolitiFact ve Washington Post tarafindan 2008 yilinda hayata
gecirilen Fact Checker bolimu ise (Graves, 2013, s. 3-4) uluslararasi alanda bagarih 6rnekler olarak
karsimiza ctkmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin konusu olan Uluslararasi Dogruluk Kontroli Agt (IFCN) da
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tyesi durumunda bulunan 150’nin tizerinde dogrulama organizasyonu ile ¢alismalarina devam etmektedir.
Turkiye’ye bakildiginda da Teyit, Dogruluk Payi, Dogrula gibi 6rneklerin sayist her gecen giin artmaktadir.
The Duke Reports’ Lab’in 2021 yilinda yayimnladigt rapora gére diinya ¢apinda 391 dogrulama platformu bu
alanda varlik géstermektedir (Stencel ve digerleri, 2022).

Kiresel 6lgekte daha genis bir goriniirlige sahip olmaya baslayan dogrulama platformlari ¢ok yonla bir
yapida ve hiiviyette faaliyetlerini stirdiirmektedir. Dolayisiyla dogrulama faaliyetleri stirekli biuyimekte ve
uygulama alanlari ¢esitlenmektedir. Bu platformlari ilgi alanlarina gére; cevrimici séylenti ve aldatmacalari
merkezine alanlar (Hoax-Slayer, snopes.com, HoaxBusters, TruthOrFiction.com), siyasi ve kamusal
iddialar1 inceleyenler (The Washington Post Fact Checker, FactCheck.org, CNN Reality Check) ve 6zel bir
konuda yuriittlen tartismalart irdeleyenler (https://ukrainefacts.org/) olarak (Brandtzaeg & Folstad, 2017,
s. 66-71) smniflandirmak miimkiindir. Buradaki cesitlilik bilgi islem teknolojileri ve habercilik pratiklerinin
kesisim noktasinda bulunan dogrulama faaliyetlerinin bircok alanla girift bir pozisyona sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Temelde blog yazma ve gazetecilik pratiklerinin melez bir bicimini temsil eden
dogrulama isi, intermedya ve ag ortaminin (Graves, 2013, s. 4; Mitchelstein & Boczkowkski, 2009, s. 574)
tim imkan ve kabiliyetlerini biinyesinde barindirarak Web’in sagladigt olanaklart  olabildigince
kullanmaktadir (Graves, 2007, s. 339).

Ote yandan bu imkan ve kabiliyetlerin bir yansimast olarak olaganiistii bir hizla ve ayrim gézetmeden
aktarilan sorunlu bilgilerin timiini diizeltmenin imkansiza yakin oldugu ag ortaminda (Greenslade, 2016),
gerceklerden uzaklagilarak bilgiye doymus ve politik olarak kutuplasmis hakikat sonrast (post-truth) bir
dénem yasanmaktadir (Humprecht, 2020, s. 324). Siyasi kutuplasmanin artmasinin yant sira sahte
haberlerin hizla yayilmast (Comlekei, 2020b, s. 273), duygularin ve kisisel inanglarin kamuoyunu
sekillendirmede nesnel gercekligin 6niine gecmeye baslamast (Mclntyre, 2018, s. 5), Twitter, Facebook gibi
sosyal medya siteleri araciligiyla sorunlu enformasyonun dolagima sokulmast ve yaythim imkam bulmasi
(Aydin, 2020, s. 76; Comlekei, 2019, s. 1550), dogrulugun degisken ve gbreceli bir kavram olarak yeniden
insa edilmesi (Ireton & Posetti, 2018, s. 86-87) hakikat sonras: dénemin en énemli 6zelliklerindendir. Bu
baglamda dogrulama platformlart kamuoyunun dogru bilgiler etrafinda sekillenmesi ve gerceklerin daha
gorinir hale gelmesi adina 6énemli bir islev gbrme potansiyeli tasimaktadir. Gergeklerin 6nemini yitirdigi,
duygu ve inanglarin hakikatlerin yerini aldigt siyasi olarak kutuplasmis glintimiiz iletisim ortaminda, gercek
enformasyon ve bilginin dolagima sokulmasina olanak saglayan; dolasimda olan sorunlu bilgi ve haberlere
karsi miicadele etme misyonuna sahip bu organizasyonlar, ¢agin getirdigi cok yonlii iletisim ortaminda yeri
zot doldurulacak bir konumda bulunmakla beraber tek basina sorunlu bilgi ve habetlerle basa ¢tkabilecek
potansiyelden uzak durumdadirlar.

Bu duruma ek olarak dogrulama platformlart giinimiiz dijital ortaminda dolasimda olan enformasyon
ve haberlerin giivenilirlik ve dogruluk diizeylerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Comlekei, 2020a, s. 218).
Bunu yaparken siyasi veya tartismali bir konuyu ele aldig1 takdirde ulasilan sonucun yararhgr ve kabul
gormesi, o platformun itibart ile dogru orantiidir. Kazanidmast zor kaybedilmesi ise hayli kolay olan
itibarin belitli yasanmushklarin ardindan olusan dogast da distnildiginde, gerceklestirilen dogrulama
isleminin dijital ortamdaki kullanicilara erisiminin 6ntindeki en biylik engel giivenilirliktir (Brandtzaeg &
Folstad, 2017, s. 66-71). Diger bir deyisle dogrulama platformlart kamuoyunun dogru bilgiye erisiminde
o6nemli bir rol Gstlenmekle beraber dogrulama faaliyetleri kamuoyu tarafindan mercek altinda tutularak;
dogrulamanin kabul gérmesi icin 6ncelikle bu platformlarin itibar kazanmasi gerekmektedir. Humprecht
(2020, s. 310) de benzer bir duruma deginerek, kamusal ve siyasi bir diizlemde teyitcilerin siirekli bir baskt
alunda bulunduguna ve uygulamalarini seffaf bir yontemle gerceklestirdikleri takdirde bagarilt
olabileceklerine dikkat cekmektedir.

Diger yonden dogrulama platformlart da zaman zaman yanlis yontem ya da baglamda konuyu ele
alabilmekte ve gerceklestirilen dogrulama islemi gercekleri yansitmaktan uzaklasabilmektedir. Tam da bu
noktada dogrulama islemlerinin gegerlilik ve glvenirliligini artirmak ve kiresel dizlemde dogrulama
platformlarinin standartlarini yiikseltmek icin kurulan (Orsek & Ozsoy, 2020, s. 1) Uluslararast Dogruluk
Kontroli Agt (International Fact-Checking Network, IFCN), 150’nin tizerinde dogrulama platformunu
biinyesinde barindirarak belirledigi ilkeler etrafinda bir denetleme gbrevi Ustlenmis durumdadir. Bu
organizasyona uye platformlar, bir iddiayt ele alirken ve dogrularken IFCN’nin belirlemis oldugu
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standartlar ve ilkelere gbre faaliyetlerini siirdiirecekleri konusunda bir taahhtide sahip durumdadir. Béyle
bir st organizasyonun varhgi, dijital bilgi ekosistemi ve dogrulama faaliyetleri icin biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu sayede dogrulama faaliyetleri uluslararasi bir standarda kavusarak, dogrulama
platformlarinin itibart ve glvenilirlik derecesi yikselmekte, kamunun dogru ve saglkli bicimde
bilgilendirilmesi noktasinda islevsel bicimde kullanilabilecek 6nemli bir imkan saglanmaktadir.

Esasinda, kamuoyunun sagliklt ve dogru bilgiler etrafinda olusabilmesi zorlu ve karmasik bir ¢abayla
mimkin olabilmektedir. Bunun gerceklesebilmesi icin hem hitklimetler, ticati kurumlar ve sivil toplum
oOrgiitlerinin ¢aba gostermesine hem de bireylerin bu yénde talepkar olmasmna gereklilik bulunmaktadur.
Birey, kurum ve toplum nezdinde saglanacak yapict bir diyalog ile temin edilebilecek saglikli bir kamuoyu,
bircok etkenin bir araya gelmesi neticesinde basarili olabilecek bir biitiinlik géstermektedir. Bu kapsamda
oncelikle kamuoyu dogru ve seffaf bir sekilde bilgilendirilmeli ve ihtiya¢ duyulmasi halinde -gerceklestirilen
dogrulama isleminin kontrol edilmesi de dahil olmak tzere- dogrulama mekanizmalari eksiksiz olarak
isletilebilmelidir. Bu noktada IFCN dogrulamanin da kontrol edilmesi adina 6énemli bir faaliyet alanina
sahip gbriinmektedir.

3. Yontem

Calisma betimsel analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Var olan bir durumu ortaya ¢ikarmayi amaclayan
(Erdem, 2011, s. 147) ve aragtirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bir bigcimde belitlendigi
durumlarda (Yildirim & Simsek, 2021, s. 243) kullanilan bu analiz tirinde, belli temalar etrafinda
diizenlenmis ve yorumlanmis veriler okuyucuya sunulmakta (Karatas, 2015, s. 73) ve bulgular arasinda
neden sonug iliskisi kurularak karsilastirmalar (Baltact, 2019, s. 379) yapilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
dogruluk kontrolii alaninda bir st kurulus olarak faaliyet yiiriiten IFCN’nin kurulus ve gelisim siirecleri
betimlenerek kurumun ¢alisma prensiplerinin nasil sekillendigi detaylandirilmakta ayrica kuruma tye
durumda bulunan imzacilarin kiiresel dizeydeki genel gériinimii 6zetlenmeye calistimaktadir. Ardindan
kurulusun calisma prensiplerini ortaya koyan IFCN Tlkeleri (the TFCN Code of Principles) ve Sikayet
Politikast incelenerek bu prensiplerin Kamuyu Bilgilendirme Modeli baglaminda gérecegi islev
katsilagtirmali ve iliskisel olarak analiz edilmektedit.

4. Bulgular ve Yorum

Bu bélimde 6ncelikle Uluslararast Dogruluk Kontroli Agi (International Fact-Checking Network,
IFCN) hakkinda kurulus ve gelisim siireclerini anlatan detaylt bir bilgilendirme yapilmakta ve IFCN’ye tye
kuruluslar (imzacilar), kendilerini tanimlayis sekilleri, istthdam durumlari, dagitim kanallari, gelir kalemleri
ve biitceleri itibariyle; IFCN tarafindan 2018 yilindan itibaren yillik bazda yaymnlanan raporlar esas alinarak
betimlenmektedir. Devaminda basvuru siireci ve IFCN Ilkeleri 6zetlenerek kurulusun caligma
prensiplerinin hangi esaslara dayandig1 ortaya ¢ikarilmaya calistimaktadir. Son olarak ise Sikayet Politikast
degerlendirilerek bir sikayet s6z konusu oldugunda IFCN’nin hangi adimlart uyguladig: anlatimaktadir.
Tum bu analiz ve yorumlar, kamuyu bilgilendirme modeli baglaminda iliskisel bir bakis agisiyla ortaya
konulmaktadir.

4.1. IFCN ve Imzacilarinin Genel Gériiniimii

Poynter Enstitiisii tarafindan 2015 yilinda kurulan IFCN, dogrulama faaliyeti yiiriiten teyitgiler arasinda
daha yiiksek standartlar saglamak (Lerner-Rubin, 2019; Orsek & Ozsoy, 2020, s. 1), yanls bilgiye karst
kiiresel mucadeleyi o6rgitlemek, gerceklik kontroliiniin mukemmellesmesine katki sunmak, kamu
sOylemine katkida bulunmak ve gazetecilikteki hesap verilebilitligi gelistirebilmek (IFCN, 2023a) tzere
calismalarint siirdiirmektedir. IFCN, teyitgileri olusturdugu Tlkeler araciligt ile inceleyerek bir yil gecerli bir
sertifika ile (Orsek B. , 2020; Wikipedia, 2023a) biinyesine dahil etmektedir.

Calismanin ilerleyen bolimlerinde detaylt olarak anlatilacak olan TFCN Tlkeleri’nin olusturulmasindan
sonra 2016 yilinda gerceklestirilen lansmanin ardindan 27 tilkeden 35 organizasyon bu ilkeleri imzalamistir.
Bunun akabinde Facebook, “Ugiincii Taraf Dogruluk Kontrolii Programr” (Third Party Fact-Checking
Program) icin bu ilkelerin esas alinacagini duyurmustur. 2017 yilina gelindiginde IFCN, bagvuru
sahiplerinin  dogrulanmis imzact olmaya uygun olup olmadiklarint  belirleyebilmek icin  dis
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degerlendiricilerden olusan bir danigma kurulu olusturmus, 2018’de de siirecin kolaylasmast i¢in ¢evrimici
bir bagvuru portalint hizmete agmustir.

Gergeklestirilen bu iyilestirme sayesinde ve dogrulama platformlarinin artan sayist nedeniyle Ocak
2019°da TFCN tiyesi imzacilar 40 ilkeden 60 organizasyona ulasmustir. IFCN Tlkeleri 2019 Aralik’ta revize
edilerek 2020 Nisan’da yirtrlige girmistir. 2020 yiinda ise Le Monde’s Les Decodeurs’ten, ABD’de
geleneksel medyanin 6nemli temsilcilerinden The Washington Post’a, kiiresel haber ajanslari Agence
France Presse (AFP), Associated Press (AP) ve Reuters’tan kar amact giitmeyen Rappler’e kadar diinya
capinda 58 iilkeden 82 kurulus IFCN’ye imzact olarak dahil olmustur (Owen, 2016; Orsek & Ozsoy, 2020,
s. 1-3). Devam eden yillarda imzact dogrulama platformu sayist giderek artmis olmakla birlikte, 2023 yilina
gelindiginde ise IFCN biinyesinde 95 dogrulanmus aktif imzact, yenileme siirecinde bulunan 25 onaylanmis
imzact ve sertifika stiresi soran eren 39 imzact (IFCN, 2023b) bulunmaktadir. Sayilar sirekli olarak
gincellenmektedir.

IFCN 2018 yilindan itibaren yilik bazda “Dogruluk Denetcilerinin Durumu” isimli bir rapor
yayinlamaktadir. Bu rapora IFCN tarafindan sertifika verilen dogrulama organizasyonlart dahil edilerek
katilimcilarin genel gérinimi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Burada sertifika sahibi organizasyonlarin
arasindan arastirmaya dahil edilenler; kendilerini tamimlayis sekli (akademik girisim, kar amagli medya
kurulusu ve kar amact glitmeyen organizasyon), dagittm kanallari, istthdam durumlart (yart zamanli, tam
zamanli, génilld), yilik bitceleri ve gelir kaynaklar tizerinden bir degerlendirilmeye tabii tutulmaktadir
(IFCN, 2018; IFCN, 2019; IFCN, 2020; IFCN, 2021).

Buna gére 2018 yilinda kar amact giitmeyen imzacilarin biyliik cogunluga sahip oldugu gériliirken 2021
yihna gelindiginde yine ¢ogunlugu elinde bulundurmasina ragmen oransal dizeyde bir disis
gozlemlenmektedir. Kar amaci giidden organizasyonlar ise 2018 yilinda disiik bir oranda olmasina karsin
yillar icinde oransal olarak artig gdstererek 2021 yilindaki ufak distise ragmen 6nemli bir yer tutmaktadir
(Tablo 1.). Bu durum da kar amact gliden medya kuruluslarinin dogrulama alanmna ilgilerinin arttigin
gostermektedir.  Islevsel ve yapisal 6zellikleri nedeniyle medya; kamuoyunun —olusturulmast,
toplumsallastirma, giivenilir ve dogru bilgilerin halka aktarilmast (Gezgin, 2002, s. 17-19) noktasinda
kamunun bilgi ve biling diizeyinin artirlmasini 6nceleyen karakter tagidigindan bu durum kamularin
bilgilendirilmesi acisindan olumlu bir gelismedir. En disiik yogunluga sahip olan akademik girisimler de bu
alanda calismalarint stirdirmektedir.

Tablo 1. Imzacilarin Kendini Tanimlayis Sekli

Kar amaci giden (%) | Kar amaci giitmeyen (%) | Akademik girisim (%)
2018 28.6 64.3 7.1
2019 46.7 49.3 4
2020 51,4 47.2 1.4
2021 44.2 50 5.8

Kaynak: (IFCN, 2018; IFCN, 2019; IFCN, 2020; IFCN, 2021)

Imzacilar tarafindan iretilen dogrulama igeriklerinin gevrimici ortamlarda, baski yoluyla ve TV
tzerinden yayildiklar1 gérilmektedir. Cevrimici dagitimin ilk yillardan itibaren 6nemli bir yer tuttugu ve
son iki yilda tretilen igeriklerin tamaminin bu ortamda dagitildigr anlasilmaktadir. Ayrica raporlarda 2018
ve 2019 yillarinda ¢evrimici ortamda yayilan igerikler ile digerlerinin oransal dagiimlarinin ayr ayr verildigi
gorillmekte; 2020 ve 2021 yillarinda ise tim igeriklerin ¢evrimici ortamda yayildigt ve bu igeriklerin bir
kisminin diger mecralarda da dolasima sokuldugu anlasilmaktadir. Baski ve TV araciligt ile dagitimin son
iki yilda 6nemli oranda artiy gOstermesi yukarida deginilen kar amact giden geleneksel medya
kuruluglarinin bu alana gosterdikleri ilginin bir sonucudur (Tablo 2.). Geleneksel medya alaninda faaliyet
gosteren medya kuruluglarinin  dogrulama alanina gOsterdikleri ilginin artmast teyit faaliyetlerinin
gliclenmesine ve kamuoyundaki bilincin artmasina da hizmet etmektedir.
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Tablo 2. Dagitim Kanallar

Cevrimigi (%) | Baskt (%) | Tv (%)
2018 97.6 - 24
2019 98.7 1.3 -
2020 100 18.1 23.6
2021 100 19.7 244

Kaynak: (IFCN, 2018; IFCN, 2019; IFCN, 2020; IFCN, 2021)

Raporda imzaciarin tam zamanli, yart zamanl ve gonillilik esasina dayalt olarak istihdam faaliyeti
yurtttigt gorilmektedir. Her ti¢ kategoride de bes kisiden fazla calisan sayisinin yillar gectikge artis
gosterdigi anlagilmaktadir (Tablo 3.). Istihdam edilen kisi sayisinin artmast, is yiikiiniin dolayistyla
dogrulama platformlarinin  gerceklestirdigi uygulamalarin arttigt anlamima gelmektedir. S6z konusu
kurumsal yapilarin is yikd, dolasima giren iceriklerin dogrulanmasi {izerine kurulu oldugu icin, artan is
yuki kamunun dogru ve saglikli bilgilendirilmesine ayni diizeyde katkt manasint da tasimaktadir.

Tablo 3. Istihdam Durumu

Tam zamanli (%) Yart zamanl (%) Goniilli (%)

0-4 kisi | 5+ kisi 0-4 kisi | 5+ kisi 0-4 kisi | 5+ kisi
2018 49,3 50,7 74,7 253 49,3 50,7
2019 49,3 50,7 74,7 253 49,3 50,7
2020 37,5 62,5 81,9 18,1 37,5 62,5
2021 344 65,6 71,8 28,2 34,5 65,5

Kaynak: (IFCN, 2018; IFCN, 2019; IFCN, 2020; IFCN, 2021)

Imzacilarin yillik biitcesinin siirekli artis egiliminde oldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle 100 bin
dolarin tizerinde gelir elde edenlerin orani 6nemli Slgiide artis sergilemistir (Tablo 4.). Karsilagilan tablo,
yukarida deginilen kar amaci giiden medya kuruluslarinin bu alana gésterdigi ilginin de bir sonucudur. Aynt
zamanda dogrulama isinin sadece sivil toplum kuruluslart ya da akademik bir girisim aracihiftyla yapidmayip
medya kuruluslart araciligiyla kamuoyunun geneline yayilmaya basladiginin bir gOstergesi olarak da
karsimiza c¢tkmaktadir. Bununla birlikte yillik biitcelerde meydana gelen artis, dogrulama isi ile ugrasan
olusumlarin, binyesinde barindirdigr insan kaynagindan sahip oldugu teknik imkanlara varincaya kadar
farkli alanlarda olumlu etki potansiyelleri tasidigindan, bu yapilarin islevselligine katki saglayict bir rol
ustlenmektedir.

Tablo 4. Imzacilarin Yillik Biitcesi

0-50 bin (8) (%) | 50-100 bin (§) (%) | 100-500 bin ($) (%) | 500+ bin (§) (%)
2018! 374 26,7 24 12
2019 31 31 19 19
2020 26 19 35 17
20212 39,9 10,5 37 186

Kaynak: (IFCN, 2021)

Diger yonden bu gelirlerin 6nemli bir kisminin Facebook Ucgiincii Taraf Dogrulama Programi ve
hibe/bagis/tyelik yoluyla elde edildigi anlasilmaktadir (Tablo 5.). Facebook’un 2016 yilinda baslattigi
program, IFCN imzacist dogrulama platformlarinin en 6nemli gelir kaynagidir. Sosyal medyanin en biytk
dezenformasyon kaynaklarindan biri olmasina ragmen, 2,93 milyar aktif kullanict sayist ile sosyal medya
platformlart arasinda birinci sirada (Wearesocial & Hootsuite, 2022) yer alan Facebook™un uygulamaya
koydugu bu program sayesinde dogrulama faaliyetleri finanse edilebilmektedir. Dogrulama platformlarinin
hibe, bagis ve tyelik araciligs ile elde ettikleri de diger 6nemli gelir kaynaklar: arasindadir. Bunlarin yani sira
catt kurulusun destegi, akademik bir kurum ile is birligi, hiikimet ortakligt ve kamu hizmeti yayincilig gibi
kalemler de dogrulama platformlarinin gelir yéntemlerindendir.

1 Raporda 2018 yilina ait verilerde oranlarin toplami %100,1°dir. Oranlar raporda verilen sekliyle aktarilmistir.
2 Raporda 2021 yilina ait verilerde oranlarin toplamt %106’d1r. Oranlar raporda verilen sekliyle aktarilmgtir.
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Tablo 5. En Onemli Gelir Kaynag
Facebook Uclinel Taraf | -y 5o {velik %) | Paylasmayan (%) | Diger (%)
Dogrulama Programi (%) ags - Uyelik (%) aylagmayan (o) ser U
2019 436 416 55 93
2020 442 33,7 1,2 20,9
Kaynak: (IFCN, 2021)

4.2. Bagvuru Siireci ve IFCN Ilkeleri (the IFCN Code of Principles)

IFCN’ye basvuracak dogrulama platformlari, ¢evrimici ortamdaki portaldan yararlanarak ilgili adimlart
izlemektedir (IFCN, 2023c). 200 $’lik basvuru tcretinin de édenmesinin ardindan degerlendirmeye alinan
basvurular, gazetecilik alanindaki uzmanhklart ve basvuru sahibinin faaliyet gosterdigi bolgedeki dogruluk
kontroluyle ilgili disiplinler gbz 6ntinde bulundurularak secilen dis degerlendiriciler (IFCN, 2023d)
tarafindan incelemeye tabi tutulmaktadir. TFCN Tlkeleri’ne gére degerlendirilen bagvurular en az altt
olumlu oyla kabul edilmektedir.

IFCN imzacist olabilmek icin bilgi kontrolii amactyla kurulmus, oncellikle kamu yarart gézeten
konulatla ilgilenen ve partizan olmayan bir yaymn politikasina sahip olmak gerekmektedir. Siyasi parti,
politikact ya da devlet tarafindan kontrol edilen yayincilara imzact statiisii verilmemektedir. Eger IFCN
degerlendiricisi tarafindan imza statlsiine bagvuran adayin editoryal kontroliiniin, devlet ya da siyasi
etkiden uzak oldugu acik ve net bir sekilde ayrildigs belitlenirse bu kaynaklardan fonlanan organizasyonlara
da imzact statiisi verilebilmektedir. Partizan olmama ve adalete baglhlik, standartlara ve kaynaklarin
seffafligina  baghlik, finansman ve kuruluglarin seffafligina baglilik, standartlara ve metodolojinin
seffafligina baglilik ve actk ve diriist bir diizeltme politikasina baglilik olmak tizere bes temel kriter ve alt
kriterler Uzerinden degerlendirilen bagvurular, isleme alinmakta ve bahsi gecen sartlart saglayan adaylara
imzact statiisi verilmektedir (IFCN, 2023e). Bagvuru ve kabul sartlari, kamularin saglikli bilgilendirilmesi
noktasinda kilit rol Gstlenen dogrulama platformlari icin oldukea isabetli olarak belirflenmis bir karakter
tagtmaktadir. Butiin kosullarda aranan yegane kriterin seffaflik oldugu ilk bakista anlagilmaktadir. Seffaf,
hesap verebilir, uyguladigs prosediirleri ve takip ettigi siirecleri net olusumlarin, hangi toplumsal ¢ati altinda
faaliyet gosterirse gostersin dogru bilginin dolagimina imkan saglayarak, kamu yararina katki potansiyelleri
tastyan islevler Gstlenecegi kuskusuzdur.

4.2.1. Partizan Olmama ve Adalete Baglilik

Basvuru sahibi, dogruladigi haber ya da bilgide iddiay1 kimin yaptigina bakmaksizin esdeger iddialar icin
aynt yuksek kanit standartlarini kullanarak dogrulamayr gerceklestirmelidir. Bu kapsamda dogruluk
kontrolini herhangi bir taraf tizerinde yogunlastirmamali, kontrol etmeyi sectigi iddialarin kapsamint ve
6nemini dikkate alarak bu iddiayt nasil sectigine dair kisa bir agiklama yapmalidir. Yapilan dogrulamada
kullanilan kaynaklarin ticari ya da baska tiirden ¢ikar iliskilerini de agiklamali ve bu durumu gérintr
kidmalidir. Ayrica basvuru sahibi seffaflik ve dogruluk disinda herhangi bir politika lehinde ya da aleyhinde
savunuculuk yapmamali; herhangi bir partiye, politikactya veya siyasi bir diizleme destek gostermemelidir.
Basvuru sahibinin personeli de partizanlik konusunda benzer bir temsiliyete sahip olmalidir (IFCN,
2023¢).

Siyasal diizlemde taraftar ya da yandas anlamina gelecek sekilde kullanilan partizan kavrami “belirli bir
siyasi partiyi ya da lideri destekleyen kimse” (Cambridge Dictionary, 2023; Wikipedia, 2023b) demektir.
Dogrulama platformlarinin gerceklestirdigi eylem ve islemlerde siyasal yapilarla arasina mesafe koymast
kamularin saglikli bilgilendirilmesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum herhangi bir siyasal
yapiyla ya da figiirle ilgili lehte yahut aleyhte olan bilgilerin dogrulanmast noktasinda séz konusu
platformun ve aktardig1 bilgilerin giivenilirligi bakimindan hayati bir rol oynamaktadir.

Kamularin saglikli bilgilendirilerek kamu yararinin gozetildigi bir yapidan partizanca bir tutum
sergilemesi kesinlikle beklenmeyecek bir durumdur. Bu en basta sosyal sorumluluga, tarafsizliga ve kamu
yararina uygun dismemektedir. Siyasal alanin toplumsal yasam igerisinde kapsadigi boyut diisiiniildigiinde,
gerceklestirilen dogrulama faaliyetinin giivenirligine gélge dustirecek, siyasal ¢ikarlari kamu yararinin 6niine
gecirecek tutum ve davraniglardan kaginilmalidir.
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4.2.2. Standartlara ve Kaynaklarin Seffafligina Baglilik

Bagvuru sahibi dogrulamada kullandigt tim 6nemli kanitlarin kaynagint belirtmeli ve kaynagin cevrimici
olarak ulasimasmin mimkin oldugu durumlarda ilgili baglantiyt (linki) eklemelidir. Kaynagin kisisel
givenliginin tehlikede oldugu durumlarda ise kaynagin giivenligi ile uyumlu Ol¢liide ayrintt vermelidir.
Ayrica ilk olarak birincil kaynaklara bagvurmali; birincil kaynaklara ulasilamadigt durumlarda ikincil
kaynaklar referans alinmalidir. Dogrulama miimkiin oldugu kadariyla ¢oklu kaynaklarla gerceklestirilmeli ve
kullanilan kaynaklarin sahip oldugu cikar iliskileri eksiksiz bir sekilde tanimlanmalidir IFCN, 2023¢).

Dogrulanmamis ya da tamamen/kismen uydurulmus séylemlerin yayilmasinin engellenmesi noktasinda
kaynagin seffafligt (Evers, 2010, s. 326) ya da diger bir ifadeyle, bilginin hangi kaynaktan elde edildigi
biytk 6nem arz etmektedir. S6z konusu kaynak bilginin icerigini dizayn ederken ve yayarken sahip oldugu
amaglar, dlinya gorist, iliskili oldugu yapilar vb. belitleyici bir rol dstlenmektedir. Kamularin saglikl
bilgilendirilmesi noktasinda dogrulama platformlart sahip oldugu bilgiyi hangi kaynaktan/kaynaklardan
elde ettigini seffaf bir sekilde paylasirsa, bilgilerin dogruluguna ve tarafsizligina ilisgkin 6nemli bir kriter
yerine getirilmis olmaktadir.

Elde edilen bilginin hangi kaynaktan ne sekilde temin edildiginin net bir bi¢cimde ortaya konulmast hem
dogrulama platformunun kendine olan giiveninin hem de gergeklestirilen dogrulama faaliyetinin gerceklige
uyumunun bir gostergesidir. Kaynagi belli olan bilgiler, isteyen herkese rahat¢a ulasabilme imkani vermesi
acisindan kamularin bilgilendirilmesinde 6énemli bir kriterdir. Bu sayede olugabilecek tim siipheleri ortadan
kaldirma potansiyeli tastmakta ve farkli tiirden yapilacak maniptlasyonlarin da 6ntine gecilebilmektedir.
Burada tek istisna elde edilen haberin kaynaginin hayati tehlikesi olarak belirtilmektedir. Bu denli bir
spesifik durum tim kamular tarafindan da anlayisla karsilanacak bir potansiyel tagimaktadir.

4.2.3. Finansman ve Kurulusglarin $effafligina Baglhilik

Basvuru sahiplerinin bir 6nceki mali yila ait toplam gelirinin %5’inden daha fazlasint olusturan finans
kaynaklarinin detayh verileri sayfalarinda yer almali ve organizasyonun yasal durumu (kdr amact giitmeyen
kurulus, sirket vs.) net olarak tanimlanmalidir. Dogrulama organizasyonu, bir medya kurulusunun veya
baska bir ana kurulusun binyesinde faaliyetlerini stirdiiriiyor ise bu durum da acikea belirtilmelidir. Ayrica
basvuru sahibinin organizasyon yapist ve editoryal kontrolin nasil ve kim tarafindan yapidigt
detaylandirilmali ve gerektiginde iletisim kurulabilmesi icin iletisim kanallart belirtilmelidir IFCN, 2023e).

Medyada faaliyet gosteren kuruluslarin finansal agidan seffaf olmasi okuyucularina ve topluma karst
sahip olduklart sorumluluklarin basinda gelmektedir (Dai, 2014, s. 331). Aynt sekilde dogrulama
platformlarinin finansal geffafligi bu organizasyonlarin temel &zelliklerinden biridir (Cémlekei, 2019, s.
1552). Diger yonden finansal destek saglayan yapilar, hangi olusumlara destek olacaklari konusunda
tercihte bulunurken kendi amaglarint gdzeterek karar vermektedir. Dogrulama platformlari acisindan
dustintldiginde bu amaclar, saglikli bilgilerin yayilarak kamularin bilgilendirilmesi noktasinda sorun teskil
edebilecektir. Hatta bazt kaynaklardan finansal destek alinmast, ilgili platformun giivenilirligine dahi golge
distirebilmektedir. O yiizden finansmanin saglandigt kaynaklarda seffaf davranilmast dogru ve giivenilir
bilgiler noktasinda 6nemli bir kistastir.

Ayrica, herhangi bir dogrulama platformunun kimler tarafindan nasil finanse edildigi ilk odaklanilan
hususlar arasindadir. Finansmanin kaynagt aynt zamanda ilgili yapilarin hizmet ettigi amaglart da tayin edici
bir Ozellik tastmaktadir. Finans kaynaklarini seffaf bir bicimde paylasan platformlar bu konuda
saklayacaklart bir durumun olmadift mesajint da kamulara dogrudan vermektedir. Verilen bu mesaj,
kamularin lgili platforma ve onun aktardigt bilgilere yaklagim tarzinda da belirleyici olmaktadir. Platformun
varligini devam ettirmesinde temel belirleyiciler arasinda yer alan bu durum, sergilenen seffaflik sayesinde
gizli ajandalarin olusmasint ya da olustugu algisint ortadan kaldirmakta ve platforma duyulan giiveni de
artirmaktadir.

4.2.4. Standartlara ve Metodolojinin $effafligina Baglhilik

Bagvuru sahibinin internet sitesinde yapilacak dogruluk kontroliniin sec¢imi, arastirilma siireci, yazimi
ve yaymnlanmasi agamalarinda kullanacagl yontem hakkinda bir agiklama bulunmalidir. Kontrol edilecek
iddialar erisim ve Onemine gbre Oncelenerek belitlenmeli ve iddianin secilme nedeni belirtilmelidir.
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Dogrulama yapilirken iddiay: gliclendiren kanitlarin yaninda iddiay: zayiflatma ihtimali bulunan kanitlara da
basvurulmalidir. S6z konusu iddianin kimin tarafindan yapildigina bakilmaksizin esdeger bulgulara iliskin
kanitlar, ayni yiiksek standartlar kullanilarak —degerlendirilmelidir. Iddialarin degerlendirilmesinde
kullanicilardan  kanutlar edinme tesvik edilmeli ama mesru olarak hangi iddialarin kontrol edilip
edilemeyecegi de belirtilmelidir IFCN, 2023e¢).

Kullanilan metotlar, bilgiye ulasmak icin takip edilecek yollar oldugundan, dogru ve sagliklt bilgiler icin
dogru metotlarin kullanilmast 6nemlidir. Ayni zamanda metot tercihinde etik ilkeler dogrultusunda hareket
edilmesi ve 6lciitlerin standardize edilmesi de gereklilik arz etmektedir. Bu durum, paylasilan bilgiye karsi
sergilenecek yaklagim tarzi tizerinde de belitleyici olmaktadir. Ortaya atilan tim iddialarin ¢ok boyutlu bir
bi¢imde sorgulanmast konusundaki objektiflik ve seffaflik bilginin ulastigt alicilari, degerlendirme yaparken
rahatlatacaktir.

4.2.5. Acik ve Diiriist Bir Diizeltme Politikasina Baghhk

Basvuru sahibinin internet sitesinde kolayca erisilebilen ve yaymnlarda siklikla atifta bulunulan bir
diizeltme ve sikayet politikast bulunmalidir. Bu metinde kapsamin ne olduguna ve 6zellikle dogruluk
kontroli sonuglarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek hatalarin nasil ele alinacagina dair net
bilgiler bulunmalidir. Diizeltmeye deger bir hata yapildigina dair kanitlarin olugmast durumunda; bagvuru
sahibi kullanicilara, yapilan diizeltmeyi ve diizeltilmis versiyonu sunmaya gayret gostermelidir. Bagvuru
sahibi, yeniden degerlendirme siirecindeki bir IFCN imzacisi ise; kendisini IFCN imzacist olarak
duyurdugu sayfada, kullanicilarin IFCN kurallarini ihlal ettigini disindiigh durumlarla ilgili konuyu
IFCN’ye bildirebilecekleri bir baglanti vermekle yiikimlidir. Ayrica bagvuru sahibinin bir medya sirketinin
alt kurulusu oldugu durumda ana kurulusun da acitk ve dirist bir dizeltme politikasina sahip olmast
gerekmektedir IFCN, 2023¢).

Insan unsurunun oldugu her olusumda hata potansiyellerinin oldugu inkar edilemez bir gercektir.
Dogrulama platformlart da gerceklestirdikleri islemlerde hatali sonuglara ulasabilir ve bunu kamuoyuyla
paylasabilir. Istenmeden yapilan bu hatanin farkina varildigi andan itibaren acik ve diiriist bir bicimde
diizeltilmesi gerekmektedir. Burada hangi politikalarin benimsendiginin seffaf bir bicimde ortaya
konulmas: 6nemlidir. Hata yapilsa dahi, séz konusu hatanin diizeltilmesi noktasinda takip edilen yol
haritast ve bunun acik¢a ortaya konulmasi, ilgili platformun kamunun bilgilendirilmesi noktasinda
tstlendigi isleve olumlu katki saglayacaktir. Kamular, bu durumda bile actk ve diiriist bir bicimde bilgilere
erisim saglamis olacaklardir.

Dogrulama platformlarinin kurulus amact ve gosterdigi ¢abalarin yegine motivasyonu, dogru ve
givenilir bilgilerin kamulara ulagsmasi, gercek dist ve maniptlatif ‘bilgilerin’ tespit edilerek ifsa edilmesi ve
dolagimdan olabildigince ¢abuk ¢ikmasidir. Bu temel amag tizerine oturan bir yapinin kendinden kaynaklt
bir hatali bilginin yayilmasinin giindeme gelmesi, kendi varolus sebebiyle uyusmayacaktir. Bu yiizden o
yapidan beklenen ivedi bir bi¢imde bunu diizeltme gayreti igerisine girmesidir. Bunu yaparken de acik ve
diriist bir tavir takinmasi beklenmektedir. Bu anlamda takip edilecek prosediirlerin énceden belirlenmis
olmast ve bunun da kamuoyuyla paylasiimasi sagliklt bilginin dolasima girmesine imkan tantyacaktir.

4.3. Sikayet Politikas1

Dogrulama platformlarinin gergeklestirmis oldugu eylem ve islemlerden memnuniyet duymayan ve
tretilen icerige itirazt bulunan taraflar olabilecektir. Benimsenen sikdyet politikast dogrultusunda
dogrulama platformlarinin kamuyu bilgilendirirken gergeklestirmis oldugu hatali eylem ve islem s6z
konusu ise nasil hareket edilecegi ve bu sayede hatalt bilginin yayilmasinin nasil 6niline gecilecegi netlige
kavusturulmalidir. Bu noktada IFCN Sikayet Politikast’nda bilginin tiiri, kamuoyu tzerinde olusturdugu
etki derecesi, kapsadigt boyut, ¢6ziime kavusturulabilme durumu gibi Olgltler esas alinarak bir
kademelendirme yapildigi gorilmektedir. S6z konusu kademelendirme dogrultusunda nasil adimlar
attlacagl ve ne tiir yaptirimlar uygulanacag: belirtilmektedir.

IFCN, her sikiyete midahale etmemekte, Ilkeler Koduwnun ihlal edildigi yoniindeki bildirimleri
degerlendirmektedir. Bir temyiz kurulu gibi ¢alismamasinin yaninda, eger bir tiye kurulusun kurallar acik
sekilde ihlal ettigi belitlenirse imza statiisintin askiya alinmast ya da iptal edilmesi de dahil olmak tizere
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gesitli yaptirimlari uygulama sorumluluk ve yetkisine sahiptir. Sikayetleri degerlendiren IFCN, degisen
durumlara gore farklilasan bes tiir uygulamaya bagvurmaktadir (IFCN, 2023f).

Birincisi, IFCN imzacinin belirlenen kurallarin gerisinde kaldigi, bir ihlalin gerceklestigi ama ciddi ve
sistematik olmadigt veya gerceklesen ihlalin kurallarin kasitll olarak ihlal edilmesinden ziyade yanlis
yorumlanmasindan kaynaklandigini tespit ederse tekrarin Onlenmesi amactyla imzact ile dogrudan bir
gorisme gerceklestirir ama bir yaptirimda bulunmaz (IFCN, 2023f). Burada IFCN’nin tim taraflar
acisindan Sl¢lll bir uygulamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, IFCN, imzact tarafindan bir veya daha fazla kriterin ihlal edildigini ve ilgili konu hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesi gerektigini tespit ederse imzact kurulusla konuyu goriserek kamuoyuna bir
bildiri yayinlamasini saglamaktadir. Bu durumun yilik raporda da belirtilmesi gerekmektedir (IFCN,
2023f). Bu uygulama, kamunun dogru ve seffaf bilgilendirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Cunkd
gerceklestirilen dogrulamanin eksik ya da yanlis taraflarinin seffaf ve diiriist bir sekilde ilan edilmesi saglhikl
bilgi ekosistemi igin hayati bir noktadur.

Diger bir uygulama ¢6ztlmesi zaman alacak durumlarda basvurulan imza statiisiniin askiya alinmast
yontemidir. IFCN, kurallarin ciddi bir sekilde ihlal edildigini ama imzacinin bu durumu ¢ézmeye istekli
oldugunu belitlerse sorun ¢ozilip gerekli diizeltme gergeklestirilene kadar imza statistini gegici olarak
askiya almaktadir (IFCN, 2023f). Burada 6nemli olan nokta imzacinin yaptigt yanlist kabul edip diizeltme
icin zamana ihtiya¢ duyuyor olusudur. IFCN de bu durumu dikkate alarak kurulusa zaman tanimaktadir.

Dérdinct uygulama ise; ciddi bir ihlalin oldugu ama IFCN ile imzacinin ¢6ziim yolunda anlagsamadigi
durumlarda gerceklesmektedir. Boylesi bir durumda adil bir sorusturmanin gerceklestirilmesi ve bir
¢6zlme ulasilmast icin imza sahibinin statiisii askiya alinmaktadir. Son olarak da imza sahibi kurallar1 ¢cok
ciddi bicimde ihlal ederse ve konunun nasil ¢6ziilecegi noktasinda fikir birligine ulasilamazsa ya da imza
sahibinin bagvuru siirecinde gerekli bilgileri kasith olarak gizlemeye calistift &grenilirse imza sahibinin
statlsii iptal edilerek iki yidan Onceki basvurulari kabul edilmemektedir. Bu kapsamda alinan tim
sikayetler ve atilan adimlar da dahil olmak tizere IFCN her yil kurullarin isleyisi ve sonuclar hakkinda bir
rapor yayinlayarak platformlarin ve kamuoyunun bilgisine sunmaktadir (IFCN, 2023f).

IFCN’nin bu konuda benimsedigi politika olduk¢a dengeli ve orantili bir gbriinim arz etmektedir.
Onemsiz bir konudan ¢ok ciddi énem diizeyine sahip bir konuya hatta telafisi miimkiin olmayan ihlale
varincaya kadar her durumun ayri ayrt distinilip kategorize edildigi ve son derece uygun karsiliklar ve
yaptirimlar 6ngéruldagi fark edilmektedir.

S6z konusu Sikayet Politikasi, kamularin bilgilendirilme siirecinin dogru bir bicimde islemesinde ve
hatali yahut yanhs bilgiler aktarilmasinin 6niine gegilmesinde 6nemli bir islev tstlenmektedir. Siirece
yakindan bakildiginda temel kayginin kamunun dogru, seffaf, diiriist bir bicimde bilgilenmesini saglamak
tzere dizayn edildigi fark edilmektedir. Belitlenen bu standartlar kamularin sagliklt bilgilendirilmesinde
emniyet subaplart olarak roller istlenmektedir. Sistem i¢in bir 6z degerlendirme, otokontrol yapilanmasi
olusturarak kamulara dogru ve giivenilir bilgilerin yayilmast ama¢lanmaktadur.

Genel itibariyle halkla iliskilerin 6zelde ise kamuyu bilgilendirme modelinin temel ilkelerinden olan
aciklik, dogruluk ve seffaflik, IFCN’nin de temel prensipleri arasinda yer almakta; catist altinda faaliyet
gosteren, farkh kiltiirel ve toplumsal yapiara mensup dogrulama platformlarinin sahip oldugu tim
farkliliklara ragmen ortak etik kodlar cercevesinde belirli standartlara gbre hareket etmelerini temin
edebilme yegane amag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Béyle bir ¢att kurulusa tiye olma, dogrulama platformlarinin
giivenilirligi ve prestiji agisindan 6nemli oldugundan, ciddi bir motivasyon kaynagini teskil etmektedir.
Benimsenen bu ilkeler sayesinde, kamunun dogru, glvenilir ve seffaf iceriklere erisiminin saglanmasi
noktasinda ciddi bir adim atilmus, 6nemli bir fonksiyon ustlenilmis olmaktadir. Bu olusum, hem iyeleri
konumunda bulunan dogrulama platformlart icin, hem de igerik tiiketicisi konumunda yer alan kamular
icin iki yonli 6nemli yararlar saglamaktadir. Her iki tarafin da kazanclh ciktigr bir iliski Ortntisi ile
karsilasiimaktadir.

5. Sonug
Calismada goriildugt tzere IFCN, dogrulama isiyle ilgili bircok 6nemli fonksiyonu gerceklestirmenin
yani sira kamuyu bilgilendirme adina da 6nemli bir misyonu yerine getirme potansiyeline sahiptir.
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Kamuoyunun hakikat etrafinda olusmasi amaciyla ger¢ek ve dogru bilginin yayilimini 6nceleyen ilk
girisimlerden biri olarak kabul edilen ve halkla iligkiler alaninda da siklikla referans gdsterilen Kamuyu
Bilgilendirme Model’nin (Grunig & Hunt, 1984; Peltekoglu, 2009, s. 100-101) ortaya koydugu temel
prensiplere sahip bir cercevede calismalarini stirdirdiglh gorilen kurulug, Uyesi durumunda bulunan
dogrulama platformlart araciligt ile kamuoyunun dogru ve eksiksiz bilgilendirilmesinde 6nemli bir islevi
yerine getirmektedir.

100’den fazla tlkeden dogrulama organizasyonunu biinyesinde barindiran IFCN (2021, s. 2), kiiresel bir
dizlemde dogrulama platformlarinin standart ve kalitesinin yiikseltilmesini amaclayarak faaliyetlerini
stirdirmekte ve dinya ¢apinda kamuoyunun dogru bilgiler etrafinda olusmasina ¢alismaktadir. Glnimtz
bilgi eckosistemi icin Gnemli bir niifuz alanina sahip oldugu gorillen organizasyon, kamuoyunu
bilgilendirmede ¢agin gerektirdigi edinim ve kabiliyete sahip gérinmektedir.

IFCN, biiytik ve saygin medya kuruluslarindan (The Washington Post, Agence France Presse, Reuters
vb.) sadece dogrulama isi yapan yerel internet sitelerine kadar kar amact giiden ya da glitmeyen ¢esitli
organizasyonlart biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica kar amaci giiden organizasyonlarin dogrulama
alanina ilgisinin arttigr tespit edilmigtir. Bu durum medyanin islev ve gorevleri dikkate alindiginda
kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilmektedir.

Diger yonden tyelerin istthdam ettigi personel sayisinda da strekli bir artig gortilmesi, dogrulama
platformlarinin gergeklestirdigi is ve uygulamalarin hacminin arttgini géstermesi bakimindan énemli bir
parametredir. Benzer bir dogrultuda ciddi bir orant Facebook Ucgiincii Taraf Dogrulama Programi ve
hibe/bagis yoluyla elde edilen, platformlarin yillik bitgelerinin diizenli olarak yukari dogru ivmelenmesi de
dogrulama isinin glin gectikce gelistigini ve nifuz alanini genislettigini gézler 6niine sermektedir.

IFCN Tlkeleri cergevesinde yiiriitillen basvuru kosullart incelendiginde ise ilk goze carpan nokta hem
haber kaynaklarinin hem de gelir kalemlerinin seffaf ve giivenilir bicimde paylagilmast gerekliligidir IFCN,
2023¢). Haberlere, gazetecilere ve haber kuruluslarina duyulan giivenin gittikce azaldigr (Edelman, 2021;
Jurkowitz ve digerleri, 2020; Mitchell ve digerleri, 2020; Reuters, 2021) giiniimuz bilgi ekosisteminde, gelir
modellerinde ve haber kaynaklarinda gosterilecek seffaflik, kurumsal itibarin korunmasi ve kamunun
tretilen igeriklere giiven duymasi adina énem arz etmektedir. Giiven duyulan haber ya da dogrulama
kuruluglarinin sayisinin artmasi kamuoyunun dogru ve giivenilir bilgiler etrafinda sekillenmesine imkan
vermektedir. Cinki kullanicilarin haber kuruluslarina gliven duymamasi, onlart alternatif kaynaklara
yonlendirmekte; alternatif kaynaklarin da genellikle editoryal bir mekanizmaya sahip olmamast nedeniyle
dolasima giren enformasyonun/bilginin dogruluk ve gvenilitlik diizeyleti tespit edilememektedir.

Diger yénden bir gazetecinin, haber kurulusunun ya da herhangi bir igerik dreticisinin partizanca bir
tutuma sahip olmast da uretilen bilgiye/habere olan gliveni azaltarak kamuoyunun olusmasinda sagliksiz
bir zemine isaret etmektedir. Partizan bir tutum; haberlerin tarafsizhifina ve givenilirligine golge
dustirmekte, toplumda kutuplasmaya ve ayrismaya neden olmakta ve haberlerin  objektifliginin
kaybolmasina sebebiyet vermektedir (Holland, 2017; Jurkowitz ve digetleri, 2020; Levendusky, 2013). Bu
noktada IFCN, bir bagvuruyu incelerken dogrulama organizasyonlarinin partizanca bir tutum ve davranisa
sahip olup olmadigini sorgulamakta; IFCN Tlkeleri’nde bunu acike¢a belirtmektedir. Kamuoyunun dogru ve
cksiksiz bilgilenmesinin 6ntindeki en biylik engellerden biri olan bu olgu, IFCN tarafindan da kabul
edilemez bir perspektifte karsimiza ¢tkmaktadir. Bu sayede kurulus tarafsizliga ve giivenilirlige golge
distirmesi muhtemel olan eylem ve uygulamalarin éniine ge¢meye calismaktadir.

IFCN Tlkeleri’nde énem atfedilen bir diger konu da metodolojidir. Dogru adimlarin izlendigi ve
givenilirlik dizeyi yiiksek bir metodoloji ya da inceleme stratejisi, bir arastirmada cevabi aranan sorulart
¢6zlime kavusturabilmektedir (Snyder, 2019, s. 334). Bu kapsamda dogrulama yapilan icerigin neye gore
secildigi, O6nem strasimnin nasil belitlendigi ve dogrulama yaparken hangi teknik ve yoéntemlerin
kullanildiginin agtkga belirtiimesi IFCN tarafindan istenmektedir. Bahsi gecen niteliklerin dogrulama
platformlari tarafindan yerine getirilmesi dogrulama yapilan icerigin kalitesini ve gegerlilik diizeyini artirdigi
gibi kamuoyunun gergek bilgiler etrafinda olusmast icin de bir temel teskil etmektedir. Clinkd belirli bir
yontem ve standarttan yoksun bir dogrulama isi, toplumun geneli tarafindan kabul gbrecek ciktilarin
meydana gelmesini zorlastiracak ve kamuoyunun saghklt bir zeminde olusmasint engelleyebilecektir.
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IFCN Illkeleri’ndeki son madde Agtk ve Diiriist Diizeltme Politikasr’na baghliktir. Giiniimiizde Reuters
ve Associated Press (AP) gibi uluslararast haber ajanslari; The New York Times ve The Guardian gibi
saygin haber kuruluslar1 bir diizeltme politikasina sahiptir ve gerceklestirdikleri diizeltmeleri kamuoyu ile
paylasmaktadir (Associated Press, 2023; Reuters, 2023; The Guardian, 2023; The New York Times, 2023).
Haber dogrulamasi yapan bir kurumun bir dizeltme politikasina sahip olmasi ve gerektiginde yapilan
yanlist actk ve seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasmasi, kuruma duyulan giiveni artiracagt gibi bir
otokontrol mekanizmast da olusturarak yapilan faaliyetlerin kalitesini ve standardini yiikseltecektir. Bu
sayede kamuoyu gercek, diiriist ve givenilir bir diizlemde olusacaktir.

Calismada incelenen bir diger konu da IFCN Sikayet Politikas’dir. Kurulus gelen sikayetleri, yapilan
yanlishigin  kamuoyunu yanlis yonlendirmedeki etkisine gore belli kategorilerde degerlendirmekte ve
uygulayacagt yaptirimlart da kademeli olarak sertlestirmektedir. Bu kapsamda yapilan yanlishk hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesinden imzacinin statiisinin iptal edilmesine kadar cesitli uygulamalara
basvurulmaktadir. Bu uygulamalar 6lgiilii bir politikanin benimsendigini gostermekle beraber gerektiginde
caydirict yaptirimlart da igermekte ve imzact dogrulama platformlarinin IFCN Tlkeleri’ne bagliligint garanti
altina almaktadir.

IFCN Tlkeleri ve Sikayet Politikasr’'nda belirtilen ve gerceklestirilen uygulamalar, Kamuyu Bilgilendirme
Modeli’nin temel ¢ergevesinde yer alan diriist ve seffaf bilgilendirme ilkelerine uygunluk géstermektedir.
Bu baglamda IFCN’nin calisma prensiplerinin  ve uygulamalarinin ilgili modelin ortaya koydugu
perspektifte gerceklestigi gérilmektedir.

Sonug olarak, icerisinde bulundugumuz enformasyon ¢aginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana
gelen gelismelerin etkisiyle siirlarin biylik oranda ortadan kalktigr hizla kiiresellesen bir dinya tecritbe
edilmektedir. Cok hizli degisim ve déntstimlerin yasandifi, bilgi birikimi ve akisinin hi¢ olmadigr kadar
artty gosterdigi boyle bir donemde kamularin her alanda saglikli bilgilenmesi sorunsuz bir toplumsal,
yonetsel ve kurumsal isleyisin temel geregi konumundadir. Bagta dogrulama platformlari olmak tzere,
buna imkin verecek her enstriman ve olusum g6z ardi edilemeyecek bir 6énem tasimaktadir. Varlik
sebepleri dogru bilginin yaythmini temin etmek olan séz konusu platformlari belirli etik kodlar ve
standartlar etrafinda bir araya getiren IFCN gibi ¢okuluslu yapilar ise kamularin saglikli bilgilendigi
demokratik toplumlarda temel emniyet supab: islevi gérmekte ve bu yapilara duyulan gereksinim giin
gectikce artmaktadir.

6. Extended Abstract

Transparent and factual information is a fundamental requirement for a healthy public opinion. This
requirement is possible as a result of individual, social and organizational efforts. In this context, the
Public Information Model, one of the first applications in the field of public relations, has an approach
that prioritizes the accurate and transparent information of the society at the organizational level. Today,
the basic principles and practices adopted by the International Fact-Checking Network (IFCN), which
operates as a supreme organization of verification platforms and continues to work for the accuracy and
reliability of the digital information ecosystem globally by hosting more than 150 organizations from more
than 100 countries, present an outlook in line with the relevant model.

The aim of the study is to reveal the working principles of the IFCN in the context of the Public
Information Model and to make visible the efforts and responsibilities undertaken by the IFCN in order
to provide accurate information to the public. At this point, the study covers the development process of
IFCN in the context of the Public Information Model and how the working principles of the organization
operate. In doing so, the general view of the IFCN and its members (signatories), the IFCN Principles and
the Complaints Policy are analyzed through descriptive analysis methodology in order to present a
relational and comparative perspective in the context of the relevant model.

When the general situation of IFCN member verification platforms is analyzed, it is seen that there has
been a significant increase in the number of for-profit organizations over the years. This shows that the
interest of for-profit media organizations in the field of verification has increased. In addition, the number
of people employed by member verification platforms has also increased over the years. The increase in
the number of people employed means that the workload and therefore the practices performed by the
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verification platforms have increased. Since the workload of these institutional structures is based on the
verification of circulating content, the increased workload also means an equal contribution to the
accurate and healthy information of the public.

It is observed that the annual budget of the members is in a continuous upward trend. This is also a
result of the aforementioned interest shown by for-profit media organizations in this field. In addition, the
increase in annual budgets has the potential to have a positive impact on the functionality of verification
organizations, from the human resources they employ to the technical capabilities they possess. It is
understood that a significant portion of these revenues are generated through the Facebook Third Party
Verification Program and grants/donations/memberships.

In order to become a member of IFCN, it is necessary to have a non-partisan editorial policy that is
established for the purpose of fact-checking and is primarily concerned with issues of public interest.
Publishers controlled by political parties, politicians or the state are not granted signatory status. Signatory
status may be granted to organizations funded by these sources if the IFCN evaluator determines that the
editorial control of the applicant for signatory status is clearly and unambiguously separated from state or
political influence. Applications are evaluated based on five main criteria and sub-criteria, s. non-
partisanship and commitment to fairness, commitment to standards and transparency of sources,
commitment to transparency of funding and organizations, commitment to standards and transparency of
methodology, and commitment to an open and honest correction policy.

The organization evaluates the complaints in certain categories according to the effect of the
inaccuracy in misleading the public and gradually toughens the sanctions it imposes. Sanctions range from
informing the public about the inaccuracy to revoking the signatory's status. The policy adopted by the
IFCN in this regard is quite balanced and proportionate. It is noticeable that every situation, from a trivial
matter to a very serious matter, even to an irreparable breach, is considered and categorized separately and
very appropriate responses and sanctions are envisaged.

As a result, it has been observed that the working principles of IFCN, which was established to raise
the standards and quality of truth platforms, are realized within the perspective of accurate and
transparent disclosure as set forth in the Public Information Model. In addition, IFCN, which continues
its activities on a global level with more than 100 members as a supreme organization, serves the
formation of a healthy public opinion worldwide.

Keywords: The Public Information Model, International Fact-Checking Network, IFCN, Verification
Platforms.
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