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MUOSLOMAN BiR AYDIN OLARAK FAZLUR RAHMAN"

Tercime Eden: Yrd Dog.Dr. Rubattin YAZOGLU ™

Rasyonel disiince ve tetkikin, Kur'an'da bulundugu seklivie wveya
Peygamberin hadisleri ile ilihi olarak vahvedilmis hakikatten bagimsiz bir sekilde.
nereye kadar gidebilecep) konusunda. Mislitmanlar arasinda genig gorils avnhiklan
mevcuttur. Muhtemelen pek ¢ok fikir adamn H.A R, Gibb'in. sudiisﬂnccsine
katilacaktir.

“Insan akli mikkemmel olmadifindan ve akhn. kendi yetileriyle fyi'nin
gercek tabiatim veva gergekte herhangi bir hakikati idrak edememesinden dofay:
kutsal kitabin otoritesine nihai teslimivet. a priori kabul ediimelidir. Bu viizden
mutlak ivi ve kotiyl insanlar. ancak Peygamberler aracilifs ile sunulan ildhi bir

vahiy savesinde bilebilirler”.

Ancak Gibb'in bu 6memli hatirlatmasi ister vahiv hakkinda, isterse
akillanm kagimlmar olamk pratik konularla meggul etmis otan ilk digiinirlerin
voéntem ve iglemleri ile ilgili olsun, ilk donem isiam disiincesinde goritlebilen

fikirlerden daha zivade. pelismis bir Miisliman bakis agisim vansitir.

* Bu vazi. The Muslim Warld. vol. IXNIN, No:Z (April, 1985). 91-101 sayfalan arasinda ver alan
Prederich  Mathewson Dermv'in “Foolur Rohmon:  Afuslon Inrellechial™  adh  makalesinin
terciimesidir.

™ Atatirk Universitesi llahivat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim IXal Ogretim Uyesi.

' H.AR. Gibh. Mohammedamsm (New Y ork: Onxdord Unuversity Press, Galaxy pb. 1962). 5. 91.
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Muhtemelen Fazlur Rahman, Gibb'in ger¢ek Islam dilsincesinin
karakterizasyonu geklindeki ifadesiyle mutabik kalacaktir; ancak hig siiphesiz
Gibb, onu, gergek isldmi entellektilel aktvitesine zit olarak genis bir ideal
bakisagis igerisine yerlestirmistir. Uzun ve seckin kariyeri siresince Fazlur
Rahman, ding ve bazen de milthis entellektitel aktivitesiyle islém: arastirmaya ve
yagamaya devam efti. Sayet Allah korkusunun, yer ylzinde Mdslimanm
cesurluguna yol agtign kabui edilebilirse, elestirel aklin, devamis tatbiki olmaksizin
dini tecritbenin bir tirti olarak sirf Allah korkusunun, “iyiyi emretmek, kotiiytl
vasaklamak” geklindeki Kur’ani emrin yerine getirilmesiyle 1lgili oldugu siirece,
gergekten degersiz oldugu tartigilabilir. Sevgi gibi korku da, {sldmi degerleri
sekillendiren ve onlani ifide eden durumlarda uygulanmak sartiyla akli bir
aksiyona ihtiyag duyar. (Rahman’n ¢okga temas ettigi “saygidan ileri gelen korku™
yani takva, dini tecritbenin suur eksikliginde (threshold) olusan tabiatilsti) ile ilgili
temel korkudan ¢ok daha fazla olan kendi bagina bilgi tiriidir).

Augustine ve Anselm gibi Fazlur Rahman da, inancin anlasilabilirligini
sorgulamaya bagladi. Augustine’nin “iman anlamay: hedefler” prensibini agikladif
ve Anselm’in de bu formiile “anlamak igin inaniyorum® kurahini ilave ettigi gibi,
aym gekilde Fazlur Rahman’in eserinde kéklerini imanda bulan ilk prensipler
hakkindaki ilk inanca dayanan digiinceye bir yaklasim fark edilebilir. Onun
teslimiyeti, inamlan seye alisilagelmis anlamda iman etmekten daha ¢ok, bir irade
ve ahldki vizyon meselesiydi.

Islim hukukunun farz {(obligatory)’dan baslayip, haram (forbidden)'da
sona eren beg kategoriye ayrildifinmi biliyoruz. Farz, Grnegin-genel bir fiil olan
namaz gibi-bitiin Misliimanlara emreditmis olan bir aksiyona isaret ettifi gibi,

ayni gekilde — cenaze namazina igtirak gibi-sadece Miisliimanlar: temsilen onlardan

? Btienne Gilson’un Reason and Revelation in the Middie Ages, (New York: Scribners, 1938), s. 16-26,
snemli bir tartigmadir.
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bazilarimin memur oldugu bir aksiyona da igaret edebilir. Bunlardan birincisine
farz-1 ayn, ikincisine de farz-1 kifiye denilmektedir. Fazlur Rahman, dinf amaglara
hizmet ederken, isldmi yontemler gergevesinde felsefi ve teolojik aktiviteden
bahsettigi bu alanlann, insan aklimn hilr bir gekilde kulla,mlmasmm bir farz-
kifdye, yani “yeterll gorev” olarak algilanabilecegini teklif etmiy g]b]dll' Genpekq;l
olmamas: ile birlikte, Islimi inangtaki orijinal rasyonel diistinceye engaje olmalari
biltiin Miisiimanlara zorunlu gorilmemesine ragmen, o bir esastir, bu yiizden de
bazilari onu yapmahdir.

Bir diigiindr olarak Fazlur Rahman'in hayatindaki faaliyetini gdsteren
butin ydnlerini (strand) tespit etmek, bir biyografi yazarm: gerekli kilacaktir. Pek
ok eserleri igerisinde onun gahsi dini hayati hakkinda spesifik ip uglar1 bulmak
kolay degildir. Giizel Islami bir yap1 igerisinde o, (gegmis yanlgilarmi) itiraftan
sakinmistir. Ancak onun gahsi dstinliygiin( ifade eden baz1 pasajlar vardir. Biyle
bir ¢rnek, Islimi Aragtirmalar EnstitlsGnitn midiirii iken Karagi’de onun ilk
villarinda yazilmis olan Islimdaki felsefi harekete’ dair bir tartigma igerisinde
gortilir. Bu makalede, Fazlur Rahman, islimda felsefenin insanbigin dilgimce
tarihinde biyltk bir yver isgal ettigini agiklamigtir. Menfi etkileri olsa da Mu’tezile,
her seyden dnce, bu hareketin itici glieli olmugtur ve bu harekete kendi damgagini
vurmugtur: -fl1&h7 adalet problemi igerisinde temellendirilen ciddi ahléki bir esas -
Mu’tezile, tabiatiyla akademik —felsefi bir hareket degil, felsefi ve teolojik bir
hareket idi. Bu, akh ve wvahyi harmonik bir sentez igerisinde biriestirme
tegebbilsllydli. Fazlur Rahman’a gire bu tegebblls, basansiziikla sonuglandi ve
omun verine “birbirine paralel” gelenek olan iki yol ortaya ¢ikt:, ki onda Sitnni
teoloji ve bagumsiz diisince zaman zaman birbirleriyle ¢atighilar veya ortak

> “The Post-Formative Developments in Islam-11", Jslamie Studies, 11 (1963),297-316.
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¢ikarlardan hoglandilar, Fakat teoloji ile felsefe arasindaki bu ¢atisma; her ikisi igin
bir trajediydi.’

Hir rasyonel digiince ile dogmatik teoloji arasindaki pargalanmanin/
sorumlulugu, sadece bir tarafa yliklenmemelidir. Fazlur Rahman, yeterince esnek
olmaywslart yliziinden filozoflart kusurlu bulmaktadir.Sayet boyle olmasaydy
onlarin dini mang konusundaki yetersizlikleri takip edilebilirdi. Yeniden dirilme
hakkinda Fardbi ve Ibn Sini’mn diigiincelerinin kisa bir tenkidini yaparak, o su
gorGgli ileri sirer:

Sayet filozoflar, biraz daha esnek ve Islam disiincesine sahip olsalardi, bir

anlamda bedenin hasr1 ve beden olmaksizin ruhun higbir sey ifade'etmeyecegini

felsefi olarak ele almak tamamen imkéinsiz olmayabilirdi.”

Bu pasajdaki anahtar ifade, “Isldm dilgtincesidir”, ve o Fazlur Rahman’n
entellektilalizminde tanzim edici bir ilke olarak yer alir. O ne demektir? Biz, onun
statik rasyone! bir kilavuz olmadifini kesin bir sekilde styleyebiliriz, nitekim o
makalenin ileriki sayfalarinda yazar, filozoflarin “daha yilksek dini-ahléki kogritif
ve entellekttlel kognitifin diger formlart” arasindaki farkl algilamada bagansiz
kaldiklarim yazmaktadir. Sozgelisi, filozoftarmmz, bir ahldk ilkesi ile bir
matematik dnermesi arasinda, -en azmdan kognitif agdan-fark yoktur, diyorlar.
Halbuki onlar bu sézleriyle dini-ahlaki tecrilbenin elbefte kognitif bir ybniintn
oldugunu; fakat yine de onun 8teki tecrilbelerden koklu bir farklilik arzettigini
anlayamamiglardi. Siradan bilgi faaliyetimizde sadece bazy bilgiler elde ederiz;

oysa dini-ahlaki tecritbede otorite, anlam ve zoruniuk vardir.®

Fazlur Rahman, “gifte-ger¢eklik” pozisyonunu tamamiyle kabul eden
filozoflan sugladi. “Cifie-gergeklik™te Peygamberier filozoflarla, peygamberi

* “The Post-Formative Developments in Islam-117, 298.
¥ “The Post-Formative Developments in Islam-[£”, 300.
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tecriibeler de entellektlel kognitif vb. ile parale] gésterilmistir. O, gerek islimda
gerek “Latin Averroism”de olsun “gifte-gerqeklik” doktrinin daima ileriye
gotiritldtigi fiilini kabul etmedi.” Ancak onun, insanin hayatma ideal olarak
entegre edilmesi gerekli olan idrak edilebilir ger¢egin daha yfiksek ve daha disitk
modlarmi kabul ettii gozikmektedir. Ona gore Snemli olan konu, kognitif ile
ahlaki duyarlilik arasindaki farki kavramaktir, “Dini-ahlakf tecriibe”, insana gelen
bilginin diginda bir seydir; meydana gelmesi amaciyla diglince eyleminde
bulunuian bir ifade degildir.

Fazlur Rahman, bu tecritbenin insanlara nasil ge]digindén bahsetmez. ( Ne
de ona ihtiyag duyar; dini tecriibe literattirli, Islimda belirli ve dogru nitelik olan
ilahi tecrlibe hakkindaki kanitlarfa doludur). William James’ten aldi sekliyle bu
konuda dnemli olan ey, bdyle bir dini-ahliki tecribenin “kdkleri” degil onun
“meyveleri”dir.® Béyle bir tecriibe, Fazlur Rahman’n gérisiintin odak noktasidir.

Dini tecriibeye gergekten sahip olan bir insan, otomatik olarak o tecrlibeyle
transform halindedir.’

Filozoflar dini kognitifin bu niteligini kavramada basansiz oldular ve
boyiece teoloji ile felsefe arasinda paralellikie ilgili, onlarin tiim yaklasimlan
sonugsuz kaldi. Islam filozoflan, Fazlur Rahman’in, “tamamiyle Hellenize edilmis
bir Allah fikrini diinyay1 idare eden bir Yaraticidan ziyade onu izah eden bir
prensip; vani ahldki ve dinamik bir emir olmaktan Gte entellektiiel bir formitl
olarak karakterize ettigi seye baglandilar.”"’

¢ “The Post-Formative Developments in lstam-l1”, 301

7 “The Post-Formative Developiments in Islam-11",299-300. Fazur Reshman’a gore [bn Sted, su gorist

benimsemigtic.  “Dmni ve felsefi hmkikat, aym seylerdir;, ancek din, birkag geyle

smmlandinimadigindan ve her seye samil oldufundan dolay), zorunlu olarak killi akilla ayugur, bu

yilzden, genel olarak felsefenin bir taritdiir; sait hekikati ancak allegorik bir tarzda ifade etinek ister”.

* The Varieties of Religious Experience (Nbw York: New American Library-Mentor Books, 1938},
“Lecture I: Religion and Neurotogy™, 5. 34.

® 15l e, 11 (1963), 301.

1 Isl. 81, 11,301,
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Fazlur Rahman’in inan¢ baglaminda hir rasyonel aktiviteyi ihtiva
edebilmesi ve etmesi gereken bir din olan Isldim hakkindaki engin bakis agisi,
gegerlilikle ehliyet arasindaki iliskinin modern tartismas igerisinde bir paralellige
sahiptir. Zira onu tamaml!amasi gereken bir felsefe, insan ehliyeti i¢in ihtiyac
yerine getirirken formel gegerliligin ihtiyaglarimi da tatmin etmelidir. Allah’in
varligma dair Aquinas’un “bes delili"nin smrli forme! bir gegerlilige sahip
olmasima ragmen, onlarin tamumladiklann bu Tanri, tamamen zihni karisik bir
eylemdir. Hi¢ gliphesiz Aquinas, sunu ¢ok iyi bilmektedir: Onun objesi, insan
aklinin vahiy yoluyla desteklenmeden 118hi realitelere ulagabilmesinin ¢ok uzak bir
ihtimal oldugunu ispat etmektedir. Ancak Ibrahim, ishak, Yakup, Musa, Eyiip,
Hogea, Isaya, Isa, Paul, Muhammed, Saadia Gaon, Ibn Teymiyye ve Joseph
Smith’in Tannsi, zorunlu ahtaki hitkiimlerin yaprldif, vaatlerin ger¢eklestirildigi
hayatin ortasmnda duyurulan bir Tanndir. Yeterliligin boyutu, kapall bir sey
depildir; fakat fert ve toplum dilzeyinden gelen gahsm diinyasina agiktir. Tanr,
kiyas yoluyla degil de ancak derinlikleri igerisinde hayatin tesadifi noktaiarinda
kegfedilir."’

Bir anlamda, bir seyin dofru ve gergek veya iyi oldugunu bilmekle ilgili
tam bir gey yapmaya dair Fazlur Rahman’in vurgusu, Stnni inang standartlarina
benzer gibi gdziikmektedir. Ancak taklit formunda ahnan otoriteye tcélimiyetle,
yaratan ve yeryiiziinde “halifeler”ine buyruklarm yaptirarak idare eden bir Allah’a
dayali maksathh ahliki etkinlikler arasinda temelde bir farklilik vardir. Fazlur
Rahman, zihni ve ilmi bir eksiklikten-onlar bunlara ¢okga sahip idiler-dolayr degil
de fakat azizlik lehinde ve giinah anlaminda eskt Hellenistik diinyanin vatandashk

"' Felsefe ile teoloji arasindaki Higkinin en apk ve en inandirics tartigmalonndan birisi, son tsveg-
Ameriken felsefi teologu olan Nels Ferre’nin ilk kitabui Faith and Reason {New York: Harper, 1946),
bolim: 3 ve difer yerleridir. “Tecloji, imang ve bilginin sentesi iken; felsefe, rasyonel bilginin
tarmanu ve cevherjdir. Felsefe, weveut deliin gidebildigi oranda gegerlilifin ve yeterlilifin sentezidir.
Teoloji, gegerlilik ve yeterliligin tam bir sentezidir, ki onunla bizim yOnternimizde veyahut ybntem
(ybntemin bizmt kendisi degil} ile ilgili bizim devrin nihai gelismesinin ipnda mevcut durom
sonundan bagira kadar gtrilebilir” (s. 122).
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faziletini reddeimesiyle ilgili Gilbert Murray’in pismanlik karakterizasyonunu
&diing almak ve ona adapte olmak igin daha derin ve daha karanlik “cesaret
eksikliginden™ dolays, teologlardan ziyade filozoflari aywpladig goziikmektedir.

Filozoflar, Murray’in “pigman kalp (contrite heart) ve glinah inanc
{conviction of sin)” diye isimlendirdigi seyi almakla hataya diigmediler. Bunlar, ilk
asir Kudils'iinde ve Akdeniz diinyasinda miigterek devrin ilk nesillerindekinden
daha az idrak edilebilen hislerdir. Buna su sekilde isaret edilmisti:

Asketizm(gilecilik)in, mistisizmin, bir anlamda pesimizmin ortaya ¢ikis;
kendine gilvenin, bu hayattaki {imidin, normal insan gayretinde meveut bulunan
inancin kaybedilmesi; azimli sorgu ile ilgili iimitsiziik, sasmaz vahiy igin gbz yag:
dokmek; yurttaglarin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarim karsilamay: amaglayan
devletin mutlulugu ile rubun Allah’a dtnmesi arasinda herhangi bir farkin
olmayigi. "

Milsitiman filozof-teologlann azimlerinin basaristzlifi, hem entellektiiel
hem de ahldki idi. Felsefi aktivitede yanhs olan seyler, Islimi amaglara ySneltildi.
Fazlur Rahman, agagidaki ifadelerinde bunu stylemis gibi gdzikmektedir,

Felsefe, bastutlmaya ihtiyag duymadigt gibi, gergekte... Siinniligin bizzat
kendisi entellektlel olarak iyi bir sekilde formiile edecek olan muayyen faraziveler

{izerine bina editdi."

Filozoflar, uygun olmayan epistemoloji ve metafizigi [sldmi amaglara
uygulamada kendilerinden kaynaklanan hatayi poremediler. Zira onlar,
baglangigtan itibaren dini konu ve duygularin ézel karakteristikierini, zelikle de
onlarn merkezi etik karakterini gozden uzak tutmuslard.

2 Giltbert Mummmy, Five Siages of Greek Religion, (1. basks (Garden City, NY: Anchor Books, 1955), s.
119.
W Isi 52,11 (1963), 302.
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{slam filozoflarnin eserleri gdzden gegirildigi zaman, onlarin ahlikla ne
kadar az ilgilendikleri hemen goriiltr... Battli bazi yazarlara gére, bunun sebebi,
filozoflarm ahldki buyruk ve yasaklari dine birakmalariydi. Bu gériigte dogrutuk
pan olmakla beraber, problem o kadar basit degildir. Filozoflar unlagtiklan
metafizik zirveye dyle bir askla baglanmislardh ki, asagiya inip ahlik konulartyla
mesgul olmaya zaman bulamamiglardi. Oysa oalar, bizzat dinin ﬁndayanaklar;nn
dikkate alan ciddi ve objektif bir ¢aligma ve dfigiinceye koyulabilselerdi, hem daila
farkli bir felsefe ortaya koyar, hem de Sinniligin zenginlik kazanmasini
saflarlard. ‘Béyle bir durum olmadigr igin Siinnilik tek yanli olarak felsefeye
hilcum etti ve sonunda bizzat kendi kendini fikri kisirliga ve manevi yoksulluga
mahkim etti."*

Fazlur Rzhman, Islim teolojisi ve hukukumun kabul edilebilir bir sarts
olarak hiirriyet dilstincesinin izalesini gevreleyen bu konularin giigliignil takdir
etmigtir. O, felsefi olarak, kendi sliminden haberdar olan Gazali’ye bir avantaj
saglayabilir gibi g6zitkebilir. Keldm, Stnniler arasinda ancak kabul edilebilir dini-
entellektiiel tegebbiis oldu, fakat Fazlur Rahman onun soyle olmasi gerektigini
diiglinir:

O, ancak felsefi diisiince olan gergek bir entellektilellik igin sahte bir davet
olugturabilirdi. Felsefe, fiilen isldm diinyasmndan... ve Islim dinyasinda uzun bir
zamandir onlarin sistematik temelinden yoksun olan medreseterden yasaklefndl, bu

gibi davraneslar saf diistincenin agikligini ortadan kaldsrdy, '

Yasaklanan saf veya hor diislince, otantik insan iligkileri igin ihtiyaglara
olan mtigterek deger ve hissizlige baglihik eksikliginden dolay: kendini yok edecek
tohumlan igerisinde tagtyarak sevgi gibi bilyikk oranda geligti. Fazlur Rahman’a

¥ rst Se, 1 (1963), 302,
M fsd 8, 1 (1963), 303, (Orijinal metinde bulunan bazi kangikhi@t gidermeye gayret ettim. Memin
ikinci satirmda bulunan ifadeyi su sekilde okudum: “Felsefeyi yaratan felsefi disiinte etkiliydi™.)
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gore saf diigiince, sintrlar yoklugu igerisinde gelismedi. Bitiln insan aktiviteleri,
somut baglamlar ve fundamental faraziyeler i¢erisinde termnellendi. Bilyiik insan
hareketleri, kendi temel inanglarim, canli deger ve ybnelislerini korumak améciyla
sadece tolera etmemeli, aym zamanda gesitlilik igerisinde beslenmelidir. Fazlur
Rahman’1n hakiki Is!4mi alandaki serbest felsefi disilncenin son bulmasini gokea
kritik etmesi, uzun gegmisin muteber analizlerinin yamsira Isldm tarihinin bir
kritigi olarak gorilebilir olmasina ragmen, onun isareti aym zamanda mantiki bir
duyarlilik yapar.

Enteltektile! liberalizm, bitylik ve ilerlemekte olan bir kiiltliriln temelidir.
Ancak insan zihninin hergeyi kosattiina inandify ve mutlak iyilik, dogruluk,
sagmazhk hususunda temel olarak ona giivendigi igin modern kitltdr, sadece liberal
goriintilerinde degil, fakat ayn1 zamanda muhafazakarlik tarafiyla kendi kendini
tahrip etmek zorunda kalmigtr. Liberalizmin olmasi sartiyla anfamim ve
aydinhigmi koruyabilen muhafazakarhk; sayet aydinhgim koruyamazsa (vani bask
olugturmas1 gereken nokts ve sahalar iizerinde nigin muhafazakarlk yapiimas:
gerektigi anlagilamazsa) o zaman i¢sel kitltiir yok edilmek durumunda kalir. Sayet
bir Fardbi veya bir Ibn Sina, belirli noktalarda, dogmatik teolojiyi bozsalard: ve
Kur’an’t yorumlamada agin gitselerdi; Gazili digerlerinde oldupu gibi gelenek,
biitin felsefeyl ve onun zorunlu aleti olan insan akliny kéttileyerek, varhf:

igerisinde insana zulmederdi.'®

Bu diisiinceler, sadece kabul edilen otoriteye kayitsizlik anlaminda degil,
fakat aym zamanda ‘kokMi” meselelere duyarlilig: olan Fazlur Rahman’daki
radikal bir boyutu gdsierir. Bu, onun dilgitncesinde “Protestan prensibi™nin bir
¢esidi idi, bu kavramin formillasyonu Paul Tillich’de sdyledir:

18 Jsk S¢, 1E(1963), 302
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O, rélatif bir hakikat igin yapilan herhangi bir mutlak iddiaya kars ildhi ve
insan itirazi ihtiva eder. Isterse bu iddia, bir Protestan kilisesi [lilema veya Siinni
ortodoksun yerine] tarafindan yapilmg olsun. l‘:‘rotcstan prensibi, kendi kendini
“Protestan” diye isimlendiren bir dini killtiicil ihtiva eden her dint ve kilttire] realite
igin gegerlidir."’

Islami baglamda Protestan prensibinin ihlali, sirk faaliyetiyle aym
seviyededir; ister o, mutlaklastiran rolatiflik ya da rolfitiflestiren mutlaklifn
gerektirsin, her halttkdrda dini ve ahlaki agadan bilyik oranda ayni anlama gelir.

Otantik Islam{ inang, diiglince ve aksiyonunun patenti, Kur’an’dir ve Fazlur
Rahman 1srarl bir gekilde eserlerini Kur’an’in gizemlilifine, ilhi gfice, sik stk da
olapanistl mesaja bagh olarak temellendirmigtir. Kur’ani mesajin merkezi boyutu,
etiktir ve bundan dolayi o, canli tutulmas i¢in hem dini hisler-“Allah’m varhigmnimn
hissedilmesi”'®-hem de ruhi hisler olmaksizin samimi bir sekilde baglanmg
deferler bakimindan sahislara ihtiyag duyar, bununla birlikte teselli efre ve
yiiceltme esasinda S@ren Kierkegaard’in diigincesinde sadece “estetik” olabilir."
Fazlur Rahman, hissi ifadeleri vurguladipindan ve ilmin {digrak bilginin) dtesinde
ma’'rifet, gnosis't dngdrdijgiinden dolays Sufizm’le ilgili pek ¢ok sevi tenkit
etmigtir. Ma’rifet, herhangi bir insan varligi tarafindan kendilifinden eide
edilebilir, fakat ilim sadece vahiy ve peygamberlerin, 6zellikle de Muhammed ve
onun sinnetinin ydntemleriyle olusur.® Fazlur Rahman’n, Sufi’yi, “aigilayan”

'" pau| Tillich, The Prolestant Era, trans. James Luther Adams (Chicago: University of Chicago Press,
1948), chapier X, “The Protestant Principle and the Protetarian Situation”, s. [63. -

'8 Bu ifadenin kime ait oldufiu belli degildir. William James ve Evelyn Underhill, onu kullanmular ve
John Baillie, onu Gifford konferanstaninin basinda, The Semse of the Fresence of God {London:
Oreford University Press, 1962) ismiyle kullanmgtrr.

1* Bkz. Havatn estetik ve elik boyutu igin Eetfrer / Or (1843); Dglinch kavram olan “dint” seviyvenin
anlasgikmasy igin Fear and Trembling (1843). Bazen etik ve dinl seviyeler, aym gibi gaztikmektedir,
ben Kierkegaard'in kategortzasyonlan uygulanrken onlart boyle kabul ettim. Her iki alisma da
Ingilizee'de meveuttur, Either / Or, 2 vols. (Garden City, NY Anchor Books. 1959) ve Fear and
Trembling (Garden City, NY: Anchor Books, |954).

*® “The Post-Formative Developments in lslam: 17, slamic Stedies, 1, 4 (1962). “Alglayan”
{perceptive) ve “ifade eden” (forroulative) aklbin tartigmasi igin bkz, a.g.e., 20-21.
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akil yiiriitme sitreci seklinde karakterize etmeyi tercih ettigi gibi, ma'rifet veya kegf
" “unveiling” (otaya ¢ikma), “ifade eden” akildan tamamen aynldy; Isidm
dilsimcesinin hem mistik ve hem de dogmatik formlan, netice itibariyle bundan
menfi planda etkilendi. O zamana kadar felsefe de, Ibn Riisd’{in zamanindan sonra
tedrici bir sekilde “teosofik sezgicilik™ le karigarak kaybolup gitmeye baglad.

Kesfle ilgili teosofik vurgu, onun monistik panteizmle birlestirilmesiyle
Isldma gok fazla zarar verecek bir tarzda iglendi. Onlarin etkilesimlerini inceleyen
Fazlur Rahman, gunian kaleme aldi:

Simdi, algilayan ak:! ile ifade eden akil arasindaki her tirlll organik bag,
boylece bir toplum igerisinde kesilince, vyilksek bir kapasitenin herhangi
entellektiiel gelencgin canhihifun muhafiza etmesi asla beklenemez. Panteizm
doktrininde, ego’nun ahldki gerilimi dzerindeki nihilist etkileri haklunda hi¢ siiphe
yoktur. Panteizm, sadece entellektel iliski olarak kaldifi milddetge, o ¢ok dini
olmazsa; ve entellektile] seviyede ona, diger teoriler tarafindan kargi konulabilir,
Fakat o, bir toplumun ahlaki karakterini elinde tuttupu anda-onun genellikle daha
sonra Islim Orta Gaginda, onlar igerisinde, halk igerisinde, Sufizme etki ettigi gibi-
o onu imha etmeyi bagaramaz. ‘Iraki ile ilgili su sarkinin sdylendigi gibi;

“0, strrin kendine sdyledigi zaman

Nigin o, fakir *Iraki’yi ayiplach?”

veya su darbimeseli formille eden hakkinda s8ylendigi gibi: “O, kendi
kendinin hapishanesidir, enun bizzat kendisi hapishaneyi yapandir ve yine onun
bizzat kendisi hapishaneyi meydana getiren hamurdur”, ...O, ahliki miicadele
fikrini terketti ve yapmadi, fakat ciddi bir sekilde bitin buniarin nihayetini ifsa
etti, “Her sey, O’dur (hamah ust).”*!

* “The Post-Formative Developments in Islam; I, 21,
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Ancak Allah, kalplerimizin yanisira, idraklerimizle de konugur; idrakimizle
konugmast, milsterek yaratici olmamiza imkén veren seydir - veya, bu ne kadar
gli¢lii olursa, o takdirde dlinyadaki hiilefi “halifeler” ~eménetin yikiimltliglint
(idaresini) yerine getirir. Onu Allah, gtklere, yere ve daglara teklif etmisti ve onlar
onu kabul etmemislerdi.** Bir anlamda teosofik sezgicilik, emaneti kabul etmeye
kargt bir reddiye ve onun yerine “akintiya uyum saglamaktir”, Ancak Kur’an;
anjasilir bir kitap olmasaydi, hicbir anlam ifade etmeyecekti, zira onun igsel
gizemliligi, haberdarh#in algilama ve ifadeyle ilgili modlarin mitkemmel bir
insicamidir. Bu, performatif gbriiniim{niin-ezberlenme ve zikredilme-ve informatif
boyutunun —tedebbilr ve tefsir - otantik Kur’ani dindarlik igerisinde birbirinden -
ayrilmaz olmasindan dolayidir. Zira her ikisi de, Fazlur Rahman’in sik sik
eserlerinde degindigi, temel olarak “ahliki ¢abanin” temelinde yatan igtihadin

maksatlarina hizmet eder.

Fazlur Rahman’dan daha ivi bir sekilde hig kimse, Kur’an’in gok derin ve
i'caz yiklli goriintisine ve Muhammed’in peygamberlik statiisilne sahip
olmamistir. Onun etkili eserlerinden biri olan ‘Major Themes of the Qur'dn®,
asnmizda ihtiyag duyulan Kur'an yorumunun oOrneklerini gizel bir gekilde
hazirladigni iddia ettigi pek ¢ok orijinal konular: ve yorumlart ihtiva etmektedir.
Fakat Major Themes’deki konular, son zamanlarda gelistirilmedi va da kitapta
daha sonra ortaya ¢ikan problemler yeniden ele ahinmadi. Onun daha gelismis difer
bir eseri olan fslam’da Fazlur Rahman, ilk Kur’ant vahyi su sekilde karakterize
etristir:

2 Ahzib: 33:72. “Biz emaneti, gtklere, yere ve dajlara tekiif eftik de onlar bunu yiklenmekten
gekindder, (sorumlulupundan) korkiular. Qnu insan ylkiendi. “Bu dyet gu ifadelerle son bulur:
“Dogrusu o ¢ok zalim, ok cahildir.”

B Major Themes of the Qur an (Minneapolis and Chicago: Bibliotheca Islamiea, 1980); [bu eser,
difimize Alparslan Agikgeng tarafindan, “Ana Konulanyla Kur’an”, (Fecr Yaymian, 1987) adryla
gevrilmistir (Cev.)}
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Bir ses, hayatin ta derinliklerinden haykirir ve suur seviyesinde agk

ifadesini bulmak igin Hz. Peygamberin zihni tizerinde gight bir etki yapar.™

Fazlur Rahmian’m Kur’an’a bakisi, sadece basit bir gekilde mesaji
canlandirmak degil, fakat ayni zamanda diinyadaki tarihi varhg: bir maksat
etrafinda bigimlendirmektir. Medine devrinden bahsederken o, su diglinceyi ileri
sitrmOgtiir:

Kur'an tamamiyla ahiiki ve dini uyarmm giiglt ifadesini terkederek,

gergek sosyal dilzeni kurmaya yonelmistir.”

Simdiye kadar Kur’an hakkinda Fazlur Rahman’in karakterizasyonuyla
ilgili aimplmamis bir bakis agis1 olmadigini anlariz. Ancak o, mesaji alma ve
tebligdeki Peygamberin roltiyle ilgili yazdipy eserlerde, dofum yeri olan Pakistan
ve diger illkelerde gligll duyguwlan uyandimigtir. O, Muhammed’in, mesajmn
mekanik bir gekilde insanlifa iletisimini saflayan Allah’in tayin ettifi basit bir arag
olduguna dair her tiirlil iddiay reddetmistir. Ne de o, Hicdz’'daki insanhgin sartlar
zerindeki kendi diglincesinin distnda Kur’an’s kompoze etti; biz onun, Allah’m
elgisi olarak ¢agrilmadan tnce de (insanlik adina) gézyas: doktagiind bitiyoruz **
Fazlur Rahman’a gére Muhammed, Mekke ve Medine’de dini-ahlaki bir diizeni
saglamay1 bagarmak igin kendi gayretiyle mesaji anlamaya baglad.

O, asafidaki yazisimi kaleme aldifi zaman Ehl-i Silnnet tarafiarlarinn
tepkisini fizerine gekti:

Bununla birlikte, Isldmm ikinci ve igincil yiizyillart arasinda Vahy’in
mahiyeti hakkinda Hiristiyan akideden etkilenen ciddi fikir ayriliklari ve

tartigmalar MUslimanlar arasinda ortaya qikinca, o srrada kesin muhtevasim

™ Islam, 2 baski (Chicago: University of Chicago Press, [979), 5. 30,

¥ Ielam, 5. 30.

* Ruhunu flira dafina fagumast, bir kanit olarak, Muhsmmed'in tefekkiire meylinin delilidir:
Peygamberliginden onceki karakteri hakkinda kaynaklarda fazla bilgi yokeur,
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olugturmak gibi nazik bir merhalede bulunan dogus halindeki Stmni {s14m, vahyin
‘bagkalifing’, objektifigini ve sdzlit niteligini korumak igin, onun dig hakikati
iizerine agirhk vermigtir.”’

O, Kur’ani vahyin ‘dig gorimiiminiin’ ya Kur’an’i mesajin bizzat kendisi
ya da vahiy slirecinin kabul edilebilir akli bir agitklamayla bagdagmadigin: ispat
etmeye calsgmugtir. Vahyin, Muhammed’in kalbine ilka edildigini bildiren Kur’an
ayetlerini (Juard: 26/194; Bakara: 2/97) aktararak Faziur Rahman sunlari yazar:

Fakat Siunnilik (hatta bitdn Ortagap islim dusincesi), akideyi
olugtururken, bir yandan vahyin bagkalii ve sézll niteligini, dte yandan vahyin
Hz. Peygamberin yaptiklar1 ve dini kigiligiyle yakin iligkisini birlestirécek gerekli
fikri araglardan yoksundu. Bagka bir deyisle Stnnilik, “Kur’an hem tamamiyla
Allah Kelamy’dir, hem de olagan anlamda tamamiyla Hz. Muhamﬁled’in’
kelamidir” diyecek fikri yeterlikte degildi.”

Fazlur Rahman, “Stinni [sldm” olan “dts hakikat™ yorumunun genelde
Hadis'e bagh daha sonraki yorumun bir mahsulii oldugunu ispat eder.

O, kendi fundamental (kokld) diglince sistemi igerisinde vahiy konusunun
vani Kur’an'in, teme! hareket noktasinda Allah’in emri olan ahldki bir mesaj
oldugunu kabul etti, Allah™in yaratiklarindan isteklerini bilmek i¢in insan aklina
bag vurulmak zorunludur. Ancak, ahldki ve dini kawrayiy da tamamiyla akli
kavraygtan bilyitk Slcidde ayrihir; ¢linkil birinci tiir kavrayigin kendi oz niteligi,
“kavravigla birlikte olaganiistii bir agirbaghilik duygusu getirmesi ve kdnuyu
6nemli 8igiide yekil degistirmis olarak birakmasi”dir.”

Mesaj, ahlaki-dini tecrlibenin kavrayig derecesinde anlasilir; ancak mesajin
8ziy, deruni (i¢) psikolojik bir sirecin sonucudur. Fazlur Rahman’a gore bir

peygamber, “baslangicta insanlari ve onlann ideallerinden ¢ogunu tahammille

7 Islam, 5. 3 1.
® fslam, s. 31.
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karsilamayan bir kisidir; o tarihi yeniden yaratmak ister.”™ Boylece Isiim
Silnniligi, mantiken dogru olan su sonucu ¢ikarmugtit: Peygamberlerin gilnahlardan
annmig olarak kabu! edilmeleri gerekir (ismet Opretisi). Fazlur Rahman,
Peygamber Muhammed’in... (baz:}’ zamanlar bulundupunu agiklamaya devam
eder:

Fakat, biitlin bunlarla birlikte, onun, bilindiji gibi, kendi kendini agtig1,
ahlak anlayigmm agtigi, ahlidk anlayiginin son derece keskin ve cani oldugu; ve
bbylece bilincinin (suurunun) ahlék kanunuyla aynflestigi anlar bulunmaktayd:.
“Iste sana da emrimizden bir ruhla vahyettik: Sen kitap nedir, énceleri bilmezdin.
Fakat biz onu bir nur (aydinhik) kildik™. (Sré: 42/52). Ancak, ahldk kanunu ve dini
degerler Allah’in emridir: Onlar Allah’la tamamen ayni olmasalar da, O’ndan bir
pargadir. Dolayisiyla Kur’an tamamiyla ildhidir. Ayrica, olagan biling szkonusu
oldupu zaman bile, fikir ve duygularin onda rastgele dolagmasi ve mekénik bir
sekilde kelimelere birilnebilecegi hususu hatali bir dilsiincedir. Aslinda duygular,
fikirler ve kelimeler arasmnda organik bir iliski meveuttur. Vahiyde, hatta sairin
ithdminda, bu iliski o derece tamdir ki, duygu-fikir-kelime kendine dzgil bir
canlih@ olan karmagik bir bitiindiir. Hz, Muhammed’in ahlaki sezgiye dayah
kavrayigi en yiksek noktasina ulagip, bizzat ahldk kanunu ile aymlaginca,
(ger¢ekten de bu gibi anlamda onun zaman zaman takindi@ tavir, bir dnceki
béltimin ikinci kisminda ve Kur’an dyetlerinde de agikea gorildigil dzere,
Kur’an’in elegtirisine ugramistir} Keldm bizzat vahiyle birlikte verilmistir, O halde
Kur’an salt ilahi Kelam’dir, fakat ayn1 8lglide Hz. Muhammed’in i¢ kisiligi ile de
yakindan ilgilidir. Ancak Hz. Muhammed’in Kur’an’la olan iligkisi, bir kayitta
oldugu gibi mekanik bir sekilde kavranamaz. ilihi Kelam Hz. Peygamberin
kalbinden stiziiferek digart akmigtir.*?

 fslam, 5. 32,
* fvlam s, 33
) fslam, 5. 32,
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Peygamber Omegi, bilyilk oranda, paradigma oldugundan, Fazlur
Rahman’in tartigmasinda, Milsliimaniarin, ortaya ¢iktiklari tarza bagh olarak baz
slglilerde Kur'an’a uymalan gerektigi ima edilir. Bu durum, agik¢a imkinsizdir.
Fakat,-yukarida aktarilan pasajda ifade edildigi gibi-emirlerine uyulan ve bu
sliregte onun ipgmdan istifade edilmek maksadiyla sunulan Kur’an’a bakilirsa, o
zaman inang ve aktlialite vasitasiyla ortaya ¢ikan konu (Fazlur Rahman’a ait dini-
ahliki idrikin “algilayan™ ve “ifade eden” modtan) Allah’la bagimii bir hayatta
tutulacak, aymi zamanda tecriibenin estetik subjektivizminden ve daha énce igaret
edilmis olan “Allah’in varliginin hissi’nden mahrum edilmis ahlik ve legal
seklinden korunmus oldugu goritlebilir.

Siinnete uyma, onun tam olarak bunu ihtiva etmesine ragmen, harfi tutum
igerisinde Muhammed’in nitmunesindeki model insan hayati ve aligkanhklarinda
Muhammed’i taklitle siniclandinlmamigtir. Muhammed’in, “Peygamberlerin
Mihrit” olmasinin anlami, az dnceki pasajda Fazlur Rahman’in idrak ettigi
anlayiga yakmn olmahdir. “Mithilr” idesi, highir yeniligin tecribe edilmemesi i¢in
bir gelecepe agilmak ve pegmisten kurtulmaktir. Allah’in Peygamberi. olan
Muhammed’in kahramanca milcadelesi, Allah’in kalbine ve zihnine yiklemis
oldugu ilahi mesaja kargi yogun ve endigesiz bir sekilde konsantrasyonunu gerekli
kildi. Mesapin kelimelerinde degisme veyahut da ilavenin disimitlemiez olmasina
ragmen, btrﬁu hatirtatmak gergekte ¢ok liizumiudur. Kur’ant Allah kelimesi, daima
baki ve canli olarak kahr; ve onu ne¢ ihtiva eden ne de destekleyen faraziye ve
fikirler tarafindan hapsedilmemesi igin hirmetkdr Miislihinanlarin yanisira
dugtmiilmeye ve dilglinceli insanlar tarafindan uygulanmaya muhtagtir. Onu
anlayan bir yazar olarak Fazlur Rahman’in pozisyonu, Kur’an’in, hukukun ve
hospdtrinin dikkatli bir sekilde dlstiniildiigi meselelerde dini etkileri nakleden
btiyilk ahlaki miicadelenin varligimi teyit etmesinin yanisira otantik Isldm inang,

dilsiince ve aksiyonu igin gergekte bir patent olmasidir.
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fbadet ve igtihat bakimindan, Musliman entellektlel ¢ahigmasi, hem
algilayan hem de ifade eden akila esit ve ondan ayrilmaz bir sekilde kompoze
edilmigtir. Onun en bliyilk ¢abasi, Tanr’’mn emrinin herbir nesilde diinya ile
veniden ilgili olmasidir. Bu hermeneutik gayret, yapisal spekiilasyona, Yahudi ve
Hiristiyanlann diisiincesine paraleldir. Ibrahim’in biitiin gocuklar igin Tanr’mn
emri; ister Tevrat, incil veya Kur'an’da olsun, hem bir “vazife hem de bir

ihsan”dr.?
Bu makalenin amaci, sadece Fazlur Rahman’in zengin ve engin

disiincesini incelemektir. Burada, yeterince timitli bir gekilde, onun genis alan ve
tam tutarlilikia ilgili distincesi verilmis veya en azindan ileri siritimigtlir. Bir
Milstiman entellekttiel olarak Fazlur Rahman, asla ¢aligmayr brrakmamistir. Onun
dilstincesi depigmis ve gelismigtir, ancak onun merkezi koordinasyonu her zaman
Kur’an olmugtur. Bu yolu gésteren disiiniiriin etkisi, diinvada seyahat ettigim her
yerde-ister bu ver, Kuzey Amerika veya Misir, Urdiin, Bati Kiyts1, Yarimada,
Banglades, Pakistan, Malezya, Endonezya veyahut da isterse Avrupa olsun-
goriilmektedir. Ve buralarda; Faztur Rahman’m adim1 duymayan veya onun, Isldm
kultiiriine katkifari oldupu konusunda taraf$iz olan higbir Misliiman &lim veya
Islim konusunda diger uzmanlarla karstlasmadim. Isldmmn ik doktrinel
ifadesindeki ilk tegebbiislerin birinde sdyle bir ifade vardir: “Toplumdaki farkl
diistinceler, iléhi indyetin geregidir.”* Fazlur Rahman, eski anlayisin, Allah’m bir
latfu oldupunu kabul ederek, hild sonug vermeve devam ettifini bize
gostermektedir.

2 Bu ifadeyi Emil Brunner’in Das thelogischen Ethik, (bu eser, 1932de yayamienmuy ve Olive Nyon
tarafindan The Divine Imperative (1936) olarak terciime edilmistir) den aldim Ba eserde o, “task and
a gift” ifadesini “demand and gift™ olarak terciime etmigtir. Bkz. Bobitm XI.

* AJ. Wensinck’in The Musiim Creed (Cambridge: Cambridge University Press, 1932; Londra’da
tekrar basitmgurGebot und die Ordnungen: Emtwurf einer protestantisch-thelogischen Ethik, (bu
eser, 1932°de yayimlarnty ve Olive Nyon tarafinden The Divine Imperative (1936) olarzk terclime
edtlmigtic) den atdum. Bu eserde o, “task and a gift” ifadesini “demand and gift™ olarak tercime
etmigtir. Bkz. Bdlom X4

¥ AJ. Wensinck’in 7he Musiim Creed (Cambridge: Cantbridge University Press, 1932; Londra’da
tekrar basilmugtr: Frank Cass; 19653), s. 104’de tercime cdildifi sekliyle “Fukh~i Ekber " den
alinegtir.
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