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GIRIS

Hukuki muamelelerin asil unsurlanndan birini, karsiikl
rizarun belirtisi sayilan icap ve kabul yani irade beyam
olusturmaktadir!. irade sarih veya zimni? olarak agiklanmadig
takdirde hukuki muameleden sdz edilemez, dolayisiyla hukuki
bir netice de elde edilemez. Cank(, hukuki muamelenin hukuki
netice meydana getirebilmesi, bir zihin faaliyeti olan iradenin
agiklanmasina baghdir. Hukuki netice, vaslyet gibi tek tarafin
irade beyamyla meydana gelebilivorsa “ tek taralli hukuki
iglemler “den, akit® gibi birden ¢ok kisinin irade beyaniyla

* Atatirk Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dah
Ogrelim Uyesi.

Bir akdin tesckkilt igin bulunmas: gereken diger asli unsurlar, akdin
konusu ve taraflann ehliyetidir, Hanefi lukahasma gore akdin olusmasi, leab ve
kabul ile mimkin olur. Akdin konusu ve taraflar, akdin meydana
gelebilmesinin gartlandir. Bunlann disinda akdin hukuki netice vermesi igin
gerekli olan vasiflar ise sihhat gartlanm olusturmaktadir. Bazi fukaha ise
inikad ve sihhat sartlan igin *akdin rikdnlen” tabirini kullanmiglardir. Bu da
gdstermektedir ki akdin kurulug sartlanimn tesbitinde Isldam hukukgulan
arasinda ittifak bulunmamaktadir. {{bn Riisd, Eba’i-Velid Muhammed b,
Ahmed el-Halid, Bidayetd'l-Miictehid ve Nthayelii'l-Muktesid, 1stanbul, 1885, 1i,
141-143; Karaman, Hayreddin, Mukayesell {slam Hukuku, lstanbul, 1991, 1,
62.

2 Irade, sarth bir gckilde beyan edilebildigi gibi zymni clarak da beyan
edilebilir. [radenin zimnen beyan edilmesi, hir kimsenin akde raz oldugunu
yazigma, igaret ve lmam gafli'nin muhalefeti bulunsa da teati gibi her hangi
misbet bir hareketi ile anlatmasi seklinde olabillr. (Mergindni, EbG']1 Hasan Ali
b. Ebi Bekr b. Abdilcelil er-Ristani, el-Hiddye serhu Bidayet!'I-Mibtedt, |stanbul,
1986, 111, 21; Zerka. Mustafa Ahmed, el-Fuchu'l-Islami fi Sevbihi'l-Cedid, Timesk,
1964, [, 349-359; bkz. Mecelle, mad. 173.)

Tek tarafl irade ile akdin meydana gelip gelmeyecegl konusu, lslam
hukukunda agikhk kazanamamigtir. Fukahanin bazilan akdi, tek tarafh
iradeye dayanan tasarruflardan farkli miitalda ederken digerlerd de akid ile tek
tarafli iradeye dayanan tasarruflan aym kategor icinde miitalaa etmislerdir.
(lbn Niceym, Zeynuddin b. !brahim, el-Esbah ve'n-Nezair ala Mezhebi Ebi
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meydana gelebiliyorsa, “cok tarafli hukuki islemler” den
stzedilir?,

Hukuki neticenin meydana gelebilmesi i¢in acifa
vurulmas: gereken irade beyanlanmn birbirine mutahik olmasi
gerekir.? Bu durumda akdin taraflar: arasinda irade uygunlugu
varsa irade beyam saglamdir, hi¢ bir sorun yoktur. Irade
uygunlugu yoksa bu takdirde saglam bir irade bahis konusu
olmayacagindan akdin varhfindan ya hi¢ bahsedilmez veya
saglam bir akit meydana gelmezS. Mesela, satic1 bir mal i¢in 20
milyon lira deger takdirinde bulunarak icabda bulunsa, kars:
taraf da 18 milyon lira diyerek kabulde bulunsa, aralarinda
uygunluk sfz konusu olmayacagindan akit meydana gelmez.
Ancak, uygunsuz kabul yeni bir icab olarak dikkate alimabilir ve
saticirun kabulil halinde muteber bir akit kurulabilir?.

I¢ irade ile beyan arasmndaki uygunsuzluk bilerek,
isteyerek veya istenmeden meydana gelebilecegi gibi hukukun
hos gérmedigi bir salk sonucu da meydana gelebilir. [stenerek
meydana gelen uygunsuzlugu, ya irade beyanmda bulunurken
zihninden baska bir seyi ge¢irmek suretiyle sadece bir taraf
istemis olabilir veya her iki taraf, Gg¢lincli sahislara karsi
mevcut olmayan bir akdi varrmg gibi gdstermek konusunda
anlagarak birlikte istemis olabilir. Uygunsuzluk, bir taralin

Hanifete'n-Nu'man, Beyrut, 1985, s, 336-337; Karaman, Mukagyeseli, I{, 40, 48;
Apaydin, H! Yunus, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hikimsdazlagd
(Basiimamis Doktora Tezl), Ankara, 1989, s. 3-4)

4 Feyzioglu, Feyzl Necmeddin, Borglar Hukuku [Gene! Hidaimler), Istanbul,
1976, I, 60-70; Reisogiu, Safa, Borglar Hukuku (Genel Hikimler), Ankara,
1983, s. 18-19.

5 lecab ile kabul arasindaki uygunluk semenin cinsinde, miktannda,
vasfinda, bedeit tayin edilen geyde aramr. (Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki
Islamiyye ve Istdahén Fuchiyye Kamusw, slanbul, 1885, VI, 18-19))

® Kasani, Alauddin Ebi Bekr b. Mes'td, Bedayi'u's-Sandyf® fi Terfibi's-
serdayi’, Beyrut, 1986, V, 133; Feyzioglu, a.g.e., s. 120; bkz. Karaman,
Mukayeseli, 1§, 9D

Ibnu'l-Himarm, Kemaliddin, Muhammed b. Abdilvahid b. Abduthamid b.
Mesid es-Slvast, serhu Fethi'l-Kadir, Beyrut, tsz, V, 459; Senhfr, Abdurrezzalk,
Mesadiru'l-Hak fUl-Fiukhe't-Islamiyyl, 1967, 11, 44; Zerka, ag.e.. |, 344-345;
Karaman, Mukayeseli, [1, 91-92; bkz. Mecelle, mad. 177-178.
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istegi ile meydana gelmisse bu takdirde Tiirk hukukunda latife
{saka) beyami® veya zihni kayit® (gizll kayit) tan sézedilir.
Uygunsuziuk iki tarafin anlasmasiyla meydana gelmisse, bu
muamele ya muvazaal® ya da inan¢gh!! muameledir!? Beyan ile
irade arasindaki uvygunsuzlugun kasdi olmamasi onu
muvazaadan, hukuken hog gortilmeyen bir saik sonucu
meydana gehnemesi de beyanda hatayi, Iradeyi sakatlayan diger
sebeplerden olan gabin, hile ve tehditten ayinr!3, Cahsmamzin
bashgin bunlardan iradeyi sakatlayan ve istermmeden meydana
gelen uygunsuzluk hallerinden biri olan “hata” 14 konusu teskil
etmekie olup, bu konuyu modern hukuk sistematiginden
yararlanarak ele alimaya ¢ahgacag.

. I- TANIMI

Sozlikte “yanilmak, yanhshik yapmak” gibl anlamlara
gelen ve ¢agdas Islam hukukgulan tarafindan mistakil olarak
“galat* baslhig altinda incelenen “hata” teriminin biri genel

8 “Heyan sahibi, beyammn kars: larafga eiddiye ahnmayacag, onun bir
latife ya da bir nezaket ve gdrgii kurali geregi olarak &yle soylediginin
anlagilacag kanaatiyle i¢ iradesine uygun olmayan sdzler sarfetmesi halinde
“latife beyam * s6z konusudur.” (Feyzioglu, a.g.e.,s. 186; bkz. Relsoflu, a.g.e.,
.50

9 “Eger bir kimse zihninden gegen gercek arzusunu degil de, onun
tamamen aksini beyan ederse ve bu beyanmn kars tarafga ciddiye alinacagim
bilmekte ise orada bir * zihni kayit “ var demektir.” {Feyzioglu, ag.e., s. 187;
Aynica bkz. Refsoglu, a.g.e., s. 50 )

“Muvazaa, akdin gergegin hilahinda gdsterilmesi gergekteki duruma
aykan bir dig goriinigi taraflarin bilerek ve isteyerek meydana getirmesidir.”
(FeyzloElu, a.g.e., s. 187, Aynica bkz. Reisoghu, ag.e., s. 50.)

1 *Inangh iglemlerde hak (miilkiyet hakk veya alacak haklo ) kars: tarafa
devredilir, [akat tarallar arasinda.yapilan bir * inang anlagmas: ile, hakk:
devralan kimsenin bu hakkim nasi kullanacag ve hangi sartlarda lade edecefi
tesbit'edilir * (Reisoflu, ag.e., s. 56; Aynea bkz, Feyzioghu, ag.e., s. 211-212)

12 peyzioglu, a.g.e.. 5.120:122; Edis. Seyfullah, Tirk-Isvicre Borglar
Hukuku Sistemine’ Gére Akdin Lizumlu Vasylannda Hata, Ankara, 1973, s,
11: Reisoglu, a.g.e., s. 48-50.

13 gdis, a.g.e.. 5. L1; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, (Genel Hitkamler],
Ankara, 1987, 1, 397-398.

14 Bilindigl gfbt Iktisads, siyasi, fimi ve 6zel hayat gibt Insan hayatinin tGm
sathalannda *hata’ya rastlamak mumkindir. Konumuz itibarlyle bu ve
benzer! hatalardan bizi ilgilendiren, hukuki muamelelerin olugmas: igin agiga
vurulan irade beyamnda vuku bulabilen “hata™dir.
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digert 6zel olmak tizere ki anlam bulunmaktadr. Buna gore bir
hukuki tslem yapma arzusunda olanlann, ger¢ege uygun
olmayan bilgi ve diisiinceye sahip olinalani ve gercegi ifade
ediyoruz kanaat ve kasdiyla hakikate uymayan o bilgi ve
disiinceyi agiklamas: halinde genel anlamda bir hata var
demektir.

Kasit ve herhangi bir dig etki bulunmadan dikkatsizlik
veya dalginhk sonucu hakiki maksat ve niyete uymayan blr
irade beyamnda bulunulmasi, dolayisiyla beyanla i¢ irade
arasinda uygunsuzluk meydana gelmesi halinde dzel anlamnda
hata var demektir. Kisaca, evin] kiraya vermek isteyen kimsenin
onu satacagim sdylemesi misalinde oldugu gibi, hata edenin
bheyarunin ger¢ek iradesine uymamas: halinde, bu anlamda bir
hata soz konusudurl®.

[rade ile beyan arasindaki uygunsuzluk, yukarda ifade
edildigi gibi beyanda bulunan kimsenin, bdyle bir beyanda
bulunmak istemedigi halde dalgin oldugundan veya acelect
davrandifindan {arkh bir ifade kullanmasi halinde séz konusu
olabilir. Mesela, kumasin metresini “bes milyon” liradan saimak
isteyen satici, etikete dikkatslz davranarak “bes yihz bin™ lira
yazdiginda veya bir sahis satin aldig: bir seye verdigi {ivat i¢in
“yirmi milyon” lira diyecedi yerde acelecl davranarak “yirmi bes
milyon” lira dediginde hata s6z konusudur!®.

Ayrica, beyanda bulunan kimse, dil cksiklii sebebtyle
veya ticarl deyim ve kisaltmalar hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi olmamasi neticesinde bir kasim deyim ve kisaltmalara,
kars: tarafin vereceg! anlamdan {arkh bir anlam verdiginde de
irade ile beyan arasinda uygunsuzluktan bahsedilir. Bunu
dmeklendirecek olursak, bir kimse Alman markim fade etmek
istedigi halde kisaltmalar haklndaki yanhs bilgiler nedeniyle
marki ifade ediyorum zanniyle dolar isareti kullandiinda yine

15 Esener, Turan, Borglar Hukuwku 1 (Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligy,
Ankara, 1969, s. 116: Feyzioglu, ag.e., 5.122; Edis, ag.e., s. 8; Relsoglu, ag.e., s.
57; Eren, a.g.e., 1, 387, 400; Oguzman, M. Kemal-Oz, M. Turgut, Borglar
Hukuhu (Genel Hitkizmder), Istanbul, 1995, s. 77; bkz. Zerkd, a.g.e., 11, 421,

16 Ganensay, A, Samim, Borglar Hukuku, Istanbul, 1948, I, 95; Esener,
a.g.e., s. 122: Eren, a.g.e., 1, 404.
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hatadan bahsedilir!?.

“Gergeklen bazan bir akit yapmak i¢in tki taral karsilikh
olarak iradelerini aciklarken, buntardan birinin beyani, i¢
iradesine uygun olmayabilir., Eger bu uygunsuzluk
istenilimeyerek ve bilinmeksizin meydana gelmisse &zel ve teknik
anlamda bir hala var demektir.” Bu durumda Hanbeli
mezhebil8 ve modern hukukta irade beyani prensibi degil, irade
prensibl esas aliur ve hataya diisen kimsenin beyamna degil, i¢
iradesine deger verilir!®. Hanefi ve safiiler ise akitlerde maksat ve
niyetlere degil, agiklanan Iradeye énem verirler. Bunun nedeni
ise [ukahanin “akd! yapan taraflarin gercek iradelerinin
sayginligim duasiindtkleri kadar, teamnlin istikrar: ve
diizenliligini de dasiinmis olmalandir,” Bunun bir neticest
olarak da * hata * konusu, klasik Nkih kitaplannda
mistakil bir baghk altinda incelenmemistir<®.

Aslinda, beyanda bulunan bir sahsin kendisinin neden
oldugu hata sehebiyle, akdin onu baglamayacagimin kabul
edilmestyle hata eden taral korunmusg?! olmaktadir. Ancak,

17G6nensay ag.e.l, 96; Escner, dg.e., s. 123; Reisoghu, ag.e. 5.58; Eren,
ag.e., 1, 404-405.

i8 Bu konudaki dayanaklan IIz, Peygamber'in “suphesiz Allah dmmetimin
hatasir, unutmasinive tehdit alunda yaptiim affetti * hadisidir. (Ibn Mace,
Ebd Abdillah Muh'].mm(,d b. lezld el-Kazvini, Sinend Ibn Mace, Cagn Yaymlan,
Istanbul, 1981, Talak, 16, I, 659; Sa'd, b. Mansur, Sinen, Beyrut, 1985, I, 278;
Beyha.kl, Ebfi Bekr Ahmed b. ¢l Haseyn b. All, es-Sinenid’l Kitbré, Hind, tsz, VII,
357, Bu hadis zorlama ile lgili son ciimlesi hari¢ Buhari ve Mislim'de de rivayet
edllmigﬁr Aynca bkz. Mecelle, mad. 3.)

Feyzioglu, age.s. 123

20 Apaydin, H. Yunus, “Galat® T.D.V. [slam Ansikdopedisi, 1stanbul, 1996,
X, 298.

*Sozlegmelerde hatanin sonuglan incelenirken hi¢ gdzden uzak
tutulmamas1 gereken bir nokta vardir. O da en az hataya diigen taraf kadar
korunmaya muhta¢ ve layik olan bir kars: tarafin bulunmasidir. Kars: taraf,
kendisine kars: yapilan beyana gavenmig, muteber bir sdzlesmenin meydana
geldigl kanaali ile hareket etmistlir. Hata sebebi ile hikamsnzltk gents olgtide
tampirsa, enun bu hakh givent thlal edilecek, yerine gére hig kusuru olmadifa
halde biiyhk zararlara girmesi imkan! yaratilacaktir. "Genel olarak irade
nazarfyesinin etkisi altinda hatay. sir{ yamlan kisi agisindan ele alip
dizenleyen sistemlere kars1 son zamanlarda 6zel olarak given nazariyesinin
etkis{ aitinda biyitk bir reaksiyon ortaya ¢ikmugtir. Bu egilime sahip olaniar
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tanminan bu himayeden yararlanabilmek, meydana gelen
hatamun, irade beyanina tesir edecek énemde olmasim gerekli
kilmaktadir??. Crinkil vukubulan her hatarn akdin feshi i¢in
yeterli neden olarak kabul edilmesi halinde, akitlerden memnun
kalmayan taraflar, hata sebebiyle akdi feshetme carelerini
aramaya kalkacak ve sonuc¢ta hukuki islemlerde emmniyet
prensibl ihlal edileceginden, alisveris yagammda gitven unsuru
zedelenmis olacaktir. Bu nedenle biatan hukuk sistemleri gerek
fradenin olusum asamasimda, gerek beyan asamasinda yapilan
her halaya dnem vermemistir, Bu itibarla mukavelelerin feshini
gerektiren hatarnun esasl bir hata, yanl akitle bagh clmama
imkanim veren hata olmas. gerekir. Aksi durumlarda irade lle
beyan arasinda istenmiyerek meydana gelen uygunsuzluk

yanilandan ¢ok, karg) tarahin hukuk¢a korunmaga muhtag oldufunu kabul
etmekte ve hata sebebi ile hikiimsuziiik hallerini en asgari hadde indirmek
gerektigini, prensip olarak hatamin bir hitkdmstizlik sebebi olmaktan
¢tkmasint, onun ancak istisna olarak nazara alnabilecegini f{lert
surmektedirier. V. Schwind'e gére bir hukuk problemi olarak hata problemi,
samlarmn aksine bir tarafl degll iki tarafl bir problemdir. Kars taralin ve i3
hayatimn ihtlyag¢ ve giovenlikleri nazara alinmadan dogru bir ¢dziime
baglanamaz. Bu sebeple hukuk¢a nazara alinacak hatamin gartlan yalmz
hataya disen kigi aqisindan diizenlenemnez. Séz konusu gartlardan bazilanmmn,
stzlegmenin karg: tarafinda gergeklegmesini aramak, hatta toplum menfaatler
ile catigtifr zaman da sézlegmenin hata sebebi ile {ptaline misaade etrnemek
gerekir.” {Kocayusulpasaogliu, Necip, Giiven Nazariyesi Kargisinda Borg
Sézesmelerinde Hata Kavram, Istanbul, 1968, 5. 40-41,)
22 Feyzioglu, a.g.e,, s. 124,
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neticesinde beyanda bulunan, beyaruyla bagh kalacaktir?3,

Hatamin vuku bulmas: halinde, hata edenin zarardan
korunmas icin fukaha taralindan “Zarar izale olunur. “24, “ Bir
isden maksat ne ise hitkiim ona goredir.”25, “ Ukad'da itibar
makasit ve maaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir. * 26 gibi
kaideler tesis olunmustur. Bilhassa “hatas: zahir olan zanna
itibar yoktur.”27 kaidesi mevcuttur. Bu itibarla bir kefil, borcu
ddedikien sonra asil borglunun daha &nce borcunu 6dedigi
anlasihirsa kefil sdedigi bedeli alacaklhdan geri talep eder.
Cunki kefil, hentiz zimmelte sabittir zanryla borcu ddemistir.
Burada zanmn hatali oldufu anlasildifindan bdyle bir zan
fizerine yapilan muameleye ilibar olunamaz.

Bununla birlikte mutedil bir yol takip eden fukaha,
tarallanin i¢ iradesini de tamamuyla ihmal etmemisglerdir.
Nitekim, gercek irade dikkate alindiginda hukuki iliskilerde
ghven ve istikrarin zarar gérmeyecegine kanaat getirildiginde
ger¢ek iradeye, dolayisiyla bu iradeyi sakatlayan hataya itibar
edilir?8,

23 R]eisoglu, age., s. 58.

24 Ginkil zarar zulim olup zulmun glderilmesi gerekir. Nitekim, Hiyar-
ayb, hiyar-1 rit'yet, hiyar-i nakd, hiyar-1 gabn, tagrir, tayar-1 gart gibi pek ¢ok
ahkam-1 gser'iyye bu kaldeden gitkrmgtr. (lbn Niceym. Esbah, s. 85; Al Haydar,
Diireru’l-Hokkam gerhu MecelletUl-Ahkéam, Beyrut, tsz, I, 33)

. 25 “Ameller niyete gredir. Herkesin nivet ettigi ne lse, eline gegecek ancak
odur.” hadisinden alinan bu kaideye gére séz ve fiillerin sonucuy, o 15ten maksat
ne ise ona gére olur. (Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. lsmail, Sahthu'l-
Buhéri, lIstanbul, Gagn Yayinlan, tsz, Eyman, 41, 1, 20; bkz. |bn Naceym,
Esbah, s. 27

€ By kaideye gore akitlerde, dkidin maksadi ne ise ona itibar edilir. Akit
esnasinda zikrettigi lafizlara ilibar edilmez. Clinkd maksud olan mana olup
lafiz degildir. Mesela, bir kimse birisine bir karsalik isteyerck bir sey hibe etse, bu
ahgverig akdi olur. Clinka séz her ne kadar hibe ise de akit ahgveris akdidir. (Ali
Haydar, ag.e., [, 18-19; Bakur, Mustafa, fslam Hukukunda Kiilli Kaideler,
Erzurum, 1988, 5. 106-107.)

7 Bu kaideye gére, zan tizerine vaki olan fifle itibar yoktur. (Jbn Nitceym,
Egsbah, 5. 16]; Ali Haydar, ag.e. I 64)

Apaydin, “ Galat *, XIlI, 298.



86 HALIL IBRAHIM ACAR
II- HATANIN CESITLi ACILARDAN YAPILAN AYIRIMLARI

Hata, hukuki islemin tesekktline engel olan hata,
iradeyi sakatlayan hata, beyanda hata. saikte hata, hesap
hatasi gibi bir ¢ok bakmnlardan ayurima tabl tutulmaktadur
Ancak bunlardan yalniz beyanda hata- saikte hata aymmmu
tzerinde durmak, konumuz bakimmindan zorunlu
goérulmektedir. Cankd hata konusunda yapilan en dnemli
aymnmm beyan hatasi - satk hatas: ayirmmdir. Hatalh bir Irade
beyanindan séz agildig: zaman, bu iki ithtimalden biri karsumniza
cikacaktir,

A- Beyanda Hata

Hukuki Islemlerin {esekkuluinde irade ve beyan
unsurunun varhif mitisahade edilmekte olup, hukukl islemlerde
bu ki unsurun bulunmas zorunludur.

1- irade

Insanlarin i¢ danyasini ilgilendiren, hukuki sonuglann
kaynag: olarak kabul edilen ve itici bir kuvvet2? olan irade,
hukuki bir sonuca erisme iradesi (eylemn iradesi), agiklama
yapma iradesi (beyan iradesi} ve iradenin a¢ifa vurulmas:
(sonug iradesl) olmak dzere i¢ unsurdan meydana gelmektedir.
Hukuki bir sonuca erisme iradesi, dis alernde iradeyt belirtmek
i¢in kullamilan eyleme yénelen iradedir. Bu unsur
bulunmadifindan, suurunu kaybeden veya zorla yaz yazdinlan
kimsenin sdz sdyleme ve yaz yazina Iradesi bulunmamaktadir.
Bu gibi durumlarda gérintsie bir frade beyam bulunmakla
birlikte gergek bir irade beyanindan bahsedilemez. Bu itibarla
iradenin bulunmarnas: veya serbest¢e kullamlamamas: halinde
insanlar mesul tutulmazlar, mesul tutulduklar takdirde ise bu
davranis adalet esaslanna aykin diasers®. A¢iklama yapma
iradesi, sonug iradesini tanitmak veya ortaya koymak i¢in belli
bir fiil veya davransta bulunmayi, bir difer fadeyle iradenin dis
alerne aksettirilmesini ifade eder. fradenin a¢ida vurulmas: ise,

29 pais, ag.e., s 9.
0 Kocayusufpagaoglu, a.g.e.. s. 22-23.
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beyan sahibinin belli bir hukuki sonucu meydana getirmesine
yénelik iradesidirs!.

2- Beyan

Hukuki islemin tesekkillinde ikinci unsur olan beyan,
“iradeyi baskasina bildirmek amaciyla bir davrarusta
bulunmak* seklinde tamimlanabilir. Canka ruhi bir olay olan
iradenin anlasilmas: dofirudan dogruya mumkin
olmadigindan, bunun tesekkil etmesi hukuki sonucun
meydana gelmesi i¢cin yeterli degildir. Buna ilave olarak s6z veya
yazl ile aciklamada bulunmak, "evet” anlamimnda bas e§mek ya
da oy vermek icin el kaldirmak vb. davramslar gibi nzamn disa
yansimasini saglayan beyan unsurlaninin da bulunmasi

gerekir32,
3 irade ve Beyan Iligkisi

Mahiyetleri itibariyle birbirlerinden bagmsiz diigtnilmesi
dogru olmayan irade ile beyan genelde uygunluk arzederler.
Bununla birlikte zaman zaman beyan ile irade arasinda
uygunsuzluk kendini gdsterebilir. Bir sahsin dikkatsizlik veya
baska bir nedenle hakiki maksat ve arzusuna uymayan irade
beyanminda bulunmas: seklinde meydana gelen bu
uygunsuzluga hukukta * beyanda hata” denilmekte olup, bu
beyanin arkasinda kendisini destekleyen bir irade
bulunmamaktadirs3.

B- Salkte Hata

[rade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk bulunmadig
halde, ge¢misteki, simdiki veya gelecekteki bir durum hakkinda
yapilan bazi isabetsiz degerlendirmeler nedeniyle, yanhsg bir
tahminin yapilmas: neticesinde isteyerek beyanda bulunarak
sbzlesme yapilmissa salkie hata séz konusudurs.

31 Kocayusulpagaoglu, a.g.e., s. 22-23; Edis, a.g.e., s. 9.
Edis, ag.e., s. 10,
Kocayusulpagaoglu, a.g.e., s. 45; Edis, a.g.e., s. 10-11.
iad Reisoglu, a.g.e., s. 59; Eren, ag.e., I, 402.
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Tanimdan anlagildig:s Gzere beyan sahibi beyaninmi
isteyerek yapmaktadir. Bu 8zellik salkte hatamn, beyanda
hatadan &nemli derecede {arklihk arzettigini géstermektedir.
Cankt bevanda hatada, irade tam olarak {esekkill etmistir,
ancak beyanla irade arasmda bir uygunsuzluk vardir. Saikte
hatada ise tesekkll eden irade ile beyan arasinda bir
uygunsuzluk bulunmamaktadir. Ancak lradenin tegekkilii
sirasmda dikkate alinan bazi yanhs tasavvurlar bu tesekkalii
etkilemektedir. Burada aksaklik jradenin gergeklesmesi
sirasimnda degil, karar alirurken kendini géstermektedir. Mesela,
evlendigi zanmiyla arkadas: B’ ye bir hediye satin alan A, B'nin
evlenmis olmadifimi &grense, kendisini sdzlesme yapmaya
sevkeden bu saikicki hata, kural olarak dikkate
alinmadifgindan sdzlesmenin gegerliligine hi¢ bir sekdlde tesir
etmez. A, sozlesme ile bagh olup, irade ile beyan birbirine uygun
oldugundan akit muteberdir3®, Su halde {lke sudur, Beyan ve
saik hatalarmdan yalmiz beyan hatas: akitle bagh olmama
imkanin veren hata sayilir,

Saik hatasi, akitle bagh olmama imkaruru veren hata
olarak kabul edilmediginden3® mukavelenin muteberligi
tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Hukuki isleme dolayisiyla
etki eder. Bu nevi hatamn dikkate alimmarnasi37 ticari gtiveni
saglama zorunlulugunun dogal bir sonucudur®,

Taraflan akit yapmaya sevkeden ¢ogunlukla i¢lerinde gizli
kalan neden ve tahminler oldugundan saik, akitlerde sahislara
gore degisir. Mesela, satici elindeki mal satarken belkd onun
kiymetinin yakinda digecegini tahmin etmis ve daha fazla zarar

35 saik hatas: ipial sebebi degildtr. Kigt satkinde yamlabilir. Sonuglanna o
kisi katlamr. Bununla birlikte bu kuralin istisnalan da meveulter, Bunlar, 1-
Ternel hatas: 2- Hile 3- Oliime bagh tasarruflar.

36 Seylullah Edis, “Saiklere iligkin olan hatalar esash degildir; buna
karsihik saiklere iligkin olmayanlar esashdir’ seklinde bir tammlama
yapiamayacafim sbylemektedir. (ag. e., 5. 13-14)

7 Salk hatalanmin esash hata sayilmamas1 genel kurahmn ilk ve dnemli
{stisnasi igin bkz. Kocayusulpagacglu, a.g.e., s. 161-162; Esener, a.g.e., 5. 125-
127; Feyeioglu, ag.e., s. 132-133; Retsoglu, a.g.e., s. 60.

8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 46; Esener, ag.e., s. 123; Feyzioglu, ag.e.,
5. 131; Edis, a.g.e., s. 11-12; Reisoflu, ag.e.. s. 59-60; Eren, a.g.e., I, 400,
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etmemek i¢cin kisa zamanda elinden ¢ikarmay: dastnmiistir.
Bu tahmin saticiyr akdi yapmaya sevkeden bir satkdir. Bu
tahmin ger¢eklesirse kazanglh olacaktir. Fakat tahminde isabet
edemernis’ ise, kazang¢ beklerken kaybetimis olacaktir. Bu
durumda satici, ben bunun fiyatimn diisecegint tahmin
ettipimden sattim, simdi yamulrmg cldugurnu gértayorum, fiyatin
dismeyecegini bilseydim satmazdirn, dolayisiyla hatam
esashidir, akitle bagh sayilmamam gerekir derse acaba onun bu
iddialan muisbet bir cevap bulabilir mi? Elbette hayw. Cinki bu
gibi saik hatalarmun akiile bagh olmama trmkamim veren hata
clarak kabul edilmesi halinde, is dianyasinda giliven
kalmayacag gibi, k6t niyetlilerin aradig) karanhk ve bulamik
bir havann teplum tizerinde esmesine firsat verilmis olunur3®,

III- AKITLE BAGLI OLMAMA IMKANINI VEREN HATA
HALLERI

Tark hukukuna goére, hata eden kimsenin, hakiki
durumu bilse beyanu yapmayaca@ veya hi¢ olmazsa farkh bir
beyanda bulunacagi hususunun hal ve vaziyete gére kabuli
gerekiyorsa hata ehemmiyetlidir, Bor¢lar kanununun 24,
maddesi, simrlayic olmayan ancak birer érnekten ibaret olan
akitle bagli olmama imkanim veren hatalan gostermistirt®. Dért
bend halinde sayilan hallerden ilk tichh hukuk tarafindan
nazara alinan. kendisine iptal sonucu baglanan hatalardir.
Dérdunct bendde zikredilen ise, nitelik itibartyle bir * salk
hatasi “dir. Buna ragmen sartlarim tasidif: takdirde akdin

39 Feyzioplu, a.g.e. s. 136-137.

40 “Ihtimallerin disinda da esash hatalar olabilir. Bu sebeple hergeyden
sdnce esash hatnyi tesbite ve digerlerinden ayirmaya yarayacak bir kritere
{pletiye) ihtiyag vardir. “Olgti olarak 1k gérilg mevcuttur. 1- Esashibk, dogrudan
dogruya (hataya 6zgi bir vasil) clarak aragtinhr. 2- Esashhk, ger¢ekte hataya
yabane: olan sadece (hukuk ddzenince bahsedilen hir vasil) olarak arastnhr.
Bu ikinci gorigte esashhk tecimi, hatamn htkim dogurup dogurmamas: ile
flgilidir, yoksa onun i¢ psikolojik yapisi ile ilgili defildir. Bu nedenle hukuk
diizeni bir hatamin csash olup olmadigini tayin ederken enun, beyan sahibinin
ruhsal alamnda nasil meydana deldigini araglirmaz, sdz konusu hataya ig
hayatinda verilen anlama gére hareket eder. Gergekte esash hatalar ile esash
olmayan hatalar arasinda bir {mahiyet farka yok} dur.” (Kocayusufpagaoglu,
ag.e., s. 43, 134; Esener, a.g.e.. s. 122; Feyzioglu, a.g.e. s. 125; Ofuzman-Oz,
ag.e., s 77)
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iptaline neden olabilir.

- Akit esnasinda tarafllardan birisinin maruz kaldi@: hata,
gizli olabilecegi gibi ‘acikda olabilir. Gizll olan hata, akdi
yapanlarin zihinlerinde séz konusu cldugundan, akitlere bir
etkisi yoktur. Bu itibarla Islam hukukgulan gizli hataya itibar
etmezler. Bu hataya itibar edilmesi, dolayisiyla akdin bozulmasi
halinde, sugsuz olan kars: taraf zarara maruz kalacag: gibi
hukuki muamelelerin istikran da ortadan kalkacaktir. Buna
mukabil akit yapanlardan biri digerinin hatasindan haberdar
ise, bir diger ifade ile “hata” bilinebilir bir dururnda ise bu nevi
hata dikkate almur?!,

Bati mensgeli hukuklarda hata, "akdin mahiyetinde hata,
akdin konusunu teskil eden geyde hata, sahista hata, miktarda
hata, unsurda hata, Vasitada hata, kanunda ve saikte hata”
seklinde ayri ayr: ele alinarak incelenmis ve hiikme
baglanmustir. Islam hukukunda lse, miistakil bir nazariye
olarak tek bélimde ele alinmayan, kusur muhayyerligi, vasif
muhayyerligl, gérme muhayyerligi, akde konu olan seyin
cinsinde ihtilaf gibi boélimler arasimmda dagilan hata ile 1lgili
hiakiimler, 6zel bir bahis icerisinde bir biiltinldk icinde ele
alinmamistir. Bu nedenle lslam hukukunda akdi hata
teorisinin modern hukukiaki hata teorisi modeline gére ifade
edilmek istenildifinde, meselelerin, kaidelerin ve hikamlerin
onunla ilgist olan bu fasil ve bahislerden ¢ikartiip alinmasi
gerekir*?2, Bununla birlikle mecelleye nazaran akdin zatinda,
akdin konusunda. akdin in’ikad, sihhat ve lGzum dzerinde
muessir hatalann meveut oldugu sdylenebilir. Bu konu
icerisinde bati hukuk sistemlerinin benimsedigi ve Islam
hukukunun da lusmen kabul eltigl siralama takip edilecek ve
Islam hukuku ile onun hitkiimlerine mugayir olmayan modern
hukuk kurallan birlikte ele alinacaktir.

41 jlatamn bilinmes; ti¢ sekilde miimkiin olur. 1- lradeyl aqik¢a ortaya
koyma hali 2- Iradenin durum ve karinclerden anlagiimas: 3- Iradenin egyamn
tabiatindan anlagilmas: hali. Genig bilgl igin bke. Senhdri, a.g.e., II, 114-121;
Karaman, Mukayesell [{, 127-130; Apaydin, “Galat”, XITI, 298.

42 Zerka, ag.e.. 1, 423; Karaman, Mukayeseli, I, 124; Karaman, Hayreddin,
Anahatlanyla [stam Hukukuw, [stanbul, 1997, 111, 63.
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A- Akdin Zatinda Hsata

Bu nevi hata, beyam yapamn dalginhk sebebiyle telaffuz
ettigi kelimelerin hakiki manasina dikkat etmemis olmas: veya
bu beyan ile muhatabinin anladifindan daha baska bir mana
kasdetmis bulunmasi neticesinde meydana gelir. Bu durumda
hata ettigini iddia eden taraf, sézlesme hakkinda nzasini beyan
ederken, baska bir sézlesmeyl kasdetmis veya belirli bir akdi
disiinmsg, fakat baska bir akit hakkinda iradesini agiga
vurmussa bu tazda meydana gelen beyan hatasi, Tark
hukukunda akdin iptaline imkan tarur, Bu durumda hata eden
taraf, stiresi iginde akdin feshini talep edebilir*3. Islam
hukuluna gére ise, bu tiir akitler batil olur. Ciinkii, agiklanan
irade sonunda meydana gelen akit ile, kastedilen asil akit
arasmda mahiyet ve muhteva farki vardir. Yani hata, akdin
mahiyetinde, kendisindedir. Béyle bir hataya diisen taraf ¢ akit
ile bagh olmaz, Mesela, bir kimsenin mebiin semenini tediyeye
kefil oldugunu zannettigi halde, karz akdine kefil oldugunun
anlasilmasi veya satis akdi yapmak istedigt halde, yanliglikla
hibe akdi yapmas: veya bir gayrimenkulid kiraya vermek
istemesine ragmen, sattifim beyan etmesi ya da thbarname
zanniyla bir bor¢ senedine lmza atmas: hallerinde akdin
mahiyetinde hata séz konusudur.

“Bu hususta dikkat edilmesi gereken bir 6zellik sudur.
Taraflardan biri mesela bagislama akdi yapiliyor zanm ile, digeri
de satim akdi yapiliyor kanaatiyle iradelerini beyan etmislerse
ortada hata ile sakatlanmus yani iptali gereken bir akit degil
yoklukla malul bir durum vardir. Halbuki, akitle bagh olmama
imkanimm veren hala halinde, taraflardan bid i¢ iradesine
uymayan bir irade ile agiklammada bulunmustur. Diger taraf da
aciklanan bu iradeye dayanarak o beyani kabul etmistir.
Boylece beyan edilen iradelerde uygunluk bulundugundan akit
dogmustur. Fakat iradelerden birinde (i¢ ve dig iradelerde)
uygunsuzluk vardir. Bu sebeple akil onun yéniinden de

43 el-Fetdua'l-Hindiyye, Komisyon, Beyrut, tsz, I, 141: Génensay, a.g.e.. |,
96; Esener, a.g.e, s. 123; Feyzioglu, a.g.e.. s. 126; Reisogly, a.g.e.. 5. 58;
Opuzman-Oz, a.g.e.. 5. 79.
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bozulacak niteliktedir™44.

Akit yapma iradesi bulunmayan bir kimsenin, yanhghkla
beyanda bulunmas: hali de bu bashk altinda
degerlendirilmelidir®®.

B- Akdin Konusunu Tegkil Eden Seyde Hata

Burada, hata ettigini iddia eden taralin sézlesmeye konu
teskil eden seyden baska bir sey kasdetmis olmasi, baska bir
fadeyle tayin edilen seyin, kastolunandan baska bir sey olmasi
hali s6z konusudur. Gérialdagd gibi meydana gelen hata, kalite
hakkinda degil, bizzat o sey tzerinde olmaktadir. Akdi yapan
kisi ma'’kudun aleyhi yani kendisine deger bi¢ilen seyi bir
cinsten zanneder ancak o sey baska bir ¢ins olursa veya cinsi
beyan edilerek satilan seyin baska cinsden ¢ikmas: halinde
akdin konusunda hala séz konusu olur. Mesela, alacakl satin
almak istedifi bir scy yerine baska bir mala isaret ebmisse veya
akdi yapanlardan birisi yakut veya elmas zanniyla bir yizik
almg ancak ma’kudun aleyhin knrstal veya cam oldugu ortaya
¢gikrmussa ya da kavun veya karpuz tohumu diye satin alman
seyin kabak tohumu oldugu anlasilirsa akdin konusunu
meydana getiren seyde hata edilmis demektir45.

“Cinsi aym olmakla beraber iki sey arasinda dmemli
farkin bulunmasi halinde, mesela, bir kimsenin kiremitten
yvapilmugtir diye sattifr evin kerpigten yapilmis clmasi, elde
dokumadir diye sattig1 halin makine halisi olmasi, $u marka
ve su model diye satilan otomobllin markasi aym oldugu halde
modelinin ¢ok eski olmas:1 halinde mevzulann ev, hali ve
cotomobil olmast gdz 6nine alinirsa cinsinde bir degisiklik
yoktur, ancak bir cinse giren bu esyalar arasinda ¢ok dnemii

44 Feyrioglu, a.g.e., s. 127,
Eren, ag.e., s. 407.

46 thn Kudédme, Muvailakuddin, Eba Muhammed b. Ahmed b. Mahmid,
Kuddme, el-Mugni (serhu'l-Kebir tle birlikte ), Beyrut, 1872, IV, 268; sirdzi, Eba
Ishak tbrahim b. Ali, el-Mtihezzeh, fi Fikhi Mezhebtl-Iméam eg-safif, Misit, tsz, 1,
287; Merginani, a.g.e., I, 4G, Mahmasani, 3iubhi, en-Nazariyeti'-Amme 1i1-
Mitcibatt vel- Ukidi [Tg-seriati’l-Islamiyye, Beyrut, 1872, 1, 421; Bilmen, a.g.e.,
V1, 30-31; Ali Haydar, ag.e., [, 158; Mecelle, mad. 208.
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farklar vardir ve bu farkhliklar da akdin tesekkiiliine mani olur.

Hanelfl ictihadina, Hanbell, Maliki ve safil igtihadlannndan
birine gore, akdin mevzuu yok hiakminde cldugundan bu ¢esit
hatalar, akdin kurulmasina engel olur, delayistyla akit batil
oldugundan tesekkiil etmez. Clinkil akdin unsurlanndan biri
olan cinsin farkhilg:, akdin mevzuunu yok eder. Bu durumda
musteri mevcutsa mesela, yukarda zikredilen tchumu aynen,
meveut degilse mislini iade ederek vermis oldugu semeni geri
abir. Hanefilerden Kerhiye, Maliki ve gafli igtihadlarindan
digerine gére mezkur hata ile yapilan akit batil degil, fasiddir.
Bu alimlere gére baskasin gbsterdigi halde bir seyl satan kimse
“baska bir seyl teslim etmek sarti ile bir seyi satan® kimse
demektir. Bu durumda ise akit batil degil fasiddir.” Bununla
birlikte musterinin kabuld halinde akit tesekkiil eder. Clinki
akit bir mal {izerine olmustur. Akde keonu olan mal da
mevcuttur. Misterinin kabul elmemesi halinde ise akit teseklkiil
etmez?7.

Hata, zaman zaman ma’kudun aleyhin wvasfinda
olabilir?®. Muayyen bir niteligin bulunmasi sartiyla satilan
malin, cinsi ayn: olmakla birlikte vasfinda bir degisikligin
bulundugu anlasilmis ve bunun da ileri derecede olmadifi
belirlenmmisse akit sahih ve nafiz oclur. Ancak, karg: taraf igin
vasif muhayyerlii bulundugundan bu akit baglayic1 olmaz.
Mesela, saguldil soylenerek satilan bir inegin stGtten kesildigi
veya gece vaktinde kirmizi vakut denilerek satilan “tag™in san
yvakut oldugu ya da satin alinan hayvanin koyun degil kog
oldugu anlagilirsa miusteri muhayyer olur. Cinkd musteri
mezkur esyay: kendisine llizumlu ve matlup vasiflanndan
dolayr almistir. Bu vasiflann bulunmamas: halinde ona
muhayyerlik haklk tanimr?®. Bu durumda masteri tayin edilen

47 Rasani, ag.e. V, 139-140; sirazi, ag.e. I, 287; lbnt-Homam, ag.e., Vi,

67; Hindiyye, a.g.e.. 11, 141; Zerka, ag.e. |, 425; Mahmasani, a.g.e., {, 422;
Karaman, Mukayeseli, 1, 125-126; Zihayli, Vehbe, el-Fiuchu'l-islami ve
Edilletuhu, hmesgk, 1989, IV, 217; Esener, a.g.e., s. 124; Feyzioglu, a.g.e., s.

127-128; Reisofhy, a.g.e., s. 59 Oguzman-Oz, age., s. 79.

8 Genis bilgi icin bkz. {Mardinizade Ebulula, Akdi Bey'de Hiyari Vasif,
Istanbul Hukuk Foktiltest Mecmuasy, Istanbul, 1916, $.5, Sene, 1, s. 483-491.)

Sayet muhayyerlik tamnmasa riza bulunmayan bir akde cevaz verilmig
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semen kargilifinda akdi kabul veya fesheder. Festh, fevri
olabilecegi gibi bir miiddet sonra da olabilirS0.

Hanefi mezhebi, bahsi gegen vasif muhayyerligini gérme
muhayyerliginden {arkh mitalda etmektedir. Bu itibarla, akit
meclisinde hazir olmayan bir malin satimm sz kenusu olmussa,
alici i¢in gérme muhayyerligi vardir. Miisler! gérdikten sonra
dilerse akdi fesheder, dilerse kabul eder®!.

Eger ma'’kudun aleyh, akit meclisinde akit yapamn
miigahedesi altinda agik bir sekilde meveut ve misahade ile
ozelligi anlasilabilir mahiyetie ise, akit alici igcin baglayic: hale
gelir. Conkin miigsahadeden sonra meydana gelebilecek clan
hata, yani zikredilen dzelligin gergekten farkli clmasi, mazeret
clarak kabul edilmez. Zira tarif metodlanmn en beligi ve en
kuvvetlisi mevcut bir seye isarettir. Mesela, satict alisveris
meclisinde hazir olan bir kur at: satacak oldugu halde, su yagiz
at1 su kadar milyon liraya sattim dese icabi mu'teber olup yagiz
labirt lagv olur. islam hukukc¢ulan bu makamda su kaideyi
kabul etmislerdir. “ Hazirdakl vasif lagv, gaibdeki vasif
mu'teberdir. “ 52

Akit meclisinde bulunmayan ve gerefl kadar tavsif

olur. Hatbukl rnza ahgverigin sihhat sartlanndandir. su halde muhayyerlik akdi
" {esaddan kurtarmaktadir. Zira master! dilerse ahgverisi fesheime, dilerse mebit
semenin tamamiyla alma imkanina sahiptir. {Mardinizade, Akdi Bey'de Hiyari
Vas\f, 484-485.)
Kasini, ag.e., V, 140; Mergindni, ag.e., Ill, 47; Karaman, Mukayeseli, 11,

126; Hindiyye, a.g.e., 11, 140-141; tbnu’l-Himam, a.g.e., V, 476; Zerka, 1, 426-
427; Mahmasant, ag.e., |, 421; Bilmen, a.g.e., VI, 60-61; Mecelle, md. 210.

51 Merginani, ag.e., lll, 32; Ibni't-Hidmam, a.g.e.,, V, 530; Bilmen, ag.e., VI,
66; Mecelle, mad. 320; Gérme muhayyerligi konusunda genis bilgl i¢in bkz.
Mardinizade Ebtil'ula, Akdi Bey'de Hiyari Ri'vet, Istanbul Hukuk Fakdltest
Mecmuast, [stanbul, 1916, S. 3, Sene |, s. 303-314.

52 {bnul-Himam, a.g.e. V, 466-467; Zerka, a.g.e., |, 427; Bimen, ag.e., V1,
30; Mecelle md. 65.
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edilmeyen mallann satimini sahih gérmeyen Maliki ve Hanbeli®3
mezheplerine gére, vasif muhayyerliginin mevcudiyeti gorme
muhayyerliine ihtiya¢ biralkrnamaktadir. Buna gére muayyen
bir niteligin bulunmas: sartiyla, akit meclisinde hazir olimayan
bir mal satilmussa, akit sahih ve naflz olur. Ancak kars: taraf
icin vasif muhayyerligi bulundugundan baglayici olmaz.
safiilerin sahih gérusine gore vasfi zikredilse de aldt esnasinda
goriilmeyen mahn satum calz deglldir. Cankd bu tar satislarda
garar s¢z konusudur. Gérme muhayyerliginin mesgruiyetiyle
alakah zikredilen hadisi ise, zayif olarak kabul etmektedirler™.

Hi¢ bir kaytla bagh olmayan mutlak bir aligveris, mebiin
ayiph olmamasitu gerektirir. Binaenaleyh bu zan ile mebii kabz
eden miisteri bilahare mebide bir aybin mevcut olduguna
mutiali olsa muhayyer olur. Dilerse reddeder, dilerse tayin
edilen deger mukabilinde kabul eder>,

C- Sahista Hata

Genellikle mali {slemlerde taraflar birinci derecede dnemli
degildir. Bu sebeple sahis haklonda mevzubahis olan her hata,
akdin feshi i¢in sebep teskil etmez. Nilekim pesin aligverislerde,
nakliye i¢in yapilan kiralamalarda ve sahislann isimlerindeki
hata donem arzetmez. Cinkt, bu tar hatalar her zaman
karsilasilabilecek hatalar olmakla birlikte, genel olarak alicimin
hedefi arzu ettigi mali elde edebilmek, saticinin hedefi ise,
misteri kim olursa olsun malinin semenini kabzetmektir. Bu
nedenle, bu kabil hatalann akde tesiri s6z konusu degildir.
Mesela A, her ikisinin de ismi B olan iki bakkaldan birinci B
den bir sey alacag: yerde, ikinci B den almus olmast halinde

53 Maliki fukahasindan Karali ve Hanbeli fukahasindan fbn Teymiyye'ye
gore rha'dumun satigi gelecekle var olmas) muhtemel ise muteberdir, Canki
ma'dumun sangimn yasaklanmas: Kur'an, stinnet ve ashabin stzlerinde sabit
degildir bkz. Apaydin, Hukuki lslemlerin Hikimsizlign, s. 35-36.

4 bn Kudame, a.g.e., IV, 82; sivazi, ag.e. |, 263, 264; [bn Rasd, ag.e., II,
129; Merginani, a.g.e., Ill, 33, Mahmasani, ag.e, |, 423; Kdmil Musa, Ahfcamu'l-
Muamelat, Beyrut, 1991, s. 132-]138.

55 Merginani, ag.e. 11, 35; Bilmen, a.g.e.. VI, 70-71; Mecelle, mad. 336-337;
Hiyar-1 aybin sabit olmasi igin bulunmas gercken sckiz gart icin bhkz, Ali
Haydar, ag.e., [, 283-286.
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akdin [eshi gerekmez58,

" Sahsin huviyetinde hata, muayyen bir sahis nazar-i
dikkate almarak yapilan akillerde akitle bagh olmama tmkanim
veren bir hata teskil ettiginden, hata’ ettigini iddia eden taraf,
keridisi ile akit yaptifi sahista yanildiginda sahista hata séz
konusu olur. Mesela, bir sahsi, kendisine akraba clan biri veya
kabiltyetli ya da baska bir dzelligi olan biri zanneder, halbukit
gercek baska {arla ¢ikar. Kisaca onu beklediginden farklh bir
sahis olarak bulur. Burada iki sahis birbiri ile kanstinlmakta ve
sahsin kimligi tizerinde hataya digtlmektedir. Ancak sahista
hata sebebiyle mukavelenin feshini isteyebilmek i¢in sadece iki
sahsin birbiri ile karnistinlmas: yeterli olmayip hataya diisen
taraf o mukaveleyi asil zanneltigi sahis odur diye yapnus clmast
gerekir.

Mesela, bir kimse, ismen tarndifi marul bir ticcar
cldugunu zannederek birine veresiye mal safrrugsa veya A, B'y1
avukat olarak tutmak isterken, isim benzerligi dolayisiyla C ile
sfzlesme yapmissa ya da A, B ile telefonda konustuunu
zannederken yanlislikla C nin telefonunu c¢evirmis ve B
zanmyla C ile konusmugsa dnemli bir hata sdz konusudur.
Cunkii burada yarulma sahistadir, sahisin hiiviyetindedir®?. Bu
gibi durumlarda hata eden taral, hatasim anlayinca akdi
feshedebilir.

Sahista hata, lfade edildigi gibi 6zellikle kars: tarafin
sahsima glivenerek yapilan akitlerde veya muayyen bir sahis
dikkate alinarak yapilan akitlerde bahis konusu olmaktadir.
Mesela, vekalet. evlilik, hibe, ariyet, icare, sufa, vasiyet ve
ressama tablo siparisi gibl akitlerde ¢nem arzetmekiedir. Bu
mukavelelerde sahsimi htviyetine karsi lakayd kalinamaz. Eger
hata eden taraf, matlub olan sahista aldandigim anlarsa akdi
[eshetmekte hakli olur.

56 gsener, ag.e., s. 124; Zetka, ag.e., [, 435-436.
57 Zuhayli, a.g.e. IV, 217; Génensay, ag.e., |, 96; Feyzioly, a.g.e. s, 128;
Reisoplu, ag.e., s. 59; Ofuzman-Oz, a.g.e. s. 79.
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Kira akdinde, mesela bir kimsenin ¢ocugu Ii¢in siit anne
kiralamasi, ancak bilahare ¢ocufun sit annenin sGtand
almamas: veya sutiina kustufunun gdriilmesi ya da kadimin
hamile olmas: gibi bir nedenle onun sitd ¢ocugun beslemmesi
icin uygun olmamasi, yahut davranislarinin toplumun ahlak
dlgiilerine uymadig: geklinde bir tesbit yapilmas: halinde,
¢ocugun yakinlarimin middetin sona ermesinden énce akdl
feshetme haklan vardir. Ciinkia bu d6zelliklerin aksi, akdin
gayeleri balumindan esasl bir itlbara sahiptir ve bu sebeple bu
tizellikler, onlar i¢cin akdi festhte bir inazeret teskil eder®8.

Sufa meselesinde Islam hukuk¢ularimn diizenlernesi ise
styledir. sefi’, kendisine bildirilen alici sebeblyle komsunun
gayr-i menkulinii alma isteginde bulunmadigindan suf'a hakk
kaybolsa, ancak. komsuluguna razi olmadig: bir baska sahsin
. alict oldugu anlasilsa, bu takdirde sufa ile gayr-i menkulil
almay: talep hakla avdet eder. Cunkid. insanlar komsuluk
bakimindan farklidirlar. sefi'in birinin komsuluguna mnzasi,
baskalarmmin komsuluguna rizasi dernek degildir. Bu sebeple
alicimin kendisine bildirilenden baskas: oldugu tebeyylin ederse
sefi’, sufa hakkma haiz olurs®,

Misallerde goruldiigt gibi sahislanin énemli oldugu ve
nazar-1 dikkate alindig: akit ve tasarrufiarda, taraflarin
sahislar veya lazumlu ve esasli vasiflan bakimuindan bir hata
vukubulunca halaya dusen taraf, akdi feshetme hakkina
sahiptir. Cankd sahista veya vasiflarda hataya dasiilmest
halinde riza bozulmus olacak{irt®.

D- Miktarda Hata
Mikiarda hala, TOrk hukukunda “hata ettigini iddia eden

taralin digerine taahhiit eitig! miktann kasdettigi seyden dnem-
li 6l¢ctide ¢ok veya mukabil rniktarin énemll dl¢ciide az* olmasi

58 senhar, ag.e. 11, 131: Zerka, ag.e., I, 436-437.

59 Serahsi, Semsuddin, Kitabu'l-Mebsat, Beyrut, 1sz, XIV, 105, Senhari,
a.g.e.. 11, 128; Zerka, a.g.e., I, 437; Ibn Niceym, Zeynaddin b. tbrahim, el-
Bahri'r-Raik serhu Kerzi'd-Dekaik, Beyrut, tsz, VIII, 144,

60 Karaman, Mukayeseli 1I, 132
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halinde bahis konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle miktarda
hatamin esash bir hala olarak kabul edilebilmesi bunun
sonucu olarak da akdin iptaline imkan vercbilmesi igin aldatma
sart olmaksizin, hata eden tarafin agildadifi miktarla kasdettigi
miktar arasinda dnemli bir farkin mevcut olrnas: lazmmdir. Bu
hatann, hizzat akdin taraflarindan veya onun dogru beyamm
yanlis tesbit ya da nakleden vasitadan gelmis olmas: sonucu
degistirmez. Her iki ihiimalde de bir tarafin taahhit ettii ivaz
ile kasdettigi ivaz arasinda dnemli surette bir farklihk varsa,
buna maruz kalan iaraf o sézlesme ile bagh olmaz®!,

Bu nevi hatalara daha zilyade, cinsi belirtilmis seylerin
konu oldugu akitlerde raslanmaktadir. Mesela, 10 ton piring
teslim edilmesi disiinilmesine ragmen 100 ton piring teslimi
taahhiit edilmis ise miktarda hata mevcuttur veya A, metresi 4
milyon liradan kumas satmak istedigi halde Bye gtnderdigi
mektupta dikkatsizlikle metresi 2 milyon liradan diye yazmissa
veya Turk paras: ile Alman markim aym degerde zannederek
2000 marka yapian saus teklifini kabul etmigse ya da vitrine
konulan etikete 500.000 lira yazacakken, yanhshkla 50.000 lira
yazmigsa bu drneklerdeki hatalar akitle bagh olmama imkamnim
veren hatalardir. Bu durum, bir iptal nedeni oldugundan satica
beyan hatasina dayanabilirf2.

Bir akidin digerine taahhiit ettigi miktar zannettiinden
¢ok fazla veya kars: tarahn kendisine taahhit ettigi miktann
tahmin ettiinden daha az bulundugu takdirde de akitle bagh
olmama imkamm veren hata sdz konusu oldugundan hata
eden taral akdi feshedebilir. Mesela, bir malin fiyvatimin
beklenmedik bir sekilde ylkseldifinden haberdar olmayan
birinin o mali ¢ok ucuz bir fiyatla teslim edecegint taahhiit
etmesiyle meydana gelen hata esashdyr.

Klasik filkah kitaplarinda, miktarda hata konusu, irade
ayiplarindan biri olan gabn®3 bahsi i¢cinde miutalaa

61 Esener, a.g.e., s. 125; Feyzloflu, ag.e.. s. 129; Reiseflu, a.g.c., s. 59;
Zerka, ag.e., I, 438.

62 Génensay, a.g.e.. L, 98; Reisoflu, a.g.e., 5. 59; Ofuzrman-Cz, a.g.e. 3. 80.

83 Tirk Hukukunda Gabn Konusu, hata bahsinden farkh miitalda
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edilmektedir®*. Her ikisinl bir bashk altinda degerlendiren
fukaha, genelde. karsiiklh bor¢ doguran akitlerde karsilikh
taahhiit edilen karsihiklar arasmdaki, “Gzelde ise, satun akdinde
satilan seyle fivati arasindaki deger ydéninden farkhilik ve
denksizligi ifade eden"®® gabnin, akdin sihhatine tesiri
mevzuunda iki guruba ayrilmslardir.

1-Mugteriyi aldatma [Tagrir) bulunmadik¢a gabn akde
tesir etmez®6. Alisverisie aldanan (Magbun) kimse gerek satici
gderek muigteri olsun bey'i feshedemez. Hanell ekolinde farkl
gorisler bulunmakla birlikte®? muteber kabul edilen géras,
aldatma bulunmadikg¢a gabnin akdin feshine neden olmayacagi
yoéniindedir®® Bu hikmimn esas: ve istisnalarn Mecelle'nin 356.
maddesinde yer almaktadir®®. Bu da gosteriyor ki Mecelle'nin
165. maddesinde” zikr gecen nisbetlerin asimg olma51 akdin
feshi i¢in kifayel etmemekiedir’ .

edilmektcdlr
4 Mahmasani. a, g.e.. 1, 422.

€5 Bardakoglu, Ali, "Gabn", T.D).V. Isldm Ansiklopedisi, Istanbul, 1996, XII,
268-269.

66 Klasik fikih mitellefatinda gabn, gabn-i fahis ve gabn-i yesn' olmalk tizere
iki kisimda mitalda edilmekiedir. Bunlardan gabn-1 fahis kagirlmas mimkiin
olan asin aldatmalan, gabn-1 yesir ise kagimlmas genelde miimkin olmayan
durumlan ihtiva eder ve akde (esir etrez.

7 Mesela, Imam Muhammedc gére mekruhtur.

68 sephar, ag.e. 1, 133-134; Bilmen, ag.e.. VI, 79; Karaman, Mukayeseli,
1, 134

69 “Bey'de bila tagrir gabn-1 fahis bulunsa magbun olan kimse bey'l fesh
edemez. Fakat mal-i yetimi bila tagrir alsa dahi gabn-i fahis ile bey’ sahih
olmaz, mal-i vakil ve beytd'l-mal dahi mal-i yetim hukmutndedir.
Mitebayiandan biri diferini tagrir edip de bey'de gabn-i fahis oldugu tahakk
ettiginde magbun olan kimse bey'l feshedebilir.” [Mecelle 356 ve sonrasi;
Karaman, Mukayeseli, 11, 134)

70 Mecellenin 165. maddesi gu gekilde dizenlenmigtir. * Gabn-1 {ahis,
uruzda misi- ugur ve hayvanalda usur ve akarda hums veya daha ziyade
aldanmakur.”

71 Al Haydar, a.g.e., I, 314; Elbir, Halid Kemal, “Islam Hukukunda Gabin”,
Istanbul, liksek fslam Enstitisi Dergisi, Istanbul, 1963.1il, 1; Say, 1, 5.7,
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Bey' akdinin taraflarindan biri digerinl asmn bir sekilde
aldatir’2. alan da bilahare mahn bu degerde olmadigim
dgrenirse bu gabin akde tesir eder ve aldanan kimse akdl
feshedilir’®. Aldanan kimsenin bu haklina hiyar-1 gabin ve
tagrir denilir. Mesela, satic1 su mal su kadar lira eder bunu al
der, alicada bu sz tizerine zikri gegen f{iyatla ahr, bilahare de
asirt aldatmanin séz konusu oldugu anlagihr ve saticinin
mustertyi aldattifs beyyine veya saticinin ikran ile sabit olursa
miisteri ahgverisi feshedebilir’4.

Ancak miusteri aligveriste asin aldatmanin bulunduguna
muttali olunduktan sonra malda kiraya verme veya satma ya
da vakfetme gibl mulk edinmeyi ifade eden bir tasarrufta
bulunmasi halinde akdi feshedemez. Aynica malin zayi olmasi
veya z_/lyyadc—l muttasila hasil olmussa {esih hakkindan bahsedi-
lemez?>. Gabnin mezkur hiikiimleri yalniz satim akdine miin-
hasir olmayip diger wazl akitler icin de bahis mevzuudur?®.

Miusteri, ayba muttali olmadan 6nce mebi'in tamarn telef
olsa veya muhayyerllk sarti olmaksizin baskasma satsa ve
teslim etse ya da sahih bir vakiula vakfetse veya mebf’
miusterinin elinde iken bir ayip meydana gelse, aldamma
sebebiyle misteri akdi feshedemez ya da semenin bir kisrmni
talep edemez. Bu durumda akit gecerli olur ve miigteri tesmiye
edilen semenin tamamuyla mebi{'1 alir??.

72 Agin aldatma konusunda gegitli dlgiler flert stirtilmiis, degerin Ggte bird,
altida birt diyenler olmusgtur. Hanefiler ve Mecelle akit konusu mali, uruz (para
ve tarulabilen egyadan gayri seyler], hayvan ve akar (kiraya verilerek gelir
saflanan taginmaz mallara verlen isimn) olmak Gezere Qige ayirtp sirayla yirmi de
bir, onda bir ve begte bir nisbetlerini fahis gabin saymgtr. (Mecelle m. 165)
Buna gore mesela bir hayvanin degerinden % 10 [azlasina alinmas: halinde
alic1 aleyhine agirt aldatma gergeklesmis olmaktadir. MQgtehidlerin bu dlgalert
lerd stirmeleri hukuki istikrar maksadiyla, olmustur. Bu arada 8l¢iiy malikiler
ve tercihl edilen gériuse gore hanbeliler gibi isten ve piyasadan anlayanlarn
takdirine birakanlarda olmustur. Belh fukahasindan Nusayr b. lahya, agin
aldatmay: gayr-i menkullerde % 20, hayvanlarda % 10 diger ticard mallarda % 5
olarak sintrlamistir. Bu miktarlardan daha fazlasina sabst agirt aldatma olarak
kabul etmistir. (Karaman, Mukayeseli, 11, 137-138)

73 Bilmen, wg.e., Vi, 79; bke. Mecelle mad. 357.

74 Al Haydar, a.g.e., 1, 314,

75 bz Mecelle, mad. 359- 360; Ali Haydar, a.g.e.. I, 315.

76 Karaman, Mukayeseli, [T, 134.

77 Al Haydar, a.g.e. I, 316.
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Aldanan miusteri misli bulunan mebiin bir kismmnda
tasarrufta bulunsa veya onu istihlak etse ve bundan sonra
asin aldatildigina muttall olsa, hiyar-1 gabn ve tagriri sakit
clamaz. Mebiin elinde kalanim aynen ve telef olanin mislini
saticiya iade ederek semenin tamarmim istirdad eder. Kiyeml
olan mebi'in bazisinda tasarruf veya Istihlak sz konusu
olduktan sonra musteri aldandig@ina muitali olmussa mebf’,
elbise gibi par¢alanmasinda zarar sdz konusu olmadig:
miuiddetce miisteri baki olam reddedebilir?8,

2. Miktarda hatamn bulunmasi halinde gabin akde tesir
eder. Bu gdrise gore tagrir bulunmadig1 halde asir1 aldatma
mevzubahis ise bu durum akde tesir eder. Malikiler ve zahiriler
bu goriisti benimser?®.

Miktarda hata, bazan hakiki kast ve dlistincenin yanhs
bir sekilde beyan edilmesi sonucu olmayip, miktar tizerinde
yanhs bir fikir ve zan sebebiyle kasit ve jradenin yanls beyaru
sonucu dogabilir. Bunu da akitle bagl olmama imkanimu veren
hata olarak kabul etmek gerekir. Mesela, bir kimse anbannda
bulunan fasfilyelerini 5 ton zannederek toptan satmasi,
bilahare fasiilyelerin 10 ton oldugunun anlasilmas: halinde, bu
sahis dusundagii miktardan dnemli sekilde fazla bir miktan
taahht ettigi cihetle miktarda yamlnus olmaktadir.

Basit hesap yanlisliklan yani, toplama, ¢ikarma ve
carpma gibl igslemlerde yapilan hatalar akdin sihhatini thlal
ettnez. Taraftann iradelerine uygun olmayan bu nevi hatalar,
uyumsuzlik nedeni olmadigindan yant akdin baglayic: olmasina
engel teskil etmediginden festh sebebi olmaz. Binaenaleyh
hesap yanlhishklarnnm taraflar kendi {radelerine uygun olarak
diizeltebilirler®C, Mesela satici tnetresi ! milyon liradan 20 metre
ti]l perdelik satmusg, toplaminda 20 milyon yazacag yerde yanhs
hesaplamadan dolayt 15 milyon lira yazmissa veya satin alinan
bir malin 375 milyon liralik satis bedeli aylik 7% milyon lira

78 Ali Haydar, ag.e. 1, 316.

79 Senhuri, ag.e. 1l, 133 Genis bilgi icin bkz. ag.e., I, 137-141; Karaman,
Mukayeseli, 1[,134- 136; Anahatlanyla. llI, 66-67; Ibn Hazm, EbG Muhammed
Ali B. Ahmed B. Sa'id, el, Muhalla, Musir, 1969, [X, 452-453.

bkz. Borglar Kanunu 24. maddesinin son fikrasi.
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olarak 6denecekken, taksil hesaplamas: yanhshkla 95 milyon
lira olarak yapilrmssa burada ac¢ik bir hata mevcuttur. Ancak
bu durum sézlesmenin iptaline neden olmaz sadece tashih
olunmalkla ikiifa olunur®!.

Bu konuda #nemle (izerinde durulmas: gereken husus,
adt hesap yanlishklanmn hesaplama hatalan ile kanistinlma-
masicir. Hesaplama hatasinda taraflardan birl her hangi bir adi
hesap, bir toplama veya ¢ikartmma hatas: yapmamistir. Fakat
bizzat hesaba katilmas: gereken kalemlerden birini veya bir
kag¢ini hesaba almastirS2.

E-Kanunda Hata

Kanunda hatarun manasi, akit yapanlann akit yaparken
hiskmii bilmemesidir. Islam hukukunda prensip clarak kanunu
ve ser't hokmia bilmemek &zar sayilamaz. Bununla birlikte
{slam hukukcularmin dinin hikmiandn bilinmemesini dzar
kabul ettikleri Hallerde vardir. Bunun akitler disinda ¢ok
misalleri vardir83, Ceza hukukunda bilmemek ve hata, daha
genis latbikal sahas: bulmustur. Bunun sebebi * cezalann
sipheler bulundugu takdirde diisirtlmesi * prensibidir. Mesela,
fslam dininin hiitkiimlerini bilmese daht, suc isleyene o sugun
cezas: verilir84,

IV-HATANIN HUUK{UMLER]

Hukuki muamelelerin muteber sayilabilmesi, kanunun
belirledigi sartlara veya ser'an belirlenmis riikin ve sartlara
uygun olmasina baghdir. Tiirk hukukuna gire belirlenen
sartlardan bir veya bir ka¢ma uyulmadifinda, meydana gelen
sakatligin derecesine gore, mutlak butlan (kesin htikimsiz
olmasi] veya nisbi butlan (hitkiimstzliifiin aslada olmasy) stz

81 Génensay, d.g.e. [, 99 Feyzioplu, a.g.e., s. 130, 138; Oguzman-Oz,
a.g.e, s. 80.

82 Feyziagly, a.g.e., s. 130

3 Zerka, a.g.e., [, 439; Mahmasani, ag.e., [, 419-420; Bu mevzu igin bke.

{bn Niceym, a.g.e.. s. 161; Senhan, ag.e., 1l, 143-146; Ebu Zechm, Muhammed,
fstam Hukuk Metodolojisi, tre. Abdulkadir sener, Ankara, 1979, 5. 299; Mecelle,
madde, 72.

84 garaman Mukayeseli [slam Hukul, I, 138-139
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konusu olur8®. Bununla birlikte klasik teoriye gbre akdin
hukiumstizlugi, ézellikle yokluk-mutlak butlan ayimminda
ittifak olmamakla birlikte, yokluk, mutlak butlan ve nisbi
butlan olmak Gzere fi¢ kusma ayrilir8é. Ancak bu ii¢ kasimdan
biri olan “yokluktan”, borg¢lar hukukunda bahsedilip
bahsedilmeyecegi tartisma konusu olmus ve yoklukla, mutlak
butlamimn hukuki varliga sahilp olmama balkamindan birlikte
mutalaa edilmesi gerektigi kanaati genel kabul gbrmiistiir7.

fslam hukukculan, akdin hokiimstzIgo ig¢in batil ve
fasid terimlerini kullanmaktadirlar. Akdin rakin ve in'tkad
sartlarindaki eksiklik hukuki iglemin butlanini. sadece
vasillardaki eksiklik ise fesadini gerektirir. Bu iki terimin
ibadetlerde aym anlama geldikleri konusunda fukaha arasmda
ihtilal bulunmamaktadir. Buna mukabil akdin sartlanm bir
butin olarak ele alan ve genelde es deferde kabul eden cumhur
fukahaya gére batil ve fasid terimleri®® muamelatta da aym
anlamda kullanilmaktadir®, Haneli fukahas: ise, muamelatta
batil ile fasid terimlerinin farkli anlamlarda kullanmldig:
seklindeki goriisleri 11699 ikill hiikiimsiizlik taksimini kabul

B5 Tekinay, Selahattin Suihi, Borglar Hukuku, Istanbul, 1979, 344.

6 Gegersizlik (hukimstizliik) teorilerd, klasik teor! ve modern teori olmak
tizere lkiye aynlmaktadyr. (Eren, a.g.e., I, 355, 124. dipnot.)

Tekinay, ag.e.. s. 345. Kenan Tungomag, mutlak butlan ve nisbi butlan
terimlerini hi¢ kullanmamanin daha dogru oldugunu kanaatindedir. {Borglar
Hukuku Derslert, (Genel Hokiimler), [stanbul, 1965, 1, 117.)

88 Genis bilgi i¢gin bhkz. Karaman. Mukayeseli, 11, 267; sa’ban, Zekiytiddin,
slam Hukuk flrndnin Esaslan, tre. lbrahim Kafl Ddnmez, Ankara, 1990, s. 234;
290-294.

88 Hanelilere gire *bullan, hukuki muameleierin rikiinlerinden veya bu
rikiinler! ayakta tutan temel hususlardan birindeki eksiklik yiiziinden sariin
emrine aykin bulunmasidir. Fesad ise, Ritkinler ve bu rikanlert ayakia tutan
temel hususlar bakimindan sariin emrine uygun olmakla birlikte bu
unsurlarin disinda kalan sartlardan birinde sari'in emrne aykin
bulunmasidir.” (sa'ban, ag.e., s. 234}

“Hukuki muamelenin sari'in emrine aykinhg ister rokiinlerde bir
cksikltk larzinda olsun, ister gartlarda bir eksiklitk olsun bu fiil gegersizdir,
Kendisine hi¢ bir hukuki sonug baglanamaz” (sa’ban, ag.e., s. 234.) Cumhur
alimler batil ile fasid terimlerini birbirinin mitradili olarak kullanmalanna
ragmen gafiiler, zaman zaman bir ¢ok meselede bu prensibe aykin olarak batil-
fasid ayinm yapmamiglardir. (Apaydin, Hukuk! [slemlertn Hikiimsizlagd, s.
100.]
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etrnislerdir®!.

Kisaca bu konuda su tlesbiti yapmak mumkiindiir. Batil
akit anlayisi her iki hukukta da mevcuttur. Fasid akit ise yalmz
Islam hukukunda mevcut olup, bati hukuku fasid akit
melthumunu tarumamaktadir. Her ne kadar hanefi dokirininde
ortaya atihp gelistirilen [esad teorisi Tirk hukukundaki nisbi
butlana benzemekteyse de gerek amag ve gerekse muhteva

. bakimindan aralarinda énemli farklihklar vardir®2.

Islam hukukuna gére iradeyi sakatlayan sebeplerden
“hata™nin vuku bulmas: halinde akit ya batl veya [asid olarak
kabul edilmektedir. Buna mukabil Tark hukukunda, hata ve
diger irade kusurlan aym: zeminde toplanmis ve akdin iptal
edilebilir olmasi seklinde tek mieyyideye baglanmistir. Tark
hukukunun uyguladigi hata sebebiyle iptal edilebilme
miieyyidesini, Islam hukukunun “lazim oltnayan akitler” bahsi
igerisinde mutaldaa etmek mumkindiir. Ancak burada suna
igarel etmek gerekir ki, Islam hukukundaki baglayic1 olmayan
(gayr-i lazim) akitler, yalnizca Turk hukukundaki riza
bozukluklanr degll, aym zamanda bunlann disinda kalan bir
takun tasarrul ve [iileri de icine almaktadir®3,

Akltlerin baglayic1 olmamasi, tabiati ve yapisi icab:
olabilecegi gibi baz akitlerde muhayyerlikler bulundugu i¢in de
olabilir. Bu da gosteriyor ki, akilde taraflann baglamayan
sebeplerden birl de, daha énce bahsi gegcen muhayyerliklerdir.

Ozel hukuk doktrininde kabul edilen gegersizlik
tiirlerinden bati] akit. hukuken yok hikmiinde oldugundan,
fesihle orfadan kaldinlmasma gerek yoktur. Ctinkil mevcut
olmayan akit bir nelice dogurmaz. Taraflar, verdiklerini yani
salict mali, alic1 da semeni geri isteyebilirler. Satici, batil akit
sonucunda musteriye teslim ettifl mebii geri alammiyorsd dava

91 saban, a.ge. s 234; Bardakoglu, Ali, *Butlan”, T.D.V.[slim
Ansiklopedisi, lstanbul, 1992, VI, 477; Apaydin, Hukukt Pslemlerin
Hitkiimsazlaga, s. 99-100.

2 Apaydin, Hukukt fslemlerin I iikimsizligt, s, 142,

Karaman, Mukayesel, 1], 283-310.
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a¢gmak durumundadir. Nitekim bazan butlamn tesbiti igin bir
tesbit davasina ihliya¢ duyulabilir®4,

Batil akdin feshi, kars: tarafin rizasina ve mahkeme
kararma bagl degildir. Herkes tarafindan butlan hali ileri
suralebilir, Her ne kadar butlam ileri siren kimsenin iptal
davas: agmasina teorik olarak gerek yoksa da, mahkeme
tarafindan da re'sen gdz &ninde bulundurulabilir. Bazi
hallerde bilhassa butlan sebebinin bir kansikhik nedeniyle
lartisilabilir olmasi veya akdin icrasimin tamamlanmasi gibi
durumlarda ise, mahkemeden butlanin tesbiti istenebilir. Bu
durumda hakimin karar, akdin iptali degil, bullanin tesbit ve
{akriri mahiyetinde olacak{ir®>.

Bat:l bir salis akdinde misieri mal teslim alir ve mala
kasitlh olarak zarar verirse lazmin sorumlulugu musteriye ait
olacagmmdan misli mallarda misli ile, knyemi mallarda degeri ile
tazmin etmesi gerekir. Kasit, kusur ve ihmal olmaksizin
meydana gelecek zararlardan Ise alicr sorumlu degildir. Canki
seklen mevcul bulunan bir akid neticesinde sahibinin izni ile
kabzedildiginden satin alinan mal, alicimin elinde emanet
hiikfimlerine tabidir®®,

“Baul bir akde dayanarak bir mali satin alamn bunu
sahisg vb. gecerli bir hukukli islemle elden cikarmasi halinde de
durum aymdir, i1k satici malim geri alma hakkina sahiptir.
Yalniz burada Malikiler. Hanefiler'in fasid akitlerde
benimsediklerl hitkme temayiil gésterir ve ilk saticirun sattigiru
gerl alma degll- milslerisinden tazminal isteme hakkinmn
bulundugunu kabul ederler.” 97 -

Ser'i bir yasagi ¢cignemek suretiyle vucuda gelen ve hukukd
bir nelice meydana getirmeyen [asid bir akit, icazetle gegerlilik

9% Jorka, a.g.c., I, 574-675; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hikamsazligd, s.
113.

95 Zerka, a.g.e. Il, 674; Karaman, Mukayeseli, 11, 262-263; Bardakoglu,
“Butlan®, VI, 478; Apaydin, Hukuki [stemlerin Hiitktimsiizlaga, s. 113-114.

96 Kasani, a.g.e.V, 300; Zerka, a.g.e., I, 671; Bardakoglu, “Butlin®, VI, 477;
bhkz. Mecelle, mad. 370.

97 Bardakoglu, “Butan®, VI, 477.
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kazanmaz. Fesih haklkina sahip bulunan (araflar, bu akde
dayanarak birbirlerini ifaya zorlayamazlar. Bunlardan her birt,
fasid akdi feshetmekle yitkiimli olduklanndan tek basma akdi
feshedebilir. Bu hususta kars: farafin nzasma veya mahkeme
kararma gerek yoktur. Hatla Ebu Yusufa gére feshin karsi
tarafin bilgisi dahilinde olmasi sart degildir. Taraflar, akdi
feshetmemelkte 1srar ederlerse, kars: tarafin rizas: olmaksizin
hakim, vaki talep tizerine. hatta hi¢ bir talep olmaksizin re'sen
bu akdi iptal edebilir®é.

Fasid akdin akabinde kabz vukubulmus ve fesad da
bedelden kaynaklanmakla ise tesliin ve tesellimden sonra da
fesih hakki bakidir. Akit, tek tarafli olarak feshedilebilir. Fesad,
bedelden degil de fasid bir sartdan kaynaklaniyorsa Ebu Hanife
ve Ebu Yusufa gére akdi festh hakki her iki tarafa, Imam
Muhammed'e gére sartl ileri saren kisiye aittir. Ancak herhangi
bir yolla fesadin gidertlme imkam varsa feshe gidilmeksizin
sebep ortadan kaldmmlir ve akit sahihe déntstiriilebilir, sayet
fesad bizzal bedele raci ise bu durumda fesad akdin bianyesinde
yer tutmusg olacagindan taraflar anlagsa bile akdin sahih hale
cevrilmes! miimkim degildir®®.

Fasid bir akitle bir mal: satn alan kimse, bunu sahih bir
akitle baskasina satmis olursa festh hakk ortadan kalkar. {1k
satic1 bu mali geri alamaz, ancak kiymet veya mishinl istirdad
edebilir!®0,

Tiirk hukukuna gore iradeyi sakatlayan sebeplerden biri
olan “hata"run, &zellikle konumuzu ilgilendirmesi itibariyle
“esas hata™run vuku bulmas: halinde akit, hataya dagen taral
balumindan baglayic: olmadigindan, esash hataya disen taraf
sizlegme ile ilzam clunamaz, yani yapmg oldugu akde bagh
kalmak mecburiyetinde degildir’®1l. Akdi fesheden sahis, feshi

98 Merginani, a.g.e. lll. 51; Kasani, a.g.e.,V, 300; Apaydin, H. Yunus,
“Fesad’, T.[D.V. Isldm Anstklopedist, lstanbul, 1995, X11, 420.

9 Kasani, a.g.e.V, 300; lbni'l-Hitmam, a.g.e., VI, 97; Karaman,
Mukayeseli, 11, 268-270; Apaydin, [ukuki [glemlerin Hikidmsizliga, s. 137-
138.

lC‘O}(a.rar'n.an. ag.e, 1, 271.
1601 Feyzioflu, a.g.e., s. 139; bkz. Dorglar Kanunu, mad. 23.
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miiteakip, kars! tarala 6demede bulunmusgsa yaptig1 ddemelerin
iadesini talep edebilir.

Acaba hataya diisen taral, diledigl zaman akdi iptal
edebilme hakkum kullanabilecek midir.? Bu soruya net bir cevap
vermek gerekirse Medeni Kanun'un temel prensiplerinden biri
olan dirastlilk kural, hataya ddsen tarafin dilediginde iptal
hakkim: kullanabilmesine imkan tanimamaktadir. ¢iinkii
insanlarin, haklarin kullaniimasimda ve borglann ifasinda
diiriistlitk kurallarina uyma yukuamliitkleri vardir. Mesela,
hataya dustuginid iddla eden taral zarara maruz kalmadig
halde hatasina istinat etmesi hiisnuniyetle kabili telif
olamaz!02. Nitekim BK. 25. maddesine gére “hataya diigar olan
taral hiisn{iniyet kaidelerine muhallf bir sekilde ona istinat
edemez. Bilhassa difer taral akdin icrasina hazir oldugunu
beyan ettigi takdirde. bu akit onun hakkmda lizum fade eder.”

Bu maddeye gdre “ akdin hataya ddsenl baglamiyacag
kurali iki yénden simirlandinlmaktadir. Birinci sinir “ hataya
ditsen tarafin, bu hatasina lyiniyete aykiri big¢imde
dayanamamas1” dir. Omegin, bir kimse akitle bagh olmadigin,
s karsi tarafa zarar verme gayeslyle beyan edemiyecegi gibi,
hata kendi lehine bir sonu¢ dogurdugu halde de akitle bagh
olmadigiru sdyleyemez, Cink{ her iki halde de tyiniyet kurah ve
hakkaniyet digtineceleri bu sekildeki bir iddiay1 benimsemez,
desteklemez!93,

Ikinci siur, “hata edenin yapmay: kasdettigl akdl diger
tarafin lcraya hazir olduunu beyan etmesi " halidir. Bu
takdirde hataya dasen tarafl artik akitle bagh olur. Omegin, A, 5
milyon liraya satin almak istedigi bir seyi hataen 15 milyon
liraya satm aldifini beyan etmis olsa, {akat sonradan bu esash
hatasiuu ileri stirerek akille baglh olmadiguu kars: tarafa bildirse,
eger kars! taral hatayr duzeltmeye hazir oldugunu ve mal 5
milyon liraya satmay: kabul eltifini beyan ederse artik akit A'vi
baglar, “!04

102 Génensay, ag.e., |, 103; Feyzicglu, a.g.e., s. 141; Eren, a.g.e, |, 418.
03 peyzioglu, ag.e., s. 141-142.
04 Feyzioglu, a.g.e.. s. 142.
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Islam hukukuna gére butlan zaman asimna ugramaz,
batil akit ve islemnler zaman asim ile sthhat kazanmazlar!05.
Turk hukukunda ise akdin esash hataya ddasen taraf
baglamamas: sure ile siniurlh tutulmustur. Hata eden kimse,
hatasim 6grendigi andan itibaren bir yil icerisinde akde sarih
bir sekilde veya hataya diisen kimse borcunu ifa etmek vb.
sekillerde ya da bu zaman zarfinda akdi hikamsiz kilma
konusunda beyanda bulunmayarak zirnnen muvafakat vermmls
olursa, yani hataya diusen taraf irade fesadina ragmen
mukaveleyi muhafaza etme hususunda iradesini sarih olarak
veya zimnen agiklarsa akit muteber hale gelir ve her iki taraf
icin baglayici hale gelir. Bu itibarla bir kimse digerine hata tle
bir senet vermis olup hatasim anladiktan sonra bir sene
icerisinde bunun hiukimstzltgima beyan etmemis ise bu
senetle yapilan icra takibatinda senedin hataya miisteniden
verildigi iddiasinda bulunamaz96.

Sozlesmenin feshi {rade beyarmu ile yapilir ve akit
hiaktmstiz hale gelir. Bunun i¢in mahkeme karanna gerek
yoktur. Irade fesad: sebebiyle stiresi i¢inde feshedilen sézlesme,
yapudif: tarihten ilibaren ortadan kalkar. Bu beyandan geri
dénils miumkin olamaz, Taraflar, bilahare akdin devam
hususunda mutabakata varirliarsa esas akit muteber hale
gelmeytp yeni bir akit yapimus olur!'©7,

105 3 rdakogiu, * Burlan *, Vi, 478.
106 psener, ag.e. s. 138-139; Feyzioglu, ag. e., s. 140; Relsoglu, ag.e., s.
69-70; Ofuzman-Oz, a.g.e., s. 87; bkx. Borglar Kanunu mad. 31,
Esener, a.g.e., s. 139; Reisoglu, a.g.e., s. 68;
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SONUC

Bir hukuksal islemin meydana gelebilmesi i¢in sadece
irade ve bu iradenin agiklanmasi yeterli degildir. lrade ile bunun
agiklanmasi arasmnda uyum olmalidir, Ancak irade ile beyan
arasinda zaman zaman uyumsuzluklar da olabilir. Istenmeden
meydana gelen uyumsuzluklardan biri de *hata”dur.

Mevdana gelen hatalardan esash olanlan hukuksal igleml
gegersiz kilar. Bu durumda Tark hukukuna gére iradest
bozulan yani hata eden laralin akdin iptalini isteme haklk
vardir. [slam hukukuna gére ise halarun vuku bulmasi halinde
akid balil veya fasid olur, Batil olan akidler hi¢ bir hukuki
sonug¢ degurmazlar. Tarallar karsiliklh olarak verdiklerini geri
alirlar. sayet mal mister taralindan teslim alinmis ancak zayl
clmussa tazmin sorumlulugu kendisine aittir. Miuigterd,
saticinn izniyle mali kabzettikten sonra, kasit bulunmadan
zayl ederse, mal miusterinin yaninda emanet oldugundan
zarardan sorumlu tutulmaz.

Fasid olan akidler, malin kabzedilmesi halinde hiikim
ifade eder. Milsterl ona malik olur. sayet mal milsterinin elinde
zayi olursa tazmini gerekir. Bu durumda mal misliyattan ise
misli, kiyemiyaltan ise kiymeti satciya verilir.

Fasid akidlerde, fesadin oriadan kaldinlmas: mimkiinse,
sebepler ortadan kaldinlarak akid sahih hale dénitstirilebilir.
Bununla birlikte akdin fasid olmasi halinde taraflardan her
birinin akdi feshetme selahiyeti vardir. Ancak, mal misterinin
elinde zayi olursa veya satim, hibe gibi bir suretic elden
cikariirsa fesih hakla orladan kalkar.





