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Hukuki muamelelerin asıl unsurlanndan blrinl. karşılıklı

rlZanın belirtisi sayılan icap ve kabul yani irade beyanı

oluştunnaktadırl . irade sarth veya zımni2 olarak açıklanınadıgı

takdirde hukuki muameleden söz edilemez. dolayısıyla hukuk!
bir netice de elde edilemez çünkü. hukuki muamelenin hukuki
netice meydana getirebilmesi. bir zihin faaliyeti olan iradenin
açıklanmas~nabaglıdıL Hukuki netice, vasiyet gibi tek tarafın

irade beyanıyla meydana gelebiliyorsa ~ tek taraDı hukuk!
işlemler ~den, akit3 gibi birden çok kişinin irade beyanıyla

• Atatürk Ünivers1tesi ll<ihiyat Fakültesi Islam Hukuku Anabilim Dalı

Ögrelim Üyesi.

1 Dir akdin teşekkülü için bulunması gereken diger asli unsurlar, akdin
konusu ve tarafların ehliyetidir, Hanefi rukahnsınagöre akdin oluşması, leab ve
kabul ile mümkün olur. Akdin konusu ve tarallar. akdin meydana
gelebilmesinin şartlarıdır. Bunların dışında akdin hukuki netice vermesi için
gerekli olan vasll1ar ise sıhhat şartlarını oluşturmaktadır. Bazı fukaha ise
in'ikad ve sıhhal şarUarı için "akdin rükünler1" tablıini kullanmışlardır. Bu da
göstermektedir ki akdin kuruluş şartlıırının tesbitinde Islam hukukçuları

arasında ittifak bulunmamaktadır. (ıbn Rüşd, Ebu·I·Velid Muhammed b,
Ahmed el-Hafıd, Didayetü'['Müctehid ve N(JtayeW 'I'Muktes id., Istanbul, 1985. ll,
141-143; Karaman. Hayreddin, Mukayeseli Isldm. Hukuku, IstanbuL. 1991, rı.

62.
2 Irade, sar1h bir şekilde beyan edilebildigı gibi zımnl olarak da beyan

edilebilir. Ir<ıdeni,n zımnen beyan edilmesi, bır kimsenin akde razı olduğunu

yazışma, işaret ve Imam şafii'nin muhalefeti bulunsa da teatl gıbı her hangi
müsbet bir hareketi ile anlatması şeklinde olabilir. (Merginani, Ebu'] Hasan Ali
b. Ebi Bekr b, Abdikelil er·Rlstani. e!-Hidö.ye şerhu Bida.yetl'l-Mübted.ı. IstanbuL.
1986, lll, 21; ZerkiL MustafaAhmed, el-Pikhu.'I-/sl.iımtfiSevbihi'I-Cedrd.Dımeşk ,
1964, I, 349-359; bkz. Mecelle, mad. 173.)

3 Tek tarallı irade ile akdI n meydana gelip gelmeyecegl konusu, İslam
hukukunda açıklık kazanamamıştır. Fukahanın bazıları akdi, tek taraflı

iradeye dayanan tasarrunardan farklı mütalaa ederken diğerlert de akid ile tek
Granı iradeye dayanan tasarruflan aynı kategOr1 içInde mütalaa etmişlerdir.

Hbn Nüceym, Zeynudctin b. ıbrahim, el-Eşbah ue'n-Neza.ir ala Mezhebi Ebi
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meydana geleblliyorsa, ~çok taraflı hukuki fşlemler~ den
sözedilır4.

Hukuki neticenin meydana gelebilmesi için açıga

vurulmasıgereken irade beyanlanllin birbirine mutabık olması

gerekir. 5 Bu durumda akdin taraflan arasında irade uygunlugu
varsa irade beyanı saglamdır, hiç bir sorun yoktur. İrade

uygunlugu yoksa bu takdirde saglam bir irade bahis konusu
olmayacagından akdin varlıgmdan ya hiç bahsedilmez veya
saglam bir akit meydana gelmez6 • Mesela, satıcı biI mal için 20
milyon lira deger takdirinde bulunarak icabda bulunsa, karşı

taraf da IS milyon lira diyerek kabulde bulunsa, aralannda
uygunluk söz konusu olmayacagından akit meydana gelmez.
Ancak. uygunsuz kabul yeni bir icab olarak dikkate alınabilirve
satıcının kabulü halinde muteber bir akit kurulabilir7 .

İç irade ile beyan arasındaki uygunsuzluk bilerek,
isteyerek veya istenmeden meydana gelebllecegıgibi hukukun
hoş gönnedigi bir sa1k sonucu da meydana gelebilir. İstenerek

meydana gelen uygunsuzlugu, ya irade beyanında bulunurken
zihninden başka bir şeyi geçirmek suretiyle sadece bir taraf
istemiş olabilir veya her iki taraf, üçüncü şahıslara karşı

mevcut olmayan bir akdi varmış gibi göstermek konusunda
anlaşarak birlikte istemiş olabilir. Uygunsuzluk, biI tarafın

Harıifete'n-Nu'miin,Beynıt, 1985, s. 336-337; Karaman. Mukayeseı~ LI. 40, 48;
Apaydın. H: Yunus. lsıam Hukukunda Hukuki Işlemlerin Hükümsüzlügü
(Bası1marruşDoktora Tez!), Ankara. 1989, s. 3-4 )

4 FcyZloğlu, Feyzl Necmeddtn, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), İstanbul,

1976, I, 60-70; Reisoğlu, Sara, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), Ankara,
1983, s. 18-19.

5 kab ile kabul arasındaki uygunluk sementn elnstnde, mıktannda,
vasfında, bedeli tayın edılen şeyde aranır. (BHmen. Ömer Nasuhl, Hukuki
ls1ômiyye IJ€ lsıtlôlıii.ttFıkhiyyeKamusu. IstanbuL, 1985, VI, 18- 19.)

6 Kasanı. AHiuddin Ebi Bekr b. Mes'ud, Bediiyi'u's-SarıCıYi'fl Tertibi'ş
şeriiyi'. Beynıt, 1986. V. 133; FeyZioğlu, a.g.e., s. 120; bkz. Karaman,
Muk~eseti, Il, 90

İbnü'l-Hümam,Kem<1\üddin, Muhammed b. Abdllviihid b. Abdulhamid b.
Mes'(ıd es-Slvasi, şerhu FeıhC!-KadÜ',Beynıt, ts?, V, 459; Senhfıri, AbdUITez7.ak,
Mesadiru"/-Hak jel-Fr.khd·!sıdmiyyC. 1967, ll, 44; Zerka, a.g.e.. ı. 344~345;

Karaman, Mukayeseli, Il, 91-92; blv.. MeceUe. mad. 177-178.
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İstegi ile meydana gelmişse bu takdIrde Türk hukukunda latife
(şaka) beyanı8 veya zihnl kayıt9 (gizli kayıt) tan sözediliL
Uygunsuzluk iki tarafın anlaşmasıyla meydana gelmişse. bu
muamele ya muvazaa LO ya da inançlı1 i muarneledlr l2 Beyan ile
irade arasındaki uygunsuzlugun kasdi olmaması onu
muvazaadan, hukuken hoş görülmeyen bir saik sonucu
meydana gelmemesi de beyanda hatayı, iradeyi sakatlayan diger
sebeplerden olan gabin, hile ve tehditten ayırırı3.. Ça1ışrnamızID

başlıgmı bunlardan iradeyi sakatIayan ve istenıneden meydana
gelen uygurısuzlukhallelinden blrt olan "hata" 14 konusu teşkil

etmekte olup, bu konuyu modem hukuk sistemat1ginden
yararlanarak ele almaya ça1ışacagtz.

I-TANıMı

Sözlükte "yanılmak, yanlışlık yapmak" gibi anlamlara
gelen ve çagdaş İslam hukukçulan tarafındanmüstakil olarak
"galat" baş1ıgı altında incelenen "hata~ teriminin biıi genel

8 "Ueyan sahibi. beyanının karşı larafça elddiye alınmayacağı. onun bır
laııfe ya da bir nezaket ve görgü kuralı gereği olarak öyle söyledıglnln

anlaşılacağı kanaatlyle iÇ iradesine uygun olmayan sözler sarfetmesi halınde

"latife beyanı" söz konusudur." (Feyzloğlu, (Lg.e.,s. 186; bkz. Relso~u, a.g.e.,
s 50.)

9 "Eger bir kimse Zihninden geçen gerçek arzusunu degil de. onun
tamamen aksini beyan ederse ve bu beyanın karşı tarafça ciddıye alınacağını

bilmekte ise orada bir' zihni kayıt" var demektJr.· {Feyzlogıu. (Lg.e" s. 187:
Aynca bkz. Rei80ğlu, a.g.e., s. 50 .1

10 'Muvazaa, akdin gerçegin hilarında gösterilmesi gerçekteki duruma
aykırı bir dış görünüşü tarafiarın bilerek ve Isteyerek meydana getirmesıdir.·

(FeyLloğlu, a.g.e.. s. 187, Ayrıcabkz. Rclsogıu. a.g.e., s. 50.)
II "Inançlı işlemlerde hak (mülkiyet hakkı veya alacak hakkı) karşı tarafa

devredilir. fakat taraflar arasında.yapılan bır" inanç anlaşması ne, hakkı

devralan kimsenin bu hakkını nasıf'kullanacagıve hangl şartlardaIade edeceği

tesbıre'd111r" (ReisoğLu. a.g.e., s. 56; Aynea bkz. Feyzfoğlu, a.g.e., s. 211-212.)
12.Feyzioğ]u. a.g.e.. s.120:122: Edis. Seyfullah, Türk·tsvlçre Borçl.ar

Hukuku SistemInel Göre Akdin Lü;ı:um1u Vcıs!fl.arıııdaHata, Ankara. 1973, s.
11; Rcisoğlu, a.g.e., s. 48-50.

13 Edis, a.g.e .. s. ll; Eren, F'1kret, BorçlaT Hukuku. (Genel Hükümler).
Ankara. 1987, i, 397-398.

14 Bııındlg1 gıbı Iktisadi, siyasi, ilmI ve özel hayat g1bl Insan hayatının tüm
safhalannda "hata"ya rastlamak mümkündür. Konumuz ttlbarıyle bu ve
benzeri hatalardan bizi ilgliendiren. hukuki nıuame1e1erinoluşması ıçın açığa

vurulan Irade beyanındavuku bulabllen "hata"dır.
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digert özelolmak. üzere iki anlamıbulunmaktadır.Buna göre bir
hukuki işlem yapma arzusunda olanlann. gerçege uygun
olmayan bilgi ve düşlınceye sahip olmalan ve gerçegı ifade
ediyoruz kanaat ve kasdıyla hakikate uymayan o bilgi ve
düşunceyi açıklaması halinde genel anlamda bir hata var
demektir.

Kasıt ve herhangi bir dış etki bulunmadan d1kkatsJzlik
veya dalgınlık sonucu hakiki maksat ve niyete uymayan bir
irade beyanında bulunulması, dolayısıyla beyanla iç irade
arasınd~ uygunsuzluk meydana gelmesi halinde özel anlamda
hata var demektir. Kısaca, evinj kiraya vermek isteyen klınsenin
onu satacagını söylemesi misalinde oldugu gibi. hata edenin
beyanınıngerçek iradesine uymaması halinde, bu anla~da bir
hata söz konusudurıs.

İrade ile beyan arasındakl uygunsuzluk, yukarda ifade
edlldigi gibi beyanda bulunan kimsenin. böyle bir beyanda
bulunmak istemedigi halde dalgın oldugundan veya aceleCi
davrandıgından farklı btr ifade kullanması halinde söz konusu
olabiltr. Mesela, kumaşınmetresin! Mbeş milyonw Uradan satmak
isteyen satıcı, etikete dikkatsJz davranarak ~beş yüz bin" lira
yazdıgındaveya bir şahıs satın aldıgı bir şeye verdigi fiyat için
yirmi milyon" llra diyecegi yerde aceleCi davranarak "yiTIni beş
milyon" lira dediginde hata söz konusudur l6.

Ayrıca, beyanda bulunan kimse, dil eksikligi sebebiyle
veya ticari deyim ve kısaltmalar hakkında yeteri kadar bilgi
sahibi olmaması neticesinde bir kısun deyim ve kısaltmalara.

karşı tarafın verecegi anlamdan farklı btr anlam verdiginde de
irade ile beyan arasında uygunsuzluktan bahsediltr. Bunu
örneklendirecek olursak, bir kimseAlman markını ifade etmek
istedigi halde kısaltmalar hakkındaki yanlış bilgiler nedeniyle
markı ifade ediyorum 7..annıyle dolar işareti kullandıgındayine

IS Esener, Turan, Borçlar Hukuku 1 (Akitlerin Kuruluşu ve GeçertiUgl),
Ankara, 1969, s. 116: Feyzloğlu, a.g.e., 5.122: Eclts, a.g.e., s. 8; Relsoğlu, a.g.e., s.
57; Eren, a.g.e., I, 397, 400; Oğuzman, M. Kemal-Öz, M. 1\ırgut, Borçlar
Hukuku (Genel Hükümler), tstanbul, 1995, s. n; bkz. 7..erka, a.g.e" Il, 421.

16 Gönensay, A. Samim, BorçJ~rHukuku, IstanbuL. 1948, I, 95; Esener,
(Lg.e., s. 122: Eren, a.g.e., ı. 404.
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hatadan bahsedilir17.

~Gerçeklen bazan bir akit yapmak iÇin iki taraf karşılıklı

olarak iradelerini açıklarken, bunlardan birinin beyanı, iç
iradesine uygun olmayabilir. Eger bu uygunsuzluk
istenilmeyerek ve bilinmeksizin meydana gelm1şse özel ve teknik
anlamda bir hala var demektir. ~ Bu durumda Hanbeli
mezhebi lB ve modern hukukta irade beyanıprensibi degil. irade
prensibi esas alınır ve hataya düşen kimsenin beyanınadegil. iç
iradesine deger verilir!9. Hanefi ve şafüler !se akıtlerdemaksat ve
niyetlere degU. açıklanan iradeye önem velirler. Bunun nedeni
ise fukahanın "akdi yapan tarafların gerçek Iradelerinin
saygınlıgını düşündükleri kadar. teamülün istıkrarı ve
düzenliııgini de düşünmüş olmalandır.~ Bunun bir neticesi
olarak da ~ hata ~ konusu. klasik fıkıh kitaplannda
müstaki1 bir başlık altında incelemnemiştir20. ,

Aslında, beyanda bulunan bir şahsın kendisinin neden
oldugu hata sebebiyle. akdin {lnu baglamayacagının kabul
edilmesiyle hata eden taraf korunmuş2! olmaktadır. Ancak.

17 Gönensay, (Lg.e.. I, 96: Esener, rig.e., s. 123; Retsoglu, a..g,e.. 9.58: Eren,
a..g.e.. i, 404-405. . .

18 Bu konudaki dayanakjan ılı. Peygamber'in ·şüphesizAllah ümmetlmin
hatasını, u,nut~asını.vc tehdit altında yaptıgmı affetU' hadisldır. (ıbn Mace,
Ebu Al:xlnJah Muhammed b. lezld Cı-Kazvini, Sünemi ıbn. Mace. çağnYayınian.

!stanbul,İ98L.·Talcik,16, 1,659; Sa'd, b. ManSur, Sıinen, Beyrut, 1985, i. 278;
Beyhaki: Ebu Bekr Ahmed b. cl Büseyn b. Ali, es·SÜ1len.ü'[ Kübrö, Hlnd, tsz, VII.
357, Bu hadis zorlama ile ılgili son cümlesi hariç Buhiiri ve Müs1Jm'de dc rivayet
edıı'1~tir. A~n:a bkz.•M~a:ııe. road. 3.)

Feyzıoglu, a..g.e.. S, 123
20 Apaydın, H. Yunus, "Galat" T.D.V. JsLamAn.siklopedls~ İstanbuL, 1996,

XIII,298.
21 ·Sözleşmelerde hatanın sonuçlan incelenirken hlç gözden uzak

lutulmaması gereken bir nokta vardır. O da cn az hataya düşen taraf kadar
korunmaya muhtaç VC layık olan bir karşı tarafın bulunmasıdır. Karşı taraf.
kendisine karşı yapılan bcyana ~üvenmiş, muleber bir sözleşmeninmeydana
geldiği kanaati ne hareket elmlştir. Hata sebebi ile hukümsüzlük geniş ölçüde
tanınırsa, onun bu haklı güveni ihlal edılecek, yerine göre hiç kusuru olmadığı

haldc büyük zararlam girmesi Imkanı yaratılacaktır. "Genel olarak irade
nazariyesinin etkisi altında hatayı sırf yanılan kIşi açısından ele alıp

düzenleyen sislemlere karşı son ;r.amanlarda özel olarak güven nazariyesinin
cıkisi allında buyük bir reaksiyon ortaya çıkmışıır. Bu eğilfme sahıp olanlar
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tanınan bu himayeden yararlanabilmek. meydana gelen
hatarun. irade beyanına tesir edecek önemde olmasını gerekli
kılmaktadır22 . Çünkü vukubulan her hatarun akdin feshi için
yeterli neden olarak kabul edilmesi halinde. akitlerden memnun
kalmayan taranar. hata sebebiyle akdi feshetme çarelerini
aramaya kalkacak ve sonuçta hukuki işlemlerde emniyet
prensıbi ihlal edileceginden. alışverişyaşamındagüven unsuru
zedelenmişolacaktır. Bu nedenle bütün hukuk siStemleri gerek
iradenin oluşum aşamasında.gerek beyan aşamasındayapılan

her hataya önem vermemiştir.Bu itibarla mukavelelerin feshmi
gerektiren hatanın esaslı bir hata, yani akitle baglı olmama
imkanıru veren hata olması gerekir. Akst durumlarda trade ne
beyan arasında istenmiyerek meydana gelen uygunsuzluk

yanılandan çok. karşı tarafın hukukça kanınınağa muhtaç oldu~unu kabul
etmekte ve hata sebebi ile hükümsüzlük haııerini en asgari hadde Indinnek
gerektlğini, prensIp olarak halanm bır hükümsüzlük sebebi olmaktan
çıkmasını, onun aneak istisna olarak nazara almablleeeıııni ileri
sürmektedirler. V, Schwind'e göre bir hukuk problemi olarak hata problemi,
sanılanın aksine bır taranı değtl iki taranı bir problemdir. Karşı tara1in ve iş

hayatının Ihtiyaç ve güvenlikleri nazara alınmadan dollnı bir çözüme
baglanamaz. Bu sebeple hukukça nazara alınacak hatanın şartlan yalnız

hataya düşen kişi açısından dÜ2enkneınez.Söz konusu şartlardan bazılannın,

sözleşmenin karşı tarafındagerçekleşmesiniaramak, hatta toplum menfaatlerl
ile çatıştığı zaman da sözleşmenin hata sebebi ile iptaline müsaade etmemek
gerekir." (Kocayusufpaşaoğlu, Necip, Güven Nazari,yesi Karşısında Borç
SözleşmelertndeHala Kavram~ Istanbul, 1968, s. 40-4 LL

22 Feynağlu, a.g.e., s. 124,
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neticesinde beyanda bulunan, beyanıylabaglı kalacaktır23 ,

Hatanın vuku bulması halinde, hata edenIn zarardan
korunması için fukaha tarafından "zarar tzale olunur, "24, .. Bir
işden maksat ne ise hüküm ona göredir."25, .. Ukı1d'da itibar
makasit ve maaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir. .. 26 gibi
kaideler tesis olunmuştur, Bnhassa "hatası zahir olan zanna
itibar yoktur."27 kaidesi mevcuttur. Bu itıbarla bir kefiJ. borcu
ödedikten sonra asıl borçlunun daha önce borcunu ödedigi
anlaşılırsa kefil ödedigi bedeli alacaklıdan geri talep eder.
Çünkü kefil. henüz zimmette sabittir zannıyla borcu ödemiştir.

Burada zannın hatalı oldugu anlaşıldıgmdan böyle bir zan
üzerine yapılanmuameleye itibar olunamaz.

Bununla birlikte muledil bir yol takip eden fukaha.
tarafiarın iç iradesini de tamamıyla ihmal etmemişlerdir.

Nitekim, gerçek irade dikkate alındıgında hukuki iUşkllerde

güven ve istikrarın zarar. görmeyecegine kanaat getirlldiginde
gerçek iradeye, dolayısıylabu iradeyi sakatlayan hataya itibar
edilir28 ,

23 .
ReisoğIu, a.g.e., s. 58.

24 Çünkü zarar zulüm olup zulmün gIderilmesi gerekir. NitekIm. Hıyar-ı
ayb, hıyar-ı N·yet. hıyar-ı nakd, hıyar-ı gabn, tağrir, hıyar-ı şart gtbl pek çok
ahkam-ı şer'iyye bu kaideden çıkmıştır.(1bnNüeeym. Eşbah, s. 85; Ali Haydar,
Düreru'l·Hükkam şerhu MeceUeti'I·Ahkdm. Beyrut, tsz, I, 33)

. 25 "Ameller niyete göredır. Herkesin niyet etllğj ne Ise, eline geçecek ancak
odur,· hadisinden alınan bu kaideye göre söz ve fiHlcrin sonucu, o ışten maksat
ne ise ona göre olur. [Buhari. Ebü Abdillah Muhammed b. ısmaiL, Scıhthu'l·

BuharI, IstanbuL, çağrı Yayınları, tsz, Eyrnan, 41, I, 20; bkz. Jbn Nüeeym,
Eşbah. s. 27.)

26 Bu kaidcyc göre akJtlerde, akidln maksadı ne Ise ona itibar edilir. Akit
esnasında zikrettigi lafızlara ilibar edltmez. Çanka maksud olan n:ıana olup
lafız degildir. Mesela, bir klmse birisine bir karşılık isteyerek bir şey hibe etse, bu
alışveriş akdi olur. Çünkü söz her ne kadar hibe ise de akIt alışveı1şakdidir. (Ali
Haydar, a.g.e., ı. ı 8- 19; Baktır, Mustafa, Islam Hukukunda Külli Kaideler,
Erzurum, 1988, s. 106- 107.)

27 Bu kaideye göre. 7.an üzerine yak! olan fiııe itibar yoktur. (ıbn Nüceym.
EşbaJı. s, 161: Ali Haydar, a.g.e., 1,64)

28 Apaydm.• Galat ", XLII, 298.
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II- HATANIN ÇEŞİTti AÇILARDAN YAPIlAN AYIRIMIARI

Hata, hukuki işlemin teşekkülüne engelolan hata.
iradeyi sakatlayan hata, beyanda hata. saikte hata, hesap
hatası gibi bir çok bakımıardan ayırıma tabi tutulmaktadır

Ancak bunlardan yalnız beyanda hata- saikte hata ayınmı

üzerinde durmak. konumuz bakımından zorunlu
görülmektedir. Çünkü hata konusunda yapılan en önemli
ayırım beyan hatası - salk hatası ayırımıdır. Hatalı bir irade
beyanındansöz açıldıgı zaman. bu iki ihtimalden biri karşımıza
çıkacaktır.

A- Beyanda Hata

Hukuki işlemlerin teşekkülünde irade ve beyan
unsurunun varlığı müşahadeedilmekte olup, hukuki işlemlerde

bu iki unsurun bulunn1asızorunludur.

1- İrade

İnsanların iÇ dünyasını ilgilendiren. hukukl sonuçların

kuynagı olarak kabul edilen ve itici bir kuvvet29 olan irade.
hukukl bir sonuca erişme iradesi (eylem iradesi), açıklama

yapma iradesi (beyan iradesi) ve iradenin açığa vurulması

(sonuç iradesi) olmak üzere üç unsurdan meydana gelmektedir.
Hukuki bir sonuca erişme iradesi. dış alemde iradeyi belirtmek
için kullanılan eyleme yönelen iradedir. Bu unsur
bulunmadığından,şuurunu kaybeden veya rorla yazı yazdınlan

kimsenin söz söyleme ve yazı yazma iradesi bulurunamaktadır.
Bu gibi durumlarda görünüşte bir irade beyanı bulunmakla
birlikte gerçek bir irade beyanındanbahsedilemez. Bu itibarla
iradenin bulurunamasıveya serbestçe kullanılamamasıhalinde
insanlar mesul tutulmazlar. mesul tutulduklarıtakdirde ise bu
davranış adalet esaslanna aykırı düşer3°. Açıklama yapma
iradeSi, sonuç iradesini tanıtmakveya ortaya koymak için belli
bir fill veya davranıştubulunmayı.bir diğer ifadeyle iradenin dış

aleme aksettirilmesini ifade eder. İradenin açığa vurulması ise,

29 Eclis, a.g.e., s. 9.
30 Ko cayusu rpaı;.aoğlu. a.g.e.. s. 22·23.
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beyan sahibinin belli bir hukuki sonucu meydana getinnesine
yönelik iradesidrr3 1.

2-Beyan

Hukuki işlemin teşekkülünde ikinci unsur olan beyan.
"iradeyi başkasına bildirmek amacıyla bir davranışta

bulunmak" şeklinde tanımlanabilir. çünkü ruhi bir olayolan
iradenin anlaşılması dogrudan dogruya mümkün
olmadıgından. bunun teşekkül etmesi hukuki sonucun
meydana gelmesi için yeterli degildir. Buna ilave olarak söz veya
yazı ile açıklamada bulunmak, "evet~ anlamında baş egmek ya
da oy vermek için el kaldırmak vb. davranışlar gıbi rızanın dışa

yansımasını saglayan beyan unsurlarının da bulunması

gere.klr'32 .

3- İrade ve Beyan hişıdsı

Ma:t:ıiyetleı;i itibariyle birbirlerinden bagımsızdüşünülmesi

dogru olmayan irade ile beyan genelde uygunluk arzederler.
Bununla birlikte zaman zaman beyan ile irade arasında

uygunsuzluk kendini gösterebilir. Bir şahsın dikkatsizlik veya
başka bir nedenle' hakiki maksat ve arzusuna uymayan irade
beyanında bulunması şeklinde meydana gelen bu
uygunsuzluga hukukta ~ beyanda hata" denilmekte olup. bu
beyanın arkasında kendisini destekleyen bir irade
bulunmamaktadır33 .

B~ Salkte Hata

İrade ile beyan arasında bir uygunsuzluk bulunmadıgı

halde, geçmişteki. şimdiki veya gelecekteki bir durum hakkında

yapıl,an bazı isabetsiz deJ;erlendirmeler nedeniyle, yanlış bir
tahminin yapılması neticesinde isteyerek beyanda bulunarak
sözleşmeyapılmışsa saikte hata söz konusudur34 .

~~ Kocayusufpaşaoğlu. a.g.e.. s. 22-23; Edis. a.g.e.• s. 9.
&LLs. a.g.e., s. 10.

33 Kocayusufpaşaoğlu,a.g.e.. s. 45; Eclis, a.g.e.. s. ıo- ı ı.
34 Reisoglu, a.g.e., s. 59: Eren, a.g.e., ı. 402.
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Tammdan anlaşıldığı üzere beyan sahibi beyanını

isteyerek yapmaktadır. Bu özellik salkte hatarun, beyanda
hatadan önemli derecede farklılık arzettigini göstermektedir.
Çünkü beyanda hatada, irade tam olarak teşekkül etmiştir,

ancak beyanla irade arasında bir uygunsuzluk vardır. Saikte
hatada ise teşekküı eden irade ile beyan arasında bir
uygunsuzluk bulunmamaktadır.Ancak iradenin teşekkülü

sırasında dikkate alınan bazı yanlış tasavvurlar bu teşekkülü

etkilemektedir. Burada aksaklık iradenin gerçekleşmesi

sırasında degil, karar alınırken kendlni göstermektedir. Mesela,
evlendıgi zannıyla arkadaşı B' ye bir hediye satın alan A. B'nin
evlenmiş olmadığını öğrense, kendisini sözleşme yapmaya
sevkeden bu saiktekl hata. kuralolarak dikkate
alınmadığındansözleşmenin geçerllllğine hiÇ bir şekilde tesir
etmez. A. sözleşme ile bağlı olup. irade ile beyan birbirine uygun
oldugundan akit muteberdır35 . Şu halde ilke, şudur. Beyan ve
saik hatalarından yalnız beyan hatası aktUe bağlı olmama
imkanınıveren hata sayılır.

Saik hatası, akitle bagıı olmama imkanını veren hata
olarak kabul edilmediginden36 mukavelenin muteberliği

üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Hukuki işleme dolayısıyla

etki eder. Bu nevi hatanın dikkate alınmaması37 ticari güveni
sağlama zorunluluğunundoğal bir sonucudur38.

Taraflan akit yapmaya sevkeden çoğunlukla içlerinde gizli
kalan neden ve tahminler olduğundansaik. akitlerde şahıslara

göre degişir. Mesela. satıcı elindeki malı satarken belki onun
kıymetinınyakında düşeceğinitahmin etmiş ve daha fazla zarar

35 Saik hatası ipı.al sebebi degildIr. Kişi saiklnde yanılabilir. Sonuçlanna o
kişi katlanır. Bununla birııkte bu kuraim istisnalan da meveultur. Bunlar, 1·
Temel hatası 2- Hile 3- Ölüme bagıı tasarruflar.

36 Seyfullah Edis. "Saiklere ilişkin olan hatalar esaslı değildir; buna
karşılık saiklere ilişkin olmayanlar esaslıdır" şeklinde bir tanımlama

yapılamayacagırusöylemektedir. (0.9. e., s. 13-14)
37 Saik hatalannınesaslı hata sayılmamasıgenel kuralının ilk ve önemli

Istisnası içın bkz. Kocayusufpaşaoğlu,o.g.e., s. 161 - 162; Esener, a.g.e., s. 125
127; Fcyzioğlu, o.g.e., s. 132-133; Rc1soğlu, o.g.e., s. 60.

38 Kocayusufpaşaoğlu,o.g.e.. s. 46; Esener, a-g.e., s. 123; Feyzfoglu. a.g.e.,
s. 131; Edis, a.g./?. s. ı 1-12; Reisoğlu, a.g.e.. s. 59-60; Eren, a·9.e., r. 400.
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etmemek için kısa zamanda elinden çıkannayı düşünmüştür.

Bu tahmin satıcıyı akdi yapmaya sevkeden bir satkdir. Bu
tahmin gerçekleşirsekazançlı olacaktır. Fakat tahmlnde tsabet
edememiş' ise. kazanç beklerken kaybetmiş olacaktır. Bu
durumda satıcı, ben bunun fiyatının düşecegıni tahmin
ettigimden saHUil, şimdi yanıImış oldugumu görüyorum. fiyatın

düşmeyecegini bilseydim satmazdım, dolayısıyla hatam
esaslıdır, akjtle baglı sayılmamamgerekir derse acaba onun bu
iddialarımüsbet bir cevap bulabilir mi? Elbette hayır. çünkü bu
gibi saik hatalarının akJtle baglı olmama imkanını veren hata
olarak kabul edilmesi hallnde. iş dünyasında güven
kalrnayacagıgibi. kötü niyetlnenn aradıgı karanlık ve bulanık

bir havanın toplum üzerinde esmesine fırsat vertlmiş olunur39 .

III· AKİTLE BAGLI OLMAMA İMKANINI VEREN HATA
HAILERİ

Türk hukukuna göre, hata eden kJmsenin. hakiki
durumu bilse beyanı yapmayacagıveya hiç olmazsa farklı bır

beyanda bulunacagı hususunun hal ve vaziyete göre kabulü
gerekiyorsa hata ehemmiyetlidir. Borçlar kanununun 24.
maddesi, sınırlayıcı olmayan ancak birer örnekten ibaret olan
akitle baglı olmama imkanınıveren hatalan göstennişttr4°.Dört
bend halinde sayılan hallerden ilk üçü hukuk tarafından

nazara alınan. kendisine iptal sonucu baglanan hatalardır.

Dördüncü bendde zikredilen ise. nitelik itlbariyle bir M saik
hatası "dlL Buna ragmen şartlarını taşıdıgı takdirde akdin

39 Feyzloğlu. a..g.e., s, 136- ı 37.
40 ·ıhtlmallerin dışında da esaslı hatalar olabilir. Bu sebeple herşeyden

önce esaslı haLcıyı tesbite ve diğerlerinden ayırmaya yarayacak bır kritere
(ölçüye) ihtiyaç vardır. ·Ölçü olarak iki görüş mevcuttur. 1- Esaslılık. do~dan

dogruya (hataya özgü bir vası!) olarak araştmlır. 2- Esaslılık. gerçekte hataya
yabancı olan sadcce (hukuk daıenlnce bahşediknbir vası!) olarak araştınhr.

Bu ikinci görüşte esaslılık terimi, hatanın hüküm doğurup dogurmaması ile
i1gil1dlr, yoksa onun iç psikolojik yapısı ile ilgili değildir. Bu nedenle hukuk
dllzt"ni bir hatanın csaslı olup olmadığını taytn ederken onun, beyan sahibinin
ruhsal alanında nasıl meydana geldiğini araştırmaz, söz konusu hamya iş

hayatında verilen anlama göre hareket eder. Gerçekte esaslı hatalar ile esaslı

olmayan hatalar arasında bir (mahlyct farkı yok) dur.· (Koeayusu fpaşaog1u,
a-g,e., s, 43, 134; Esener, a,g.!?. s. 122; Feyzıoğlu, a..g.e., S. 125; Oguzman-Öz,
a-g.e., s. 77.)
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Akit esnasında tarailardan bitişinın maruz kaldıgı hata,
gizl'i olabUecegi gibi 'açıkda olabilir. Gizli olan hata. akdi
yapanların zihinlerinde söz konusu oldugundan. akitlere btr
etkisi yoktur. Bu itibarla İslam hukukçulan gizli hataya itibar
etmezler. Bu hataya itibar edilmesi, dolayısıyla akdin bozulması

halinde. suçsuz olan karşı taraf zarara maruz kalacagı gibi
hukuki muamelelerin istikran da ortadan kalkacaktır. Buna
mukabil akit yapanlardan biri digertnin hatasından haberdar
ise. bir diger ifade ile ~hata~ bilinebilir bir durumda ise bu nevi
hata dikkate alınır41 .

Batı menşeli hukuklarda hata. "akdın mahiyetinde hata.
akdin konusunu teşkil eden şeyde.hata. şahısta hata. miktarda
hata. unsurda hata~ vasıtada hata. kanunda ve saikte hata"
şeklinde ayrı ayrı ele alınarak incelenmiş ve hükme
baglannuştır. İslam hukukunda ise. müstakil bir nazariye
olarak tek bölümde ele alınmayan. kusur muhayyerligi, vasıf

muhayyerligi. gönne muhayyerligi. akde konu olan şeyin

cinsinde ihtilaf gibi bölümler arasında dagtlan hata ile ilgili
hükümler, özel bir bahis içerisinde bir bütünlük içinde ele
alınmamıştır. Bu nedenle ıslam hukukunda akdi hata
teorisinin modem hukuktaki hata teorisi modeline göre ifade
edilmek istenildiginde. meselelerin, kaidelerin ve hükümlerin
onunla ilgisi olan bu fasıl ve bahislerden çıkartılıp alınması

gerekir42 . Bununla birlikte mecelleye nazaran akdin zatında,

akdin konusunda. akdin in'ikad. sıhhat ve lüzum üzerinde
müessir hataların mevcut oldugu söylenebilir. Bu konu
içerisinde batı hukuk sistemlerinin benimsedigi ve İslam

hukukunun da kısmen kabul etUgi sıralama takip edilecek ve
İslam hukuku ile onun hükümlerine mugayıT olmayan modem
hukuk kurallan birlikte ele alınacaktır.

41 Hatanın bilinmesi üç şekilde mümkün olur. 1- Iradeyi açıkça ortaya
koyma hali 2- Iradenin durum ve karinelerden anlaşılması 3- Iradenin eşyanın

tabiatından anlaşılmasıhalL Geniş b1lgi için bkz. Senhuri, a.g.e.. II, 114-121;
Karaman, Mukayesel~ H. 127-130; Apaydın, "Galat", XIII, 298.

42 Zcrka, a.g.e.. 1,423; Karaman. Mukayesel~ri. 124; Karaman. Hayredelin.
Anahatlarıyla IslEun Hukuku.. tSİ,'l.nbu ı. 1997. III. 63.
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A- Akdin ZatındaHata

Bu nevi hata. beyanı yapanın dalgın1ık sebebiyle telaffuz
ettigi kelimelerin hakiki manasına dikkat etmemiş olması veya
bu beyan ile muhatabınm anladıgmdan daha baska bir rnana
kasdetmiş bulunması netıcesmdemeydana gelir. Bu durumda
hata ettigmi Iddia eden taraf. sözleşme hakkındanzasını beyan
ederken. başka bır sözleşmeyi kasdetmiş veya belirli bir akdi
düşünmüş. fakat başka bır akü hakkında iradesini açıga

vurmuşsa bu tazda meydana gelen beyan hatası, Türk
hukukunda akdm iptaline imkan tanır. Bu durumda hata eden
taraf, süresi ıçınde akdin feshini talep edebil1r4 3 . İslam

hukukuna göre ise. bu tür ak1tler batılalur. Çünkü, açıklanan

Irad~ sonunda meydana gelen ak1t ile. kastedilen asıl ak1t
arasında mahıyet ve muhteva farkı vardır. Yani hata. akdln
mahiyetinde, kendisindedir. Böyle bır hataya düşen taraf o akit
ile baglı olmaz. Mesela, bir kimsenin meblin semenini tediyeye
kefil oldugunu zannettlgi halde. karz akdine kefil oldugunun
anlaşılması veya satış akdi yapmak istedigı halde. yanlışlıkla

hibe akdi yapması veya bir gayrimenkulü kiraya vermek
istemesine ragmen, saUıgmı beyan etmesi ya da Ihbarname
zannıyla bir borç senedine imza atması hallerinde akdin
mahiyetinde hata söz konusudur.

UBu hususta dikkat edilmesi gereken bir özellik şudur.

Taraflardan biri mesela bagışlamaakdi yapılıyorzannı ile. digeıi

de satım akdi yapılıyor kanaatiyle iradelerini beyan etmişlerse

ortada hata ile sakatlanmış yani iptali gereken bir ak1t degil
yoklukla malul bir durum vardır. Halbuki, ak1tle baglı olmama
imkanını veren hata halinde. taraflardan biri iç iradesine
uymayan bır irade ile açıklamada bulunmuştur. Diger taraf da
açıklanan bu iradeye dayanarak o beyanı kabul etmiştir.

Böylece b~yan edilen iradelerde uygunluk bulundugundan akit
dog;muştur. Fakat' iradelerden birinde (iç ve dış iradelerde)
uygunsuzluk vardır. Bu sebeple aklt onun yönünden de

------ _..__._--
43 el-Feti'wa'l-Hirıdiyye.Komisyon. Beyrut, tsz. I, 141: Gönensay, a.g.e., I,

96: Esener, (l.g.e, s, 123; r-eyzioğlu, (l,g.e.. S, 126; Reisogıu, a.g.e.. s. 58;
Oğuzman-Öz, (l.g.e.. s. 79.
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bozulacak niteliktedir~44.

Akit yapma iradesi bulunmayan bir kimsenin, yanlışlıkla

beyanda bulunması hali de bu başlık altında

degerlendirilmelid.i.J45 .

B- AluUn Konusunu TeşkilEden ŞeydeHata

Burada, hata ettigini iddia eden tarafın sözleşmeye konu
teşkil eden şeyden başka bir şey kasdetmlş olması. başka bir
ifadeyle tayin edilen şeyirı, kastolunandan başka bir şey olması

hali söz konusudur. G6rüldiigü gibi meydana gelen hata, kalite
hakkında degil. bizzat o şey uzerinde olmaktadır. Akdi yapan
kişi ma'kudun aleyhi yani kendisine deger biçHen şeyi bir
cinsten zanneder ancak o şey başka bir cins olursa veya cinsi
beyan edilerek satılan şeyin başka cinsden çıkması halinde
akdirı konusunda hata söz konusu olur. Mesela, alacaklı satın

almak lstedigi bir şey yerine başka bir mala işaret etmişse veya
akdi yapanlardan birisi yaku t veya elmas zannıyla bir yüzük
almış ancak ma'kudun aleyhin kristal veya cam oldugu ortaya
çıkmışsa ya da kavun veya karpuz tohumu diye satın alınan

şeyin kabak tohumu oldugu anlaşılırsa akdin konusunu
meydana getiren şeyde hata edilmiş demektrr46 .

~Cinsi aynı olmakla beraber iki şeyarasında önemli
farkın bulunması halinde, mesela, bir kimsenin kiremitten
yapıımıştır diye sattıgı evin kerpiçten yapılmış olması, elde
dokumadırdiye sattıgı halının makine hahsı olması, şu marka
ve şu model diye satılan otomobilirı markası aynı oldugu halde
modelinin çok eski olması halinde mevzuların ev, halı ve
otomobil olması göz önüne· alınırsa cinsinde bir degişiklik

yoktur. ancak bir cinse giren bu eşyalar arasında çok önemli

44 Feyzioğlu, a.g.e.. s. ı 27.
45 Eren, a.g.e.. s. 407.
46 ıbn Kudiime, Muvaffakuddin. Ebu Muhammed b. Ahmed b. Mahmud.

Kudamc. eı-Mugni(şerhu'I·Kebfrlle birlikte l. Beynıt, 1972, LV, 269: şirazi, Ebu
ıshak ıbrahim b. Ali. el·Mühezzeb..fl Fıkhi Mezhebrı-/mfun eş-şafii, Mısır. tsz, I,
287; Merginani. a,g.e., III, 46; Mahnıasani, Sübhl, en-Nazariyetil·ı·Ammeıcı·

Müdbatı ue'l·Uküdijfş·şeriatCl-lsUimiyye.Beynıt. 1972, ı. 42ı; Bilmen, a.g.e ..
VI, 30-31: Ali Haydar. a.g.e., r. 158; Mecelle. road. 208.
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farklar vardır ve bu farklılıklarda akdın teşekkülünemani olur.

Hanefi içtihadına, Hanbeli, Maliki ve şaftiiçtihadlanndan

birine göre, akdin mevzuu yok hükmünde oldugundan bu çeşit

hatalar. akdin kurulmasına engelolur. dolayısıyla akit batıl

oldugundan teşekkül etmez. çünkü akdin unsurlarından birt
olan cinsin fark1ıııgı, akdin mevzuunu yok eder. Bu durumda
müşt~.f{.mevcutsamesela, yukarda zilcredilen tohumu aynen,
mevcut" degilse mislini iade ederek vermiş oldugu semeni geri
alır. Hanemerden Kerhi'ye. Maliki ve şafii ıçtihadlarından

dtgerine göre mezkur hata ile yapılan akit batıl degil. fasiddir.
Bu alimlere göre başkasını gösterdigıhalde bir şeyi satan kimse
~başka bir şeyi teslim etmek şartı ile bir şeyi satan~ kimse
demektir. Bu durumda ise akü batıl degil fasiddir." Bununla
birlikte müşterinin kabulü halinde akit teşekkül eder. çünkü
akit bir mal üzerine olmuştur. Akde konu olan mal da
mevcuttur. Müşterininkabul etmemesi halinde ise akit teşekkül
etmez47 .

Hata, zaman zaman ma'kudun aleyhin vasfında

0labilirI8 . Muayyen bir niteligin bulunması şartıyla satılan

malın, cinsi aynı olmakla birlikte vasfında bir degişik1igin

bulundugu anlaşılmış ve bunun da ileri derecede olmadıgı

belirlenmişse akü sahih ve naftz olur. Ancak, karşı taraf için
vasıf muhayyerligi bulundL\gundan bu akit baglayıcı olmaz.
Mesela, sagıldıgı söylenerek satılan bir lnegin sütten kesiIdıgi

veya gece vaktinde kırmızı yakut denilerek satılan ~taş"ın san
yakut oldugu ya da satın alınan hayvanın koyun degn koç
oldugu anlaşılırsa müşteri muhayyer olur. Çünkü müşteri

mezkur eşyayı kendisine lüzumlu ve matlup vasıflanndan

dolayı almıştır. Bu vasıflarm bulunmaması halinde ona
muhayyerlik hakkı tanırur49 . Bu durumda müşteri tayın edilen

47 Kasiinı. (Lg.e., V. 139-140; şinizi, (Lg.e., i, 287: tbnü1-J-lümam, (Lg.e., Vl,
67; Hindiyye, a.g.e., ııı, 141; Zerka, (Lg.e. ı. 425; Mahmasani, (Lg.e., I, 422;
Karaman, Mukayese/.f, II, 125-126; Zühayl1, Vehbe, el-Fıkhu'1·ls1aml ue
Edilletuhu, Dımeşk, 1989, LV, 217: Esener, (Lg.e., s. 124; Feyzioğlu, a.g.e., s.
127-128; Heisoğlu, o.g.e., s. 59; Oğuzrnan-Dz, (Lg.e., s. 79.

48 Geniş bilgi için bkz. (Mardinizade Ebül'ula. Akdi Bey'de Hiyar! Vasıf,
Istanbul Hukuk FaküllesL Mecmuası. IsıanbuL 1916, S.5, Sene, I, s. 483-491.)

49 Şayet rnuhayyerlik lamnm<ısa rıza bulunmayan bir akde cevaz verilmış
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semen karşılığ;ında akdi kabul veya fesheder. Fesıh, fevri
olabilecegi gibi bir müddet sonra da olabil.ır50.

Hanen mezhebi, bahsi geçen vasıf muhayyerUgınigörme
muhayyerliğ;ındenfarklı mütalaa etmektedir. Bu itibarla, akit
meclisinde hazır olmayan bir malın satımı söz konusu olmuşsa.

alıcı için görme muhayyerl1gıvardır. Müşteri gördükten sonra
dilerse akdi fesheder, dilerse kabul eder5 1•

Eger ma'kudun aleyh. aklt meclisinde aklt yapanın

müşahedesi altında açık bir şek4de mevcut ve müşahade ile
özel11gi anlaşılabilir mahiyette ise, ak.it alıcı iÇin baglayıcı hale
gelir. Çünkü müşahadeden sonra meydana gelebilecek olan
hata, yani Zikredilen özelliğin gerçekten farklı olması, mazeret
olarak kabul edilmez. Zira tarif metodlannın en beligi ve en
kuvvetlisi mevcut bir· ş~ye işarettir. Mesela, satıcı alışveriş

meclisinde hazır olan bir kır atı satacak oldugu halde. şu yagız

atı şu kadar milyon liraya sattım dese icabı mu'teber olup yagız

tabiri lağ;v olur. İslam hukukçuları bu makarnda şu kaideyi
kabul etmişlerdir. " Hazırdaki vasıf lagv, gaibdeki vasıf

mu'teberdir. w 52

Akit meclisinde bulunmayan ve geregi kadar tavsif

•.. - __._----- __.,.- --- " - ._----------

olur. Halbuki nza alışveıişin sıhhat şartlanndandır.şu halde muhayyerlik akdi
fesaddan kurtarmaktadır~Zira müşteri dtlerse alışverişi fesheıme. dilerse mebii
semenin tamamıylaalma imkanına.sahıpllr.(Maı:dlnizade,Akdt Bey'ele H4Jarl

Vas~sı:'4.8~. ) _ . •
Kasanı, a.g.e.. V, 140; Mergınanı, a.g.e.. !II, 47; Karaman, Mukayesele. II,

126; f-hndiyye, a.g.e.• ılı, 140-141; lbnu·I·Hümam, a.g.e., V, 476; Zerka. i. 42&
427; Mahmasani. a.g.e., I, 421; Bilmen, a.g.e., VI, 60-61; MeçeIJe, md. 310.

51 Mergin<1ni. a.g.e.. lll, 32; tbnü'I-Hümam, a.g,e" V, 530; Bilmen, a.g.e., VI,
66; Mecelle, mad. 320; Görme muhayyerliğikonusunda genış bllgı için bkz.
Mardınizade Ebül'ula, Akdi Bey'de Hiyari Rü'yet, Istanbul Hukuk Fakültes(
Mecmuası. IstanbuL. 1916, S. 3, Sene /, s. 303-314.

52 lbnü1-Hümam, a.g.e., V, 466-467; Zerka, o..g.e., ı. 427; Bilmen. a.g.e.. VI,
30; Meceııe md. 65.
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edilmeyen malların satımını sahih gönneyen Maliki ve Hanbeli53

mezheplerine göre, vasıf muhayyerl1ginin mevcudiyetl gönne
muhayyerligine ihtiyaç bırakmamaktadır.Buna göre muayyen
bir niteligin bulunması şartıyla, akit meclisinde hazır olmayan
bir mal salılmışsa, akit sahih ve naflz olur. Ancak karşı taraf
için vasıf muhayyerligi bulundugundan baglayıcı olmaz,
şafiilerin sahih görüşünegöre vasfı zikredilse de akit esnasında
görülmeyen malın satımı caiz degildir. çünkü bu tür satışlarda

garar söz konusudur. Gönne muhayyerliginin meşruiyetlyle

alakalı zikredilen hadiSi ise, zayıf olarak kabul etmektedtrlerS4.

Hiç bir kayıtla bağlı olmayan mutlak bir alışveriş, mebHn
ayıph olmamasııugerektirir. Bjnaenaleyh bu zan ile mebü kabz
eden müşteri bilahare mebide bir aybın mevcut olduguna
muttali olsa muhayyer olur. Dilerse reddeder, dilerse tayin
edilen değer mukabilinde kabul ederSS.

c- Şahısta Hata

Genellikle mali işlemlerde taraflar buinci derecede önemli
degildir. Bu sebeple şahıs hakkındamevzubahiS olan her hata,
akdin feshi için sebep teşkH etmez. Nitekim peşin alışverişIerde,

nakliye için yapılan kiralamalarda ve şahısların isimlerindeki
hata önem arzetmez. Çünkü, bu tür hatalar her zaman
karşılaşılabilecekhatalar olmakla birlikte, genelolarak alıcının

hedefi arzu etUgi malı elde edebilmek, satıcının hedefi ise,
müşteri k1rn olursa olsun malının semenini kabzetmektir. Bu
nedenle, bu kabil hatalann akde tesiri söz konusu degildir,
Mesela A, her ikisinin de ismi B olan iki bakkaldan blrinci B
den birşey alacagı yerde, lkinci B den almış olması halinde

53 MaHkt fukahasından Karari ve Hanbeli fU'kahasındanıbn Teym1yye'ye
göre :ma'durnun satışı gelecekLe var olması muhtemel ise muteberdlr. Çünkü
ma'duınun satışının yasaklanmasıKur'an, sünnet ve ashabın sözlerinde sabıt

değildir. bkz. Apaydın, Hl1kuki Işlemlerin Hükiimsüzhi.gıl, s. 35-36.
54 ıbn Kudfune, a.g,e., rv, 82; şırazi, a..g.e., I, 263, 264; ıbn Rüşd, a..g.e., II,

129: Merg'inani. o..g.e., ııı, 33, Mahmasani, o..g.e., r, 423: Kamlı Musa, AhkCimu'/
Mııamelar. Beyruı, 199 ı. s. 132- J38.

55 Mergımıni, o..g.e.. lll, 35; Uilmen, a.g.e., VI. 70-71; Mecelle. mad. 336-337;
Hıyar-ı aybın sabit olması için bulunması gercken sckiz şart içfn bkz, All
Haydar, a.g.e.. r. 285-286.
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akdin [eshi gerekmez56.

. Şahsın hüviyetinde hata, muayyen bir şahıs nazar-ı

dikkate alınarakyapılan akillerde akitle baglı olmama imkanını

veı:e~n bir hata teşkil ettiginden. hata ettigini iddia eden taraf,
kendisi ile akit yaptıgı şahısta yanıldıgında şahısta hata söz
konusu olur. Mesela, bir şahsı, kendisine akraba olan biri veya
kabiliyetli ya da başka bir özeıııgi olan biri zanneder, halbukı

gerçek başka türlü çıkar. Kısaca onu beklediginden farklı bir
şahıs olarak bulur. Burada iki şahıs birbiri Ile kanştın1makta ve
şahsın kimligi üzerinde hataya düşülmektedir.Ancak şahısta

hata sebebiyle mukavelenin feshini isteyebilmek için sadece ikı

şahsın birbiri Ile karıştırılması yeterli olmayıp hataya düşen

taraf o mukaveley1 asıl zanneWgi şahıs odur diye yapmış olması

gerekir.

Mesela, bir kimse, ismen tanıdıgı maru[ bir tüccar
oldugunu zaruıederekbirine veresiye mal satmışsaveya A, B' yı
avukat olarak tutmak isterken, isim benzerııgi dolayısıylaC ile
sözleşme yapmışsa ya da A. B ile telefonda konuştugunu

zannederken yanlışlıkla C nin telefonunu çevirmiş ve B
zannıyla C ile konuşmuşsa önemli bir hata söz konusudur.
Çünkü burada yanılma şahıstadır. şahısın hÜviyetinded1r57 . Bu
gibi durumlarda hata eden taraf. hatasını anlayınca akdi
feshedebilir.

Şahısta ha ta. ifade edl1digi gibi özellikle karşı tarafın

şahsına güvenerek yapılan akitlerde veya muayyen bir şahıs

dikkate alınarak yapılan akiHerde bahis konusu olmaktadır.

Mesela. vekalet. evlilik, hibe, ariyet. icare, şüfa. vasiyet ve
ressama tablo sIparişi gibi akitlerde önem arzetmektedIr. Bu
mukavelelerde şahsın hüviyetine karşı lakayd kalınamaz. Eger
hata eden taraf. mat1ub olan şahısta aldandıgııu anlarsa akdi
feshetmekte haklı olur.

56 Esener, a.g.e., s. l24; Zerka, a.g.e., I, 435-436.
57 Zühayli. a.g.e., IV, 217; Gönensay, a.g.e., I, 96; Fcyzloğlu, a.g.e., s. 128;

Rcisoğlu. a.g.e., s. 59; Oğuzman-Ö;r., a ..Q.e.• s. 79.
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Kim akdinde. mesela bir k1msenm çocugu için süt anne
kIralaması, ancak bilahare çocugun süt annenin sütünü
almaması veya sütünü kustugunun görülmesi ya da kadının

hamile olması gibi bir nedenle onun sütü çocugun beslenmesi
için uygun olmaması, yahut davranışlarının toplumun ahlak
ölçülerine uymadıgı şeklinde bir tesbit yapılması halinde,
çocugun yakınlarının müddetin sona emıeslnden önce akdi
feshetme hakları vardır. Çünkü bu özelliklerin aksi, akdin
gayeleri bakımındanesaslı bir itibara sahiptir ve bu sebeple bu
özellikler. onlar için akdi fesihte bir mazeret teşkil eder5s .

Şura meselesinde İslam hukukçulannm düzenlemesi Ise
şöyledir. şefi', kendisine bildirilen alıcı sebebiyle komşunun

gayr-i menkulünü alma isteg;inde bulunmadıgmdan şura hakkı

kaybolsa, ancak, komşulugunarazı olmadıgı bir başka şahsın

, alıcı oldugu anlaşılsa, bu takdirde şura ile gayr-i menkulü
almayı talep hakkı avdet eder. Çünkü, insanlar komşuluk

bakımından farklıdırlar. şefi'in birinin komşuluguna nzası,

başkalarının komşuluguna rızası demek degildir. Bu sebeple
alıcının kendisine bildirilenden başkası oldugu tebeyyiin ederse
şefi', şura hakkına haiz olur59 .

MisalIerde görüldügü gibi şahısların önemli oldugu ve
nazar-ı dikkate alındıgı aklt ve tasarruflarda, tarafların

şahısları veya lüzumlu ve esaslı vasıfları bakımından bir hata
vukubulunca haLaya düşen taraf, akdi feshetme hakkına

sahiptir. Çünkü şahısta veya vasıflarda hataya düşülmesi

halinde rıza bozulmuş olacaktu-6°.

D- Miktarda Hata

MikLarda hata, Türk hukukunda "hata ettiginiiddia eden
tarafm digerine taahhüt ett1g1 miktarın kasdelligi şeyden önem
li ölçüde çok veya mukabil miktarın önemli ölçüde az" olması

58 Senhüri, a.g.e., 11, 131: arka, a.g.e., 1,436-437.
59 Serahsi, Şemsuddin, K[tdbu'f·Mebsuı, Beynıt, tsz, Xlv, ıo5, Senhüri.

Q,g.e., rı, 128; Zerka, a.g.e., ı. 437; tbn Nüccym. Zeynüddin b. ıbrahim, el
Bahrü'r-Rıiikşerhu Kerızi'd-Dekô.ik,Beynıt, ts-z, vııı, 144.

60 Karaman, Mukayesd~ ll, ı 32
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halinde bahis konusu olmaktadır. Diger bir ifadeyle miktarda
hatanın esaslı bir hata olarak kabul edilebilmesi bunun
sonucu olarak da akdin iptaline imkan verebilrnesi için aldatma
şart olmaksJZın, hata eden tarafın açıkladıgımiktarla kasdettigi
miktar arasında önemli bir farkın mevcut olması lazımdır. Bu
hatanın, bizzat akdin taraflarındanveya onun dogru beyanını

yanlış tesbit ya da nakleden vasıtadan gelmiş olması sonucu
degiştirmez. Her iki ihiimalde de bir tarafın taahhüt etttgi lvaz
ile kasdettigi ivaz arasında önemli surette bir farklılık varsa.
buna maruz kalan taraf o sözleşme ile baglı olmazGl.

Bu nevi hatalara daha ziyade, cinsi belirtilmiş şeylerin

konu oldugu akitlerde raslanmaktadıL Mesela, 10 ton pinnç
teSlim edilmesi düşünülmesine ragmen 100 ton p1rinç teslimi
taahhüt edilmiş ise miktarda hata mevcuttur veya A, metresi 4
milyon liradan kumaş satmak istedigi halde B'ye gönderdigi
mektupta dikkatsizlikle metresi 2 milyon liradan diye yaZlnışsa

veya Türk parası ile Alman markını aynı degerde zannederek
2000 marka yapıları satış teklifini kabul etmişse ya da vitrine
konulan etikete 500.000 lira yazacakken. yarı1ışlıkla50.000 lira
yazrriışsa bu örneklerdeki hatalar akitle bagıı olmama imkanını

veren hatalardır. Bu durum, bir iptal nedeni oldugundan satıcı

beyan hatasına dayanabiltr62 .

Bir akidin digerine taahhüt ettigi miktar zannettiginden
çok fazla veya karşı tarafın kendisine taahhüt ettigi miktarın

tahmin eHiginden daha az bulundugu takdirde de akitle baglı

olmama imkanını veren hata söz konusu oldugundan hata
eden taraf akdi feshedebilir. Mesela. bir malın fiyatının

beklenmedik bir şekilde yükseldiginden haberdar olmayan
birinin o malı çok ucuz bir fiyatla teslim edecegini taahhüt
etmesiyle meydana gelen hata esaslıdır.

Klasik fıkıh kitaplarında. miktarda hata konusu. irade
ayıplarından biri olan gabn63 bahSi içinde mütalaa

61 Esencr, a.g.e.. s. 125: Fcyzloğlu. a.g.e., s. 129; Reisoğlu. a.g.e.. s. 59;
Zerka, a.g.e.. ı. 438.

62 GÖnensay. a.g.e.. ı. 98: Reisoğlu, a.g.e.. s. 59; Qğuzman-ÖZ.a.g.e.. s. BO.
63 Türk Hukukunda Gabn Konusu, hata bahsinden farklı mütalaa
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edilmektedir64. Her ikisini bir başlık altında değerlendiren

fukaha. genelde. karşılıklı borç doğuran akitlerde karşılıklı

taahhüt edUen karşılıklar arasındaki, "özelde ise, satım akdmde
satılan şeyle fiyatı arasındaki değer yönünden farklılık ve
denksizliği ifade eden"65 gabnin, akdin sıhhatine tesirl
mevzuunda iki guruba aynlmışlardır.

1-Müşteriyi aldatma (Tağrlr) bulunrnadıkça gabn akde
tesir etmez66. Alışverişte aldanan (Magbun) kimse gerek satıcı

gerek müşteri olsun bey'i feshedemez. Hanen ekolünde farklı

görüşler bulunmakla bırl1kte67 muteber kabul edilen görüş,

aldatına bulunmadıkçagabnin akdln feshıne neden olmayacagı

yönündedır68 . Bu hükmün esası ve ıst1snalan Mecelle'nin 356.
maddesinde yer almaktadır69 . Bu da gösteriyor ki Mecelle'nm
165. maddes:1nde7o zikrt geçen nisbetlerin aşılmış olması, akdin
feshi lç:1n kifayet etmemektedir7l .

edilm.ektL-dir.
64 Mahmasfu:ü, a.g.e., L, 422.
65 Bardakoğlu, Ali, "Gabn", T.D. V. JsLi1mAıışiklopedls~ IstanbuL. 1996, xııı,

268-269. .
66 Klasik fıkıh ınüellelZltındagabn, gabn-j fahiş ve gabn-i yesir olmak üzere

iki kısımdamütalaa edUrnekledir. Bunlardan gabn-t fahiş kaçınılmasımümkün
olan aşırı aldatnıalan, gabn-t yesfr ise kaçınılması genelde mümkün olmayan
durumlım ihtiva eder ve akde tesir etmez.

67 Mesela, Im,lITl Muhanum:<\'c göre mekruhtur.
68 Senhiıri, Q.g.e., ıı, 133-134; Bilmen, (Lg.e.. VI, 79; Karaman, Mukayeseli,

Il, 134
69 "Bey'de bilii. tağrir gabn-, fahiş bulunsa mağbun olan Idmse bey'! fesh

edemez. Fakat mal-i yetimi bihi tağrir alsa dahi gabn-i fahiş ile bey' sahıh

olmaz, mal·i vakıf ve beytG'I-mal dahi mal-[ yetim hükmündedir.
Mütebayiandan biri diğerini tağrlr edIp de bey'de gabn-i (ahjş oldu~u tahakk
ettiğinde mağbun olan kimse bey'l feshedebilir.· (Mecelle 356 ve sonrusı;

Karaman. Mukayesel~ rı. 134)
70 Mecellenin 165. maddesi şu şekilde düzenlenmişUr. " Gabn-ı fahlş,

uruzda nısf-ı uşur ve hayvanatda uşur ve akarda hums veya daha Ziyade
aldanmaktır.•

71 Ali Haydar, a.g.e., I, 314; Elblr, Halid KemaL. -Islam Hukukunda Gabln",
Istanbu.t Jo.ksek IsLam En.sUtı1sı1 [)ergis~ Istanbul, 1963,ln, 1; Sayı, 1, s.7.
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Bey' akdinin taraflarındanbiri digerlnl aşırı bir şekilde

aldatır72 . alan da bilahare malın bu degerde olmadıgmı

ögrenirse bu gabin akde tes1r eder ve aldanan kimse akdi
feshedilir73 . Aldanan kimsenin bu hakkına hıyar-ı gabin ve
tagrir denilir. Mesela. satıcı şu mal şu kadar lira eder bunu al
der. abcıda bu. söz üzerine zlkıi geçen fiyatla alır. bilahare de
aşırı aldatmanın söz konusu oldugu anlaşılır ve satıcımn

müşteriyi aldattıgı beyyIne veya satıcının ikran ile sabit olursa
müştertalışverişi feshedebilır74

Ancak müşteri alışverişte aşın aldatmanınbulunduguna
muttal1 olunduktan sonra malda kiraya verme veya satma ya
da vakfetme gibi mülk edinmeyi ifade eden bir tasarrufta
bulunması halinde akdi feshedemez. Aynca malın zayi olması
veya z1yade-1 muttasıla hasıl olmuşsa fesih hakkındanbahsedi
lemez75, Gabnin mezkur hükümleri yalnız satım akdine mün
hasır olmayıp diğer ıvcv;lı akitler için de bahis mevzuudur76.

Müşteri, ayba muttali olmadan önce mebi'in tamamı telef
olsa veya muhayyerltk şartı olmaksızın başkasına satsa ve
teslim etse ya da sahih bir vakıfla vakfetse veya mebi'
müşterinin elinde iken bIr ayıp meydana gelse. aldanma
sebebiyle müşteri akdi feshedemez ya da semenin bir kısmını

talep edemez. Bu durumda akü geçerU olur ve müşteri tesmiye
edilen semenin tamamıylamebn alırn.

72 Aşın aldatına konusunda çeşitli ölçüler Ileri sürülmüş. değertn üçte biri,
altıda biri diyenler olmuştur. Hanefiler ve Mecelle akH konusu malı, UJuz (para
ve tartılabilen eşyadan gayri şeyler), hayvan ve akar (kıraya verilerek gelır

sağlanan taşınınaz mallara verilen ısım) olmak üzere uçe ayınp sırayla ytnnt de
bir, onda bir ve beşte bir nlsbetlcrini fahlş gabin saymıştır. (Mecelle m. 165)
Buna göre mesela bır hayvanın dcğerinden % i O fazlasına alınması halinde
alıcı aleyhine aşın aldatma gerçekkşmişolmaktadır. MQçtehldlenn bu OlçOlen
ilen sünncleri hukuki istlkrar maksadıyla, olmuştur. Bu arada ölçüyü malikller
ve tercih edilen görüşe göre hanbeliler gibi işten ve piyasadan anlayanlann
takdirine bırakanlarda olmuştur. Bclh fukahasından Nusayr b. lahya, aşın

aldatmayıgayr-j menkullcrde % 20. hayvanlarda % 10 d~er ticari maUarda % 5
olarcık sınırlamıştır. Bu miktarlardan daha fazlasına sabşı aşın aldatınaolarak
kabuletmıştır. (Karaman, Mukayesel~ II, 137-138)

73 Bilmen, a.g.e.,VI, 79; bkz. Mecelle mad. 357.
74 Ali Haydar, a.g.e., i, 314.
75 bkz. Mecelle, mad. 359- 360; Ali Haydar. a..g.e., ı. 315.
76 Karaman, Mukayesen n, 134.
77 .

Ali Haydar. a.g.e., 1. 316.
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Aldanan müşteri misli bulunan meblin bir kısmında

tasarrofta bulunsa veya onu istihlak etse ve bundan sonra
aşın aldatı~dıgına muttal1 olsa, hiyar-ı gabn ve tagriri sakıt

olamai. MebHn elinde kalanını aynen ve telef olanın mislini
satıcıya iade ederek semenin tamamını ist1rdad eder. Kıyemi

olan mebi'in bazısmda tasarruf veya jstihlak söz konusu
olduktan sonra müşteri aldandı~ına muttali olmuşsa mebr,
elbise gibi parçalanmasında zarar söz konusu olmadı~ı

müddetçe müşteribaki olanı reddedebihr78.

2· Miktarda hatanın bulunması halinde gabin akde tesir
eder. Bu görüşe göre tagrir bulunmadı~ı halde aşırı aldatma
mevzubahis ise bu durum akde tesir eder. Malikiler ve zahirller
bu göruşü benimser79 .

Miktarda hata, ba7-an hakiki kast ve düşüncenin yanlış

bir şekilde beyan edilmesi sonucu olmayıp, miktar üzerinde
yanlış biT fikir ve zan sebebiyle kasıt ve iradenin yanlış beyanı

sonucu dogabilir. Bunu da akitle baglı olmama imkanını veren
hata olarak kabul etmek gerekir. Mesela, bir kimse anbannda
bulunan fasülyelerini 5 ton zannederek toptan satması,

bilahare fasülyelerin LO ton old"ugunun anlaşılması halinde, bu
şahıs düşündügü miktardan önemıı şekilde fazla bir miktarı

taahhüt etUgi cihetle miktarda yanılrruş olmaktadır.

Basit hesap' yanlışlıkları yani, toplama, çıkanna ve
çarpma gibi işlemlerde yapılan hatalar akdin sıhhatini ihlal
etmez. Tarafların iradelerine uygun olmayan bu nevi hatalar,
uyumsuzlıknedeni olmadıgmdanyani akdin bagıayıcı olmasına

engel teşkil etmediginden fesih sebebi olmaz. Binaenaleyh
hesap yanlışlıklarım taranar kendi iradelerine uygun olarak
düzeltebllirlerB°. Mesela satıcı metresi i milyon liradan 20 metre
tm perdelik satmış, toplamında20 milyon yazacagıyerde yanlış

hesaplamadan dolayı 15 milyon lira yazmışsa veya satın alınan

bir malın 375 milyon liralık satış bedeıı aylık 75 milyon lira

78 All Haydar, a.g.e., ı. 316.
79 Senhüri, a.g.e.. ıl. 133 Geniş bilgi için bkz. a..g.e., LL. 137-141: Karaman.

Mukayesek rı, 134- 136; Anahatlanyla lll, 66-67: ıbn Hazm, Ebu Muhammed
Ali E. Ahmed E. Sa'id. el, Muhalla. Mısır, 1969. IX. 452-453.

80 bkz. Borçlar Kanunu 24. maddesinin son fıkrası.
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olarak ödenecekken, taksit hesaplamasıyanlışlıkla 95 milyon
lira olarak yapılmışsa burada açık bir hata mevcuttur. Ancak
bu durum sözleşmenin iptaline neden olmaz sadece tashih
olunmakla 'ndifa olunuı-Sı,

Bu konuda önemle üzerinde durulması gereken husus.
adi hesap yanlışlıklanıunhesaplama hatalan Ue kanştırılma

masıdır. Hesaplama hatasmda taraflardan biri her hangi bir adi
hesap, bir toplama veya çıkartına hatası yapmamıştır. Fakat
bizzat hesaba katılması gereken kalemlerden birini veya bir
kaçını hesaba almlŞtır82 .

E-Kanunda Hata

Kanunda hatanın manası, akit yapanlann ak1t yaparken
hükmü bilmemesidir. İslam hukukunda prensip olarak kanunu
ve şer'ihükmü bilmernek Öz.ür sayılamaz. Bununla birlikte
İslam hükukçularının dinin hükmünün bilinmemesini özür
kabul ettikleri hallerde vardır. Bı.mun akHler dışında çok
misalleri vardır83'. Ceza hukukunda bilmernek ve hata, daha
geniş tatbjkat sahası bulmuştur. Bunun sebebi u cezaların

şüpheler bulundugu takdirde düşürülmesi u prensibidir. Mesela,
İslam dininin hükümlerini bilmese dahi, suç işleyene o suçun
cezası veril1r84.

IV·HATANIN lIÜKÜMLERİ

Hukuki muamelelerln muteber sayılabilmesi, kanunun
belirledigi şartlara veya şer'an belirlenmiş rükün ve şartlara

uygun olmasına baglıdıT. Türk hukukuna göre belirlenen
şartlardan bir veya bir kaçma uyulmadıgında.meydana gelen
sakatlıgm derecesine göre. mutlak butlan (kesin hükümsüz
olması) veya nisbi butlan (hükümsüzlügün askıda olması) söz

B1 Gönensay, (z,g.e,', L' 99; Fcyzioğlu, a..g.e., s. 130, 138; Oğuzman-ÖZ,
a.g.e., s. 80.

82 FeY-Lioğlu, a.g.e., s. 130
83 Zerka, a.g.e., I, 439; Mahmasani, a.g.e., I, 419-420: I3u mev-..ru için bkz.

ıbn NÜL-eym. a.g.e.. s. 161: Scnhüri. a.g.e.. l/, 143-146; Ebu Zchra, Muhammed.
Isıam Htıkuk MetodolQJts~ tre. Abd ulkadir şener. Ankara, 1979, s. 299: Mecelle,
madde, 72.

84 Karaman Mukayeseli tslam Hukuku. II. 138-139
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konusu 01ur85 . Bununla birlikte klasik teoriye göre akdin
hükümsüzlügü, özellikle yokluk-mutlak butlan ayınmında

ittifak olmamakla birlikte. yokluk. mutlak butlan ve nisbi
butlan olmak üzere üç kısma aynlır86 . Ancak bu üç kısımdan
biri olan Wyokluktan~, borçlar hukukunda bahsedilip
bahsedilmeyecegi tartışma konusu olmuş ve yoklukla. mutlak
butlanının hukuki varlıga sahip olmama bakımından birlikte
mütalaa edilmesi gerektigi kanaat! genel kabul gönnüştür87 .

İslam hukukçuları, akdin hükümsüzlügü için batıl ve
fasid terimlerini kullanmaktadırlar.Akdin rükün ve in'ikad
şartlarındaki eksiklik h uku ki işlemin bu Uanını, sadece
vasınardaki eksiklik ise fesadını gerektirir. Bu iki terimin
ibadetlerde aynı anlama geldikleri konusunda fukaha arasında

ihtilaf bulunmamaktadır.Buna mukabil akdin şartlarını bir
bütün olarak ele alan ve genelde eş degerde kabul eden cumhur
fukahaya göre batıl ve fasid terimleri8B muamelatta da aynı

anlamda kullanılmaktadır89 . Hanefi fukahası Ise. muamelatta
batıl ile fasid terimlerinin farklı anlamlarda kullanıldıgı

şeklindeki görüşleri lle90 ikili hükümsüzlük taksimini kabul

85 Tekinay. Selahattln Sulhi, Oorçlar Hukuku. Istanbul. 1979. 344.
86 Geçersizlik (hükümsüzlük) teorlleri, klasik teori ve modem teori olmak

üzere Ikiye aynlmaktadır. [Eren. a...g.e.• i. 355. 124. dipnot.)
87 Tekinay. a.g.e., s. 345. Kenan Tunçomag. mutlak butlan ve nisbı butlan

terimlerini hiç kullanmamanındaha doğru olduğunu kanaatındedir. (Borçlar
Hukuku Dersleri. (Genel Hükümler), IstanbuL, 1965, i. i 17.)

88 Geniş bllgi için bkz. Karaman, Mukcıyeseı~ II. 267; Şc'l'ban, ZeldyClddln.
Is/dm Hukuk nmtnın Esaslcın. tre. ıbrahim Kafi 06nme:ı, Ankara, 1990. S. 234;
290·294.

89 Hanelllere göre "buUan. hukuk! muamelelerin rükünlerlnden veya bu
rükünlerl ayakta tutarı temel hususlardan birindeld eksikllk yüzünden şali'in

emrine aykın bulunmasıdır.Fesad ise. Rükünler ve bu rükün[eıiayakta tutan
temel hususlar bakımından şari'in emrine uygun olmakla bırlıkte bu
unsurların dışında kalan şarllardan birinde şari'ln emrlne aykın

bulunrnasıdır."(şa'ban, a...g.e., s. 234)
90 "Hukuki muamelenin şarf'in emrine aykınlığı ister rükünlerde bir

eksiklik larzında olsun, isler şartlarda bır eksiklik olsun bu fiU geçersizdir.
Kendisine hiç bir hukuki sonuç bağlanamaz" (şa'ban. a...g.e" s. 234.) Cumhur
alimler batıl ilc fasid terimlerini birbirinin müradifi olarak kullanmalanna
rağmen şafiiler, ımman zaman bir çok meselede bu prensibe aykın olarak batıl·

fasid ayınını yapmamışlardır. (Apuydın. HukukI 1şlemlerin. fiiiJcümsüzLeıgu, s.
100.)
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Kısaca bu konuda şu tesbiti yapmak mümkündür. Batıl

akit anlayışı her ikı hukukta da mevcuttur. Fasid aktt ise yalnız

İslam hukukunda mevcut olup, batı hukuku fasid akit
meIhumunu tanımamaktadır.Her ne kadar haneil doktrininde
ortaya atılıp geliştirilen fesad teorisi Türk hukukundaki nisbi
butlana benzemekteyse de gerek amaç ve gerekse muhteva
bakımındanaralarındaönemli farklılıklarvardır92 .

İslam hukukuna göre iradeyi sakatlayan sebeplerden
Mhata~nm vuku bulması halinde akıt ya batıl veya fasid olarak
kabul edilmektedir. Buna mukabil Türk hukukunda, hata ve
diger irade kusurları aynı zeminde toplanmış ve akdin iptal
edilebilir olması şeklinde tek müeyyideye baglarunıştır. Türk
hukukunun uyguladıgı hata sebebiyle iptal edilebilme
müeyyidesini, İslam hukukunun "lazım olmayan akitler~ bahsi
içerisinde mütalaa etmek mümkündür. Ancak burada şuna

iŞaret etmek gerekir ki, İslam hukukundaki baglayıcı olmayan
(gayr- i lazim) akitler. yalnızca Türk h u kukundaki rıza

bozukluklarınıdegil, aynı zamanda bunlann dışmda kalan bir
tak:ımtasarrufvefiilen de içine almaktadır93.

Akitlerin baglayıcı olmaması, tabiatı ve yapısı icabı

olabilecegi gibi bazı akitIerde muhayyerl1kler bulundugu için de
olabilir. Bu da gösteriyor kt, akitde tarafian baglamayan
sebeplerden biri de, daha önce bahsi geçen muhayyerliklerdir.

Özel hukuk doktrininde kabul edilen geçersizlik
türlerinden batıl akit. hukuken yok hükmünde oldugundan.
fesihle ortadan kaldınlmasmagerek yoktur. Çünkü mevcut
olmayan akit bir netice doı1urmaz. Tarafiar, verdiklerini yani
satıcı malı. alıcı da semeni geri isteyebilirler. Satıcı, batıl aktt
sonucunda müşteriye tesıım ettigı mebü geri alamıyorsa dava

91 şa'ban, a.g.e.. s. 234; Bardako~lu, Ali. "Bullan", T.D. v./sıam
AnsLklopedisi. IstanbuL. 1992, VI, 477; Apaydın, Hukuki Işlemlerin

Hü.küm...'>ü:dü,gü. s. 99- 100.
92 Apaydın, Hukuki Işlemlerin llü.kü.m$üzlügü. s. 142.
93 Karaman, Mukayeseli, n, 283-310.
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açmak durumundadır.Nitekim bazan butlanın tesbıti için bir
tesbit davasına ihtiyaç duyulabillr94.

Batıl akdin feshi. karşı taraIın rızasına ve mahkeme
kararına baglı degildir. Herkes tarafından but1an hali ileri
sürülebilir. Her ne kadar buUanı ileri süren kimsenin iptal
davası açmasına teorik olara~ gerek yoksa da, mahkeme
tarafından·da re'sen göz önünde bulundurulab1l1r. Bazı

hallerde bilhassa butlan sebebinin bir karışıklık nedeniyle
tartışılabllir olması veya akdin icrasının tamamlanması gibi
durumlarda ise, mahkemeden butlanın tesbiti istenebilir. Bu
durumda hakimin kararı. akdin iptali degiI, buLlanın tesbit ve
lakriri mahiyetinde olacakıır95 .

Bat11 bir satış akdinde müşleri malı teslim alır ve mala
kasıtlı olarak zarar verirse laJ'.min sorumlulugu müşteriye ait
olacagındanmisli mallarda misli ile, kıyemi mallarda degeri ile
tazmin etmesi gerekir. Kasıt, kusur ve ihmalolmaksızın

meydana gelecek zararlardan ise alıcı sorumlu degild1r. çünkü
şeklen mevcut bulunan bir akid neticesinde sah1binin izni ile
kabzedildiginden satın alınan mal, alıcının elinde emanet
hükümlerine tabidtr96 ,

~Batıl bir akde dayanarak bir malı satın alanın bunu
satış vb. geçerli bir hukukI işlemle elden çıkarmasıhalinde de
durum aynıdır. İlk satıcı malını geri alma hakkına sahiptir.
Yalnız burada Malikiler. Hanefiler'in fasid akHIerde
benimsediklerıhükme temayül geısterlr ve ilk satıcının sattıgını

geri alma degU' müşlerisind(m tazminal isteme hakkının

bulundugunu kabul ederler. ~ 97 .

Şer'i bir yasagı çignemek suretiyle vucuda gelen ve hukuk!
bir nelice meydana gelinm'yen fasid bir akit. icazetle geçerlilik

94 Zerka, a.g.c., II, 674-675: Apaydın. Hukuk( lş!em1er(nHükiimsüzlügü, s.
113.

95 Zerka, a.g.e.. II, 674: Karaman, Mukayeseli, ıı. 262-263; Bardakoğlu.
"Butlan", VI, 478; Apaydın, Hukuki IşlemlerinHükümsüZıügü,s. 113-114.

96 Kasaro, a.g.e..V, 300; 7..crka, a.g.e" II, 671: Bardakoğlu. "ButJan", vi, 477;
bkz. Meçelle, mad. 370.

97 lJardakog!u, "Bullan". vi, 477.
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kazanmaz. Fesih hakkına sahip bulunan taraflar. bu akde
dayanarak birbirlerini ıraya zorlayarnazlar. Bunlardan her biri.
fasid akdi feshetmekle yükümıü olduklanndan tek başına akdi
feshedebilir. Bu hususta karşı tarafın nzasına veya mahkeme
kararına gerek yoktur. Hatla Ebu Yusufa göre [eshin karşı

tarafın bilgisi dahilinde olması şart degildir. Taraflar, akdi
feshetmernekte ısrar ederlerse, karşı tarafın rızası olmaksızın

hakim. vaki talep üzerine. hatta hiç bir talep olmaksızın re'sen
bu akdi iptal edebilir9B.

Fasid akdin akabinde kabz vukubulmuş ve fesad da
bedelden kaynaklanmakla ise teslim ve teselliimden sonra da
fesih hakkı bakidir. Aklt, tek taraflı olarak feshedilebilir. Fesad.
bedelden degn de fasid bir şartdan kaynaklanıyorsaEbu Hanife
ve Ebu Yusufa göre akdi fesih hakkı her iki tarafa, İmam
Muharnrned'e göre şartı ileri süren kişiye aittir. Ancak herhangi
bir yolla fesadın giderilme imkanı varsa feshe gidilmeksizin
sebep ortadan kaldırılır ve akit sahihe dönüştürülebilir. şayet

fesad bizzat bedele raci ise bu durumda fesad akdin bünyesinde
yer tutmuş olacagından taraflar anlaşsa bile akdin sahih hale
çevrilmesi mümkün degildır99 .

Fasid bir akltle bir malı satın alan kimse. bunu sahih bir
akitle başkasına satmış olursa feslh hakkı ortadan kalkar. tık

satıcı bu malı geri alamaz, ancak kıyrnet veya mislini istirdad
edebilirIOO.

Türk hukukuna göre iradeyi sakatlayan sebeplerden biri
olan "hata"nın. özellikle konumuzu ilgilendinnesi itibariyle
"esas hata"run vuku bulması halinde akit. hataya düşen taraf
bakımındanbaglayıcı olmadıgmdan. esaslı hataya düşen taraf
sözleşme ile ilzam olunamaz. yani yapmış oldugu akde baglı

kalmak mecburiyetinde degildirIOl. Akdi fesheden şahıs. feshi

98 Mer!,tinani. a..g.e.. ııl. 51: Kfısani, a.g.e.,V. 300: Apaydın, H. Yunus.
"Fesad", T.D. V. ısıam AnstkiDped.is~ Istanbul. 1995, XLL, 420.

99 Kasani. a.g.e..V. 300; Ibnü·I-Bümam. a.g.e.. Vi. 97; Karaman.
Mukayeseli. Il. 268-270; Apaydın. Hukuki lş!emler(rı HükÜmsuzlü,gü. s. 137
138.

100 Kamma.n. a.g.e., II, 271.
LO i Feyziogıu. a.g.e.. s. 139; bkx. rlorçlar Kanunu. mad. 23.
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müteakip, karşı tarafa ödernede bulunIIlUşsayaptlgı ödemelerin
iadesini talep edebilir.

Acaba hataya düşen taraf. diledigı zaman akdi iptal
edebilme hakkını kullanabilecek mld1r.? Bu soruya net bir cevap
vermek gerekirse Medeni Kanun'un temel prensiplelinden biri
olan dürüstlük kuralı, hataya düşen tarafın dilediginde iptal
hakkını kullanabllmesıne imkan tanımamaktadır. Çünkü
insanların, hakların kullanılmasında ve borçlann ifasında

dürüstlük kurallarına uyma yükümlülükleri vardır. Mesela,
hataya düştügünü iddla eden taraf zarara maruz kalmadıgı

halde hatasına istinat etmesi hüsnüniyetle kabili telif
olamaz102. Nitekim EK. 25. maddesine göre "hataya düçar olan
taraf hüsnüniyet kaidelerine muhalif bir şekilde ona istinat
edemez. Bilhassa diger taraf akdin icrasına hazır oldugunu
beyan ettigi takdirde, bu akit onun hakkında lüzum ifade eder."

Bu maddeye göre u akdin hataya düşeni baglamıyacağ;ı

kuralı iki yönden sınırlandınlmaktadır.Birinci sınır" hataya
düşen tarafın, bu hatasına iyiniyete aykırı biçimde
dayanamaması"dır. Örneğin. bir kimse akitle baglı olmadıgmı,

sırf karşı tarafa zarar verme gayesiyle beyan edemiyecegi gibi,
hata kendi lehine bir sonuç dogurdugu halde de akıtle baglı

olmadıgırusöyleyemez. Çünkü her iki halde de iyiniyet kuralı ve
hakkaniyet düşünceleri bu şekildeki bir iddiayı benimsemez,
desteklemez 103.

İkinCi sınır, "hata edenin yapmayı kasdettigi akdi diger
tarafın icraya hazır old ugunu beyan etmesi .. halidir. Bu
takdirde hataya düşen taraf artık akitle baglı olur. Omegın, A, 5
milyon liraya satın almak istedigi bir şeyi hataen 15 milyon
liraya satm aldıgmı beyan etmiş oısa. fakat sonradan bu esaslı

hatasını ileri sürerek akiile bagh olmaclıgınıkarşı tarafa bildirse,
eger karşı taraf hatayı düzeltmeye hazır oldugunu ve malı 5
milyon liraya satmayı kabul eWgini beyan ederse artık akit A'yı
baglar. ,,]04

102 Gönensay, a.g.e., I, 103; Fcyzioglu, a.g.e., s. 141: Eren. a.g.e., I, 418.
103 Feyzioglu, a.g.e., 5. 141- 142.
104 Feyzfoil!u. a.g.e.. s. 142.
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İslam hukukuna göre bu Uan zaman aşırnma ugramaz.
batıl akit ve işlemler zaman aşımı ile sıhhat kazanmazlar105.

Türk hukukunda ise akdin esaslı hat.aya düşen tarafı

baglamaması süre ile sınırlı tut.ulmuştur. Hata eden kimse,
hatasını ögrendigi andan itibaren bir yıl içerisinde akde sarih
bir şekilde veya hataya düşen kimse borcunu ifa etmek vb.
şekillerde ya da· bu zaman zarfında akdi hükümsüz kılma

konusunda beyanda bulunmayarak zımnen muvafakat vennlş
olursa. yani hataya düşen taraf irade fesadına ragmen
mukaveleyi muhafaza etme hususunda iradesini sarih olarak
veya zımnen açıklarsa akü muteber hale gelir ve her iki taraf
için baglayıcı hale gelir. Bu itibarla bir k1ınse digetine hata ile
bir senet vermiş olup hatasını anladıktan sonra bir sene
içerisinde bunun hükümsüzlügünü beyan etmemiş ise bu
senetle yapılan icra takibat.ında senedin hataya müsteniden
verildigi iddiasında bulunamaz l06.

Sözleşmenin feshi irade beyanı ile yapılır ve akit
h ükümsüz hale gelir. Bunun için mahkeme karanna gerek
yoktur. İrade fesadı sebebiyle süresİ içinde feshedilen sözleşme,

yapıldıgı tariht.en itibaren ortadan kalkar. Bu beyandan geri
dönüş mümkün olamaz. Taraflar. bnahare akdin devamı

hususunda mut.abakata varırlarsa esas aklt muteber hale
gelmeyip yeni bir akü yapılmışolur lO7.

105 Bardakoğlu, • Bu/lan ", VI, 478.
i 06 Esener, a.g.e.. s. 138- i 39; Fcyzioglu, a.g. e,. s. 140; Rclsoğlu, a.g.e.. s.

69-70; Oğuzrrıan-Öz. a.g.e.. s. 87; bk7., Borçlar Kanunu mud. 31.
107 Esener. a.g.e., S, 139; Rdsoğlu. a.g.e., s. 68:
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SONUÇ

Bir hukuksal işlemin meydana gelebilmesi için sadece
irade ve bu iradenin açıklanmasıyeterli degildir. İrade ile bunun
açıklanması arasında uyum olmalıdır. Arıcak Irade He beyan
arasında zaman zaman uyumsuzluklar da olabmr. İstenıneden

meydana gelen uyumsuzluklardan bm de ~hata~dır.

Meydana gelen hatalardan esaslı olarılan hukuksal işlemI

geçersiz kılar. Bu durumda Türk hukukuna göre iradesi
bozulan yanı hata eden tarafın akdin iptalini isteme hakkı

vardır. İslam hukukuna göre ise hatarun vuku bulması halinde
akid batıl veya fasid olur. Batıl olan akid1er hiç bir hukuki
sonuç dogurmazlar. Taraflar karşılıklı olarak verdiklerini geri
alırlar. şayet mal müşteli tarafından teslim alınmış ancak zayi
olmuşsa tazmin sorumıuıugu kendisine aittir. MüşterI.

satıcının izniyle malı kabzettlkten sonra. kasıt bulunmadan
zayi ederse. mal müşterinin yanında emanet oldugundan
zarardan sorumlu tutulmaz.

Fasid olan akidler, malın kabzedilmesi halinde hüküm
ifade eder. Müşteri ona malik olur. şayet mal müşterinin elinde
zayi olursa tazmini gerekir. Bu durumda mal misliyattan ise
misli. kıyemiyattan ise kıymeti satcıya verilir.

Fasid akidIerde. fesadın ortadan kaldınlmasımümkünse,
sebepler ortadan kaldırılarakakid sahih hale dönüştürülebııır.

Bununla birlikte akdin fasid olması halinde taraflardan her
birinin akdi feshetme selahiyeti vardır. Arıcak, mal müştelinin

elinde zayi olursa veya satım, hIbe gibi bir suretle elden
çıkarılırsa fesih hakkı ortadan kalkar.




