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Oz: Antik Yunan’da felsefe 6ncesi donemde insanlarin Tanr1'ya ve evrene dair temel kabullerinin mitlere dayandigt
ve bu kabulleri yansitan anlatilarin genel olarak sozlii edebiyat yoluyla gergeklestigi bilinmektedir. Mitler antik
Yunan insanmin zihin diinyasmni sekillendirirken, pratik hayatta da akil dis1 kabul edilebilecek uygulamalara
rastlamak miimkiindiir. Bu makalede bir yandan antik Yunan toplumunda akil-disi kabul edilen hurafelere
yaklagimlar incelenirken, bir yandan Platon’un akil-disi hurafelerle mitler arasinda bir fark goriip gormedigi
sorusturulmustur. Platon’un diyaloglarinda yer verdigi Tanri tasavvuru ile hurafeler arasindaki irtibata temas
edilerek, ge¢ antik donem i¢in de Theophrastus’tan baglayip Plutarch’a uzanan bir donemde metinlerin incelemesi
yapilmistir. Bu metinler donemin hurafe algisini yansitmasi, hurafeye inanan insan tipolojisini vermesi ve dénemin
ana akim dini inaniglar1 agisindan hurafenin yerini gostermeleri agisindan degerlendirilmistir. Bu gergevede
makalenin ana amaci, antik Yunan toplumunda hurafeye olan yaklasimlari belirlemek ve felsefe s6z konusu

oldugunda mit ve hurafenin islevsel olarak nasil birbirinden ayr1 tutulduguna isaret etmektir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Hurafe, Platon, Aristoteles, Ge¢ Antik Donem.
&

Abstract: It is known that in the pre-philosophical period of Ancient Greece, people's basic assumptions about God
and the universe were based on myths, and the narratives reflecting these assumptions were generally realized
through oral literature. While myths shaped the mental world of ancient Greek people, it is possible to come across
practices that can be considered irrational in practical life. In this article, while examining the approaches to
superstitions considered irrational in ancient Greek society, it is also investigated whether Plato sees a difference
between irrational superstitions and myths. By touching upon the connection between Plato's conception of God in
his dialogues and superstition, the texts of late antiquity, starting from Theophrastus to Plutarch, are analyzed. These
texts are evaluated in terms of reflecting the perception of superstition of the period, giving the typology of people
who believe in superstition, and showing the place of superstition in terms of mainstream religious beliefs of the
period. In this framework, the main aim of the article is to determine the approaches to superstition in ancient Greek
society and to point out how myth and superstition were functionally separated from each other when it comes to
philosophy.
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Platon’dan Geg Antik Déneme Hurafe Algisi Uzerine Bir Degerlendirme
An Evaluation on the Perception of Superstition from Plato to Late Antiquity

1. Giris

Hurafeler, akil-dis1 inanislar, doga-listii anlatilar her donemde, her toplumda var olmustur. Bu
inanislarin genis halk kitlelerinde karsilik bulmasi ve nesilden nesile kismen degiserek kismen aym
kalarak aktarilmasi, akil-disi anlatilara ve bunlarin etrafinda olusan hurafelere karsi tepkilerin de
olusmasini kaginilmaz kilmistir. Bu tepkilerin ise iki minval {izerine gelistigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki felsefe zaviyesinden meseleye yaklasan akli tutumun tepkisidir. Sokrates Oncesi
filozoflardan itibaren, Platon ve Aristoteles’e kadar pek ¢ok filozofun metninde, akil dis1 inaruslara kars:
olan net tavri gozlemlemek miimkiindiir. Bu tavir bazen mysterialara karsi gosterilen tavir olarak
karsimiza ¢ikarken, bazen de Aristoteles’te oldugu gibi nectar ve ambrosiaya karsi olan tavirda kendini
gosterebilmektedir. Kimi zaman da, mitlerin Platon’da oldugu gibi dogrudan bir olumsuz bir tepkiye
maruz kalmadigini ancak felsefi bir egitim idelinin araci haline gelebildigini gormekteyiz. Peki, acaba
Platon'un devletinde genis Kkitlelerin egitimi amaciyla kullanmaya c¢alistig1 mitlerle hurafeler aym
kapsamda degerlendirilebilir mi? Bu baglamda akil-dis1 s6z konusu oldugunda antik Yunan’da ya da geg
antik dénemde bir kategorizasyon yapma imkanimiz var midir? Bu sorunun cevabini ilerleyen sayfalara
birakarak, hurafelere kars: gelistirilen bir diger reaksiyonu dile getirerek devam edebiliriz.

Hurafeleri akil-dis1 olarak nitelendiren bakis agis1 sadece felsefi bakis degildir. Hurafeleri akil-dis1 olarak
nitelendiren ve felsefl tutuma eglik eden bir bagka bakis acis1 ise (da) dini/kelami bakis acisidir. Seméavi
dinlerin perspektifinden bakildiginda hurafeler oncelikle din-disidir, dine sonradan dahil edilmeye
calisilmistir, naslara aykiridir ve bunlara ilaveten de akil-digidir. Islamiyet'i esas aldigimizda nasil
ayetlerden ve sahih kabul edilen hadislerden yola ¢ikilarak dine sonradan dahil olan hurafeleri
reddedebiliyorsak, Hristiyanligin ilk yiizyilinda da pagan adetleri, gelenekleri Ortodoks din yorumunun
disinda kabul ediliyor, Hristiyan toplumda hala yasamaya devam eden bu gibi uygulamalar din disi/batil
kabul ediliyordu. Hurafelere kars: dini ve felsefi tutumun sahip oldugu menfi tutumlara karsilik, halkin
bu inanislarindan vazgectigini ve daha rafine ve akli bir inams benimsedigini diisiinmek ise yanlis
olacaktir zira her tiirlii karst koyusa ragmen hurafeler tarihin pek ¢ok déneminde halk inanisinda genis
bi¢imde karsilik bulmustur.

Antik Yunan toplumu Ozelinde meseleyi ele aldigimiza ise, antik Yunan dininin ritiielleriyle
sekillendirilmis bir toplumla karsilasiriz. Bir dini kitab1 olmayan, tam anlamiyla bir din de sayilamayacak
uygulamalar biitiinii olarak yorumlanabilecek antik Yunan dini iginde yer bulan ritiieller, uygulamalar,
mitolojinin kap1 araladig anlam diinyasi ile sekillenmekteydi. Calismamizin hemen girisinde, toplumda
yaygin olan mitolojik anlatilarla hurafelere dayal akil dis1 anlatilarin arasinda bir fark olup olmadigini,
irrasyonel olanin kendi iginde bir derece farki olup olmadig1 sorusunu sormustuk. Burada karsimiza akil
dist olanin iki formu g¢ikmaktadir: Toplumda kabul géren ve toplumu metafizik olarak sekillendiren
mitoloji ile toplumda kabul gérmeyen, uygulayanlarin da hastalikli gériilmesine sebep olan hurafe.

Elinizdeki makalenin amaci hurafe ile ilgili ¢izdigimiz bu genel cergeveyi, antik metinler iizerinden
diisiinmeye ¢alismaktir. Bu ¢alismanin antik donemle ilgili amaglarindan biri, Platon'un hurafe ve mitler
arasinda bir ayrim gozetip gozetmedigi ve eserlerinde ¢izdigi felsefi idealde mitleri kullanma sekliyle,
hurafeleri kullanma seklinin islevsel olarak birbirinden ayrilip ayrilmadig1 sorusuna cevap bulmaktir.
Geg antik donemle ilgili olarak galismanin ortaya koymaya calistig1 husus ise, hurafelerin antik metinlere
nasil yansidigini tespit etmek, hurafenin ve akil disi hikayelerin bu metinlerde nasil tepkiler
dogurdugunu -kendi baglamlar1 igerisinde- ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu iki ana amag
dogrultusunda, antik Yunan toplumunda hurafe ile mitin algilanisi ve konumu {izerine genel bir kanaate
varilmasi hedeflenmektedir.

2. Tanr1 Korkusu Anlaminda Deisidaimonia ve Tyiligin Kaynagi Olarak Tanr

Antik Yunan diinyasinda bugilin bizim anladigimiz sekliyle hurafe olarak kabul edilebilecek
uygulamalarin ve Tanr1'y1 insanlarin basina gelen koétii olaylardan sorumlu tutan hikayelerin mevcut
oldugu bilinmektedir. Bu makalede antik metinlerde gecen ve hurafe olarak kabul edilen uygulamalarla
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birlikte, zihinsel olarak bunlara zemin tegkil eden uydurma hikayelere karsi gosterilen felsefi tutumu da
birlikte ele almaya ¢alisacagiz.

Antik Yunanca’'da hurafe anlaminda kullanilan kelime Aetwoidatuovia/deisidaimonia kelimesi olsa da bu
kelimenin olumsuz anlamda hurafeye karsihk gelmesi Theophrastus'tan geriye gitmemektedir.
Deisidaimonia kelimesi daha 6nce Aristoteles ve Ksenophanes’te Tanr1 korkusu anlaminda kullanilmas,
hurafe anlamiyla ilk kez Theophrastus’un, Ingilizce’ye On Moral Characters (HOucol xaaictijoeg) olarak
cevrilen eserinde yer almistir.?

Sézliik anlamu olarak deisidaimonia kelimesinin iki farkli yéniine isaret edilmektedir. Ilki, dini duygu,
Tanr1 korkusu seklindeki olumlu anlam, ikincisi ise, daha olumsuz imalar tasiyan hurafe anlamidir.? Her
ne kadar deisidaimonia kelimesinin hurafe anlamini kazanmasi i¢in Theophrastus’'un metinlerinin
beklenmesi gerekse de, kelimenin Tanr1 korkusu olarak yer aldigi metinleri 6nceleyerek kronolojik bir
takiple ise baglayabiliriz.

Bu baglamda kargimiza cikan ilk metin Ksenophanes’e (M.O. 478) aittir. Ksenophanes tarafindan kaleme
almmis kurgusal biyografi tiiriinden bir eser olarak kabul edilen Cyropaedia adli eserde deisidaimonia
kelimesinin, olumsuz imalar igeren bir kelime olarak degil daha ziyade Tanrilardan hasyetle korkmak
anlaminda kullanildigini gormekteyiz:

“Hala menzil disindayken, Cyrus, Zeus yardimcimiz ve rehberimizdir olan parolay1 sdyledi. Ve parola
geri gelip ona tekrar iletildiginde, Cyrus her zamanki ilahiyi sdylemeye baslad1 ve hepsi dindar bir
sekilde yiiksek sesle sdylemeye katildilar, ¢iinkii bdyle bir hizmetin yerine getirilmesinde Tanri'dan
korkanlar (God-fearing/ delowaipoveg) insanlardan daha az korkarlar.”*

Ksenophanes’'in deisidaimonia kelimesini hi¢ kullanmadan, akil disi korkulara deginerek konuya yer
verdigi bir eseri de Memorabilia’dir. Burada aslinda filozof, bu tip korkular1 biraz da mizaca baglamakta,
kimi insanlar daglara taslara bile kutsiyet atfedip saygi gosterirken ve korkarken, kimileri ise en
korkutucu olan seylerden bile korkmamaktadir.

“Ciinki deliler arasinda bazilar1 korkung olandan bile korkmaz, bazilar1 ise korkutucu olmayandan
korkar; kimisi kalabalikta dahi olsa bir sey yapmanin, sdylemenin ayip olmadig1 goriisiinde, kimisi de
insanlarin arasina bile ¢ikilmamas: gerektigi goriisiinde. Bazilar1 ne tapiaga, ne sunaga ne de baska
herhangi bir tanrisal seye saygi gosterirken, digerleri kayalara, tesadiifi tahta parcalarna ve
hayvanlara bile dindarca davranir.”®

Ksenophanes'te kelime deisidaimones seklinde Cyropaedia’da olumlu bir anlamda yer alirken Platon bu
kelimeyi hi¢ kullanmamaktadir.® Ancak Platon’un metinlerinde dogrudan bu kelime gecmese de,
filozofun ozellikle Devlet’te gosterdigi tiim felsefi caba, hurafelere zemin teskil eden Tanr1 tasavvurunu
degistirmek, Tanri'y1 insanlarin basina gelecek olumsuz durumlardan sorumlu tutmamak {izerine
kuruludur. Platon’un yapmaya ¢alistig1 sey bir anlamda, toplum icinde yaygin olarak varligini siirdiiren
mitleri, toplumdaki etkilerini géz oniinde bulundurarak kullanmaya devam etmek, fakat hurafe olarak
goriilebilecek akil dis1 uygulamalara neden olan Tanri tasavvurunu ise degistirmeye cabalamaktir.
Dolayisiyla Platon’un hurafelere karsi olan tutumunu anlamak istedigimizde yola ¢ikmamiz gereken ilk
nokta, onun Tanr1 tasavvurudur. Hurafeler (daha sonraki boliimlerde de karsimiza gikacagi gibi), abartili
korkularin {iriinii olan davranislar olarak karsimiza ¢ikar ve bu korkular da, sadece Tanr1’dan degil, ilahi
gliclerden, ara varliklardan korkularla beslenir.” Platon merkezinde diistindiigiimiiz zaman, Platon’un

2 Dale B. Martin, Inventing Superstitions: From the Hippocratics to the Christians (Cambridge: Harvard University Press, 2004), 51.

3 Aewowoapovia  kelimesinin - anlam  bilgisi  igin bk,  “Aewowoipovia”’,  Logeion  (Erisim 7  Ekim = 2022),
https://logeion.uchicago.edu/%CE%B4%CE%B5%CE%B9%CF %83 %CE%B9%CE %B4%CE%B1 %CE%B9%CE %BC%CE%BF %CE%B
D%CE%AF%CE%B1

4 Xenophon, Cyorapaedia (IIL. 3. 58), cev. Walter Miller (Edinburg: Harvard University Press, 2001), 299.

5 Xenophon, Memorabilia (1.1.14.), cev. Amy L. Bonnette (Ithaca: Cornell University Press, 1994), 4.

6 Martin, Inventing Superstitions, 51. Platon’da her ne kadar bu kelimenin kullanimina rastlanmiyorsa da, kronolojik olarak takip
ettigimiz akis1 bozmamak adina Platon’a bu baghik altinda yer vermeyi tercih ettik.

7 Hurafelerin antik dénemle smurl olmadigimi giiniimiiz insaminin hurafelere inanmasina sebep olan unsurun sadece Tanri
tasavvuru olmadig1 bilinmektedir. Bilimsel paradigmalar, giindelik yasamin olagan akisi gibi pek ¢ok husus hurafelere inanma
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Tanri tasavvuru, felsefesinin diger yonleri gibi Iyi ideas1 merkezinde olustugu icin ve Tanr kendisine Tyi
ideasin1 model aldig1 icin, antik Yunan diinyasinin kotii, kiskang, insandan 6¢ alan, insanla rekabet eden
Tanr1 tasavvuru, —bu tasavvur halk arasinda yasamaya devam etse de- felsefi anlamda asilmis
olmaktadir. Platon’un metinlerinden yapacagimiz alintilar, Platon icin Tanr1'nin hayalil korkulara neden
olan korkung bir gii¢ olmadigini ortaya koymaya yardimai olacaktir.

Simdi burada sormamiz gereken soru Platon i¢in hurafe ile mitler arasinda bir ayrimin olup olmadig:
sorusudur. Aslina bakilirsa Platon, eserleri boyunca dogrudan hurafeleri merkezine alip bunlarla
miicadele etmek yerine insanlarin Tanri tasavvuruna miidahale ederek burada bir degisiklige sebep
olmay1 hedeflemis gibi goriinmektedir. Bu durumda Platon igin merkezde olan hususun lyi ideasina
dayanarak olusturulmus iyi bir Tanri tasavvuru oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bowden bunu,
“Platon’un yapmaya calistigi sey, Homeros'tan beri gelen olumsuz Tanri tasavvurunu, felsefi bir
zeminde, lyi ideastn1 model alan, iyi Tanr fikri ile degistirmek oldu” diyerek 6zetler.® Platon’un Timaios,
Devlet ve Yasalar diyaloglari mezklir Tanr1 tasavvurundan izler tasimaktadir. Birka¢ alintiyla bunu
gosterebiliriz:

Timaios'ta Demiurgos’un iyi olmasi, evreni meydana getirmesi icin baslica sebep olarak karsimiza ¢ikar.
“Devlet’'teki filozof nasil iyi olusu sebebiyle, yonetim isini iistlenmek icin bir hirs ya da kiskanglik
yasamaz ise, Demiurgos da ayni sekilde, meydana getirdigi evrenin kendisine benzemesinden dolay1 bir
kiskang¢hik duygusuna kapilmaz.”? Timaios'ta evreni meydana getiren Tanri, iyi vasfiyla karsimiza gikar.
Timaios’un Tanrist iyidir ve bu sebeple higbir seye kars1 kiskanglik duymaz. Kiskanglik ve hirs duymadig:
icin de, meydana getirdigi evrenin kendisine benzemesini ister. Platon’a gore bu, evrenin en esash
ilkesidir.10

Yine Timaios’ta evreni yapan Tanri'nin idealar1 model aldig1 ve iyi oldugu soyle ifade edilir: “Yapicis,
evreni, iki 6rnekten hangisine gore yapmistir? Degismeyen, hep ayn1 kalana gore mi yoksa dogmus olana
gore mi? Eger bu evren giizelse, onu yapan iyi ise, o halde yapicisiuin gozlerini ilksiz 6rnekten
ayirmadigina siiphe yoktur”!

Timaios'ta Demiurgos iizerinden iyi bir Tanr insa eden Platon, Devlet'te de bu iyi Tanr1’y1 ideal devleti
icinde konumlandirmaya ¢alisir. Tanri'nin iyi olmasi Platon icin hala meselenin ¢ikis noktasidir ancak
arttk onemli olan Tanrinin iyi olup olmamasindan ziyade, genis halk kitlelerine Tanr1'y1 iyi olarak
gostermek, bunun iizerine masallar anlatmaktir. Platon Devlet’te, Tanri’'nin insanlarin baslarina gelen
kotii seylerin sebebi olarak gosterilmesini kesinlikle istemez, kotii bir Tanr1'nin insana musallat edecegi
kotii seyler {izerine anlatilan masallarin dahi yasaklanmasini ister. Bu gibi hikayelere de akil-dis1 olmalar1
tizerinden kars1 ¢ikmaz. Karsisindaki kitle halk kitlesidir ve Platon'un yaptig1 sey bir masali digeriyle
degistirmektir. Platon’un, Tanr1'y1 kotii gosteren uydurma hikayelere kars: olan bu tavrini Devlet’in ikinci
kitabinda takip etmek miimkiindiir. Platon soyle der:

“Ya Tanrilar yoksa ya da insanlarla ugrasmiyorlarsa, ne diye onlardan bosuna saklanmaya ¢alisalim?
Yok, eger Tanrilar varsa ve bizimle ugrasiyorlarsa, onlar {istiine ne duymussak, ne biliyorsak hepsini
efsanelerden, Tanrilarin soyunu sopunu anlatan sairlerden biliyoruz. Gene o sairler, Tanrilarin
kurbanlar, yatistiric1 adaklar, armaganlarla kandirilabilecegini sdylerler.” 2

Platon tartismanin devaminda, giizel sozleri gercege uygun olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayirir ve
gengleri yetistirmede her ikisinin de kullanilmas: gerektigini diisiiniir: “Cocuklara énce masal anlatmiyor

psikolojisi agisindan degerlendirilebilir. Ancak bu makale sadece antik hurafelere ve antik donemde hurafelere kars: gelistirilen kargi
tutuma hasredilmis bir calisma olmay1 amaglamaktadir.

8 Hugh Bowden, “Before Superstition and After: Theophrastus and Plutarch on Deisidaimonia and after Superstition”, Past and
Present 3 (2008), 65.

? Seyma Komiirciioglu, “Devlet’in Filozofu Timaios'un Tanrisi mi1?”, Beytiilhikme Uluslararas: Felsefe Dergisi 9(2) (2019): 617.

10 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney- Liitfi Ay (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 24.

11 Platon, Timaios, 24.

12 Platon, Devlet, ev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2007), 50.
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muyuz? Masalda gercege uygun seyler varsa da, bunlar ¢ogun uydurmadir. Kiigiikleri yetistirirken
idmandan 6nce masallar1 kullanacagiz.” 3

Platon’un bu tavsiyelerde bulunurken yaptigi/yapmak istedigi sey, Homeros ve Hesiodos'un siirlerinde
yer alan, insanlarin basina kotii isler agan kitii Tanri tasavvurunu, sadece iyi seylerin nedeni olan Tanr1
tasavvuru ile degistirmeye calismaktir. Basa gelen kotii seylerin sebebini Tanr1 olarak gostermemek, eger
boyle bir sey sdylenecekse bile o kisinin basina gelen kotiiliigtin Tanr1 disindaki sebeplerini de aciklamak,
sairlerin bahtsizlikla ilgili aciklamalarina itibar etmemek, Iyi olan Tanr'y1 basa gelen belalarin sebebi
sayan her ne varsa bunun oniine ge¢gmek Platon’un ana yaklasimidir.™ Nitekim baska bir pasajda bunu
sOyle ifade eder:

“Tanr1 iyi oldugu icin, insanlarin basina gelen her sey, cogunun sandig1 gibi ondan gelmez, yalmz iyi
seyler Tanrr’dan gelir. 1yi seyler de kétiilitklerden az olduguna gore Tanrilardan ¢ok degil az sey gelir
bize. Kotii seyler i¢in, baska sebepler aranmali. Bunlarin Tanr1’dan geldigi sdylenmemeli.”?s

Benzer bir yaklagimi Yasalar eserinden takip etmek de miimkiindiir. Yasalar (885d)'de Platon Tanr1 ile
ilgili baz1 varsayimlar ileri siirer. Buna gore oncelikle Tanrilar vardir ve iyidir. Tanrilar kurbanlarla,
hediyelerle kandirilamazlar.’® Tanrilarin kurbanlarla kandirilamayacagina yonelik fikrin Devlet'te de
benzer bir baglamda devam ettigini gormek miimkiindiir."”

Platon’un metinlerinde bir yandan insanlarin antropomorfik/geleneksel Tanri tasavvurunu felsefi bir
zemine c¢ekme cabasi gliderken bir yandan da mitleri ve geleneksel inanglar1 tamamen bir kenara
atmadan onlar1 kendi felsefi cabasi gercevesinde kullanmay: tercih etmistir. Platon'un hurafelerle
miicadelesinin dolayli olarak yani kisilerin Tanr1 tasavvurunu yeniden olusturmaya calisarak
gerceklestigini soyleyebiliriz.

Filozofun mitlerle ilgili tavr1 ise daha farklidir. Platon insanlarin o dénemde hala hayatlarinda var olan
mitleri dogrudan degistirmeye ¢calismamakta, tam tersine o mitleri pedagojik bir amagla kullanma yoluna
gitmektedir.’® Bununla birlikte Smith’e gore mitler Platon’un diyaloglarinda felsefe ile ilgilenen, felsefeye
yetenegi olan azinligin degil, buna yetenegi olmayan ¢ogunlugun, daha genis kitlelerin egitimi icin
kullanilir. Smith, ilkel mitlerle, Platon'un devletinde egitim amaclh kullanimina izin verdigi mitler
arasinda da bir ayrim yapar ve her mitin de Platon tarafindan kullamilmadigini ifade eder.”® Smith
burada, Platon'un mite karsi olan yaklasiminda bir derece farki gozetmektedir. Daha ilkel mitleri,
devlette kullanilmaya miisait olan mitlerden ayr1 tutmaktadir. Acaba ayn1 kategorizasyon, Platon’un mite
kars1 olan tavri ile hurafeye karsi olan tavri arasinda da yapilabilir mi? Platon’un irrasyonel olana
yaklasiminda bu agidan da bir derece farki gozetilebilir mi? Burada su hususun altinu ¢izebiliriz: Platon
icin mit, ¢ogunlugun egitimi ic¢in kullanilan bir aracti. Ancak bu calismada deisidaimonia anlaminda
kullandigimiz hurafeler, ¢cogunlugun inandig1 seyler olarak olarak karsimiza g¢ikmaz. Tam tersine,
insanlarin arasinda hakim olan dini tasavvurun disinda kalan, ¢ogunlugun degil az sayida kisinin
inandig1 kisisel inanglar olduklari goriiniir. Ge¢ antik dénemde de benzer durumun devam ettigi
sOylenebilir.

Platon meseleye hurafe kelimesi {izerinden degil, hurafelere kaynak tegkil eden uydurma hikayeler
tizerinden yaklasirken, Aristoteles, deisidaimonia kelimesine Politika’da kisaca yer verir. Politika 1315al

13 Platon, Devlet, 65.

14 Platon, Devlet, 69.

15 Platon, Devlet, 69.

16 Platon, “Laws” (885d), Plato: Complete Works, ed. D. S. Hutchinson (Indiana: Hackett Publishing Company, 1997), 1543.

17 Platon bunu Devlet’te, Homeros'un su dizelerini zikrederek elestirir:

“Tanrilar bile kandirilir, yalvarip yakarmayla!

Insanlar bir kabahat, bir glinah islediler mi,

Kurbanlar, yaglar, adaklar, saraplarla

Yumusatirlar Tanrilar: da.” Bk. Platon, Devlet, 49.

18 Platon’un mitleri kullanim tarz ile ilgili olarak su kaynaklara miiracat edilebilir: Edelstein, Ludwig. “The Function of the Myth in
Plato’s Philosophy”. Journal of the History of Ideas. 10/4 (1949), 463-81; Anthony Hooper, “The Philosopher's Stories: The Role of
Myth in Plato's Pedagogy”. The European Legacy. 15/7 (2010), 843-853.

19 Janet E. Smith, “Plato's Use of Myth in the Education of Philosophic Man”. Phoenix. 40/1 (1986): 20-21.
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pasajinda bu kelime ge¢mekte ancak olumlu anlamiyla yani, Tanrilardan korkma anlamiyla yer
almaktadir.?0 Aristoteles, yoneticinin Tanrilarin hizmetinde, Tanrilara karsi saygili, Tanrilardan korkan
biri olarak goriinmesinin halk nezdinde olumlu olacagini ifade eder.?!

3. Ge¢ Antik Donemde Hurafe Anlaminda Deisidaimonia

Deisidaimonia kelimesinin hurafe anlamini yiiklendigi metinler Aristoteles sonrasina tekabiil etmektedir. Bu
donemde artik yavas yavas kelime olumlu anlamda Tanrilardan korkmak anlamindan siyrilarak, hurafeleri
ifade etmek igin kullanilmaya baslanacaktir. Bu baglamda karsimiza c¢ikan metinlerden ilki az evvel
zikrettigimiz Theophrastus’a (M.O. 371-287) aittir. Baghgim Karakterler olarak Tiirkge'ye cevirebilecegimiz
bu metnin her bir boliimiinde farkh insan tipleri karikatiirize edilmis, hurafelere inanan insan tipine de bir
bolim ayrilmistir. Bu insan tipi ile ilgili Theophrastus soyle der:

“Hurafe, Tanri(sal)lara kars: hissedilen timitsizce bir korkudur. Batil inanch adam, kutsal pmarda ellerini
yikamis, tapinaktan kutsal su serpmis, agzina bir defne yaprag: almistir ve biitiin giin onunla dolasir.
Eger bir gelincik yolunu keserse, oniinden biri gecene kadar ya da o yola ii¢ tane tas atana kadar
ilerleyemez. Evde bir yilan goriirse, oraya bir sapel insa eder. Ug yolun birlestigi yere yerlestirilmis kutsal
taglarin yanindan gectiginde, oraya yag dokmeye 6zen gosterir: Sonra orada dizlerinin iizerine ¢okerek
ibadet eder. Bir fare bir un ¢uvalini kemirerek bir delik agsa; ne yapmasi gerektigini 6grenmek igin kahine
gider. Kahin basitge, "Bunu yama i¢in ayakkabiciya gonder" diye yanitlarsa, ise daha ciddi bir gozle bakar
ve eve kosarak, ¢uval1 arttk kullanilmayacak bir esya olarak ayirir.”

Buraya kadarki anlatida karsimiza ¢ikan seylerden ilki ve belki en 6nemlisi korku ve kaygidir. Hurafelere
inanan kisi miiellif tarafindan “o sekilde davranmazsa basma bir sey gelecegine {imitsizce inanan biri”
olarak tasvir edilir. Batil inangli kisiler Theophrastus’ta korku icinde yasayan biridir. Siradan insanlarm
korkmayacag1 seylerden hasyetle korkar, 6yle ki bu kisilikte olanlar yiiriirlerken yanlarindan bir baykus
ugsa, hemen dehsete kapilirlar. Bir deliyle ya da kriz geciren bir adamla karsilasirsa, dehsete kapilir ve
hemen onun koynuna tiikiir{ir.??

Zikredilmesi gereken diger bir husus, birtakim hayvanlarin ugursuz kabul edilmesidir. Yilan bunlardan
biridir. Evde goriildiigiinde ugursuz kabul edilir ve bu ugursuzluktan kurtulmak icin kutsala hizmet eden
bir eylem gergeklestirmek gerekir. Bazi hayvanlarin ugursuz addedilmesinin yaninda vurgulanmasi
gereken bir diger nokta ise, olaylarda ugursuzluk aranmasidir. Herhangi bir kisinin basina geldiginde siradan
¢oziimlere bagvurulacak basit olaylar, hurafelere inanan kisinin basmna geldiginde dehsete kapilir ve ne
yapacagini sagirir.

Theophrastus’'un temas ettigi bir diger Onemli nokta ise temizliktir. Batil inan¢h kisiler, evlerine
Hekate'nin®?® musallat oldugunu diisiinerek sik sik evlerini temizler. Ne zaman bir kavsaktan gegseler
baslarini yikarlar. Her tiirlii kirlilikten kendilerini korumaya ¢alisirlar. Bu kirlilik, sadece maddji bir kir de
degildir. Batil inangh kisiler, sadece goriiniirdeki maddi kirlerden degil, kirlilik atfettikleri seylerden de
uzak dururlar. Lohusa kadinlar, cesetler, mezarlar, batil inanch kisinin kirlilik atfettigi ve uzak durdugu
seyler arasindadir.

Theophrastus'un deisidaimon tasvirinde dikkati ¢eken hususlardan biri, hurafe olarak tasvir edilen
durumun, o donemde herkes tarafindan kabul gormiis, gecerli kiiltleri kapsamamasi, tikel-kisisel ve
takintiya doniismiis uygulamalari hedef almis olmasidir. Bowden, “her ne kadar antik Yunan giinliik
hayatinin 6énemli bir pargasini teskil ediyor olsalar da, Theophrastus'un yaptig1 tasvirlerde kamuya agik

20 Kelimenin Aristoteles’te gectigi sekli deiowaipwv'dur ve Perseus Digital Library kelimeye Tanrilardan korkma/hasyet duyma
anlamini vermektedir. Bk. “delowaipwv", Perseus Digital Library (Erisim 7 Ekim 2022).
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0058%3 Abook %3D5%3 Asection%3D1315a

21 Aristotle, Politics 1315a, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1984), 4477-
4478.

22 Theophrastus, The Characters of Theophrastus, gev. Frederic S. Hill (Boston: Harvard College Library, 1931), 41-43.

2 Hekate Yunan mitolojisinde biiyiicii bir tanrigadir.

2t Theophrastus, The Characters of Theophrastus, 42-43.
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ayin uygulamalariyla ilgili hicbir sey sOylemedigini” dile getirmektedir.?> Bu oldukga 6nemli bir noktadir.
Burada aslinda neyin hurafe oldugunun belirlenmesinde kriter bir anlamda kamusal olarak inanilan,
toplumda genel kabul gormidis ritiieller ve inaruslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal genel kabuliin
disinda kalan bireysel korkulara dayali davraniglar hurafe olarak nitelendirilir.

Zikredilmesi gereken bir diger husus, Tanri'nin ne/kim olduguyla ilgili bir tasavvurdur. Hurafelere inanan
ve giinliik hayatina disaridan anlamsiz goriinen korkularla yon veren kisi; Tanri/ kutsal/dogatistii giig ile
ilgili olumsuz bazi 6n kabullere sahiptir ve kendisi iizerinde hiikmii oldugunu diisiindiigii bu giiciin
olumsuz etkilerini gidermek ve kendisine daha olumlu bir yol agabilmek igin bu gibi, hurafe olarak
adlandirilan davramglara yonelir.26 Theophrastus'un “verdigi Orneklerde hicvedilen, halka agik
festivallerdeki zayif sosyal davranislar ve kurbanlardir: Gergek ritiiel faaliyetler normal yasamin bir pargas:
olarak goriiliir. Ve bu vakalarin hi¢birinde Tanrilara kars: énemli suglarin islendigi 6ne stirtilmez.”?

Theophrastus'tan bu alintilar1 yaptiktan sonra Gaifman’in yorumunu da zikretmek yerinde olacaktir.
Gaifman, Theophrastus'un batil inangli adamini ve Ksenophanes'in — bir 6nceki boliimde yer verdigimiz-
asir1 dindar adaminin sosyo-ekonomik durumlariyla ilgili bir irdelemede bulunur. Bugiin bizim de
diisinmeye yatkin oldugumuz sekilde, bu hurafelere inanan insan tipinin toplumun geri kalmis
bolgelerinden olup olmadigini sorar. Bu soruya yamiti ise olumsuzdur. Gaifman, metinlerde hurafelere
inanan, ya da tanrisal giiclerden biiyiik bir korku duyan bu karakterlerin, kirsal sinirlara veya Yunanistan'in
geri kalmis bolgelerine ait olmadiklarini sdylemektedir. Dolayisiyla ona gore bu kisiler geri kalmis kisiler
olarak degildirler ancak sadece ilahi olana karsi tutumlari nedeniyle ilkel olarak smiflandirilabilirler.
Buradaki ilkel siniflandirmasi ise az 6nce ifade ettigimiz sekliyle, sosyo-ekonomik bir kritere dayanmaz ve
0znel bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Yorumcu da bunu “birinin batil inanci, digerinin dindarligidir”
ciimlesiyle ifade eder.?

Deisidaimonia kelimesinin olumsuz imalarla hurafe anlaminda gectigi bir diger metin, Polybius'un Histories
(Totopiau / Historfai) adh eseridir. Polybius (M.O. 264-146) eserde deisidaimon (hurafelere inanan) kisiyi
tasvir ederken “bagkalarina saldirirken biiyiik bir keskinlik ve cesaret gosterir; fakat aslhinda, riiyalarla,
mucizelerle, inanilmaz mitlerle, tek kelimeyle, sefil batil inanglarla ve koca kar1 masallartyla doludur”
seklinde bir tasvir kullanir.?

Polybius’ta gegen bu kisa metinden baska, eserinde Peri Deisidaimonias baslikli bir boliime yer verenlerden
biri de Plutarch’tir (M.O. 46-119). Bu metin Plutarch’in Moralia adli eserindeki boliimlerden biridir ve bu
boliimiin en belirgin 6zelligi, hurafeleri ateizmle alakali olarak ele almasidir. Plutarch bu calismasinda
hurafelere inanmanin ateist olmaktan bile daha kétii oldugunu ifade eder ve bu vurgu tiim metin boyunca
devam eder.

Plutarch’a gore, Tanrilara yonelik olan cehalet ve korliik, inatg1 topraklarda yasayan ve bu yiizden
sertlesmis karakterlere sahip kisilerde ateizme yol acarken, nemli topraklarda yasayan ve bu sebeple
yumusak tabiata sahip kisilerde ise hurafeler iiretilmesine neden olur.® Plutarch sdyle devam eder:

“Kutsanmis ya da bozulmamus hi¢bir seyin olmadigina dair {iziicii bir yargt olan ateizm, onura
inanmamakla, sonunda bir tiir mutlak kayitsizliga yol agmus gibi gériinmektedir. Tanrilarin varligina
inanmak, onlardan korkmak degildir. Fakat 6te yandan, hurafe, adindan da anlasilacag: gibi, duygusal
bir fikir ve tamamen algakgoniillii bir korku iireten bir varsayimdir. Insani ezer, ¢iinkii Tanrilarm var
oldugunu, ama onlarin ac ve yaralarin sebebi oldugunu diisiiniir, bu nedenle sapkindir.”

Plutarch’a gore hurafelere inanmak, insani tamamen algaltan ve ezen bir korku dogurur, ¢iinkii bu insan,
Tanrilarin var olduguna inamir ama Tanrilart bir ilahi yardim, destek ve sekinet kaynag: olarak gérmek

2 Bowden, “Before Superstitions and After: Theophrastus and Plutarch on Deisidaimonia and After Superstition,” 59.

2 Platon’un da aslinda insan1 bu hurafelere yonlendiren kétii Tanr: fikrini degistirmeye calistigin gormiistiik.

2 Bowden, “Before Superstitions and After: Theophrastus and Plutarch on Deisidaimonia and After Superstition,” 60.

28 Milette Gaifman, “Aniconism and the Notion of the Primitive”, Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome,
ed. Joannis Mylonopoulos (Boston: Brill, 2010), 72.

2 Polybius, Histories, Erisim 7 Ekim 2022.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook %3D12%3 Achapter%3D24

30 Plutarch, Moralia II, gev. Frank Cole Babbitt (London: Harvard University Press, 1962), 455.
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yerine onlart acinin ve kotiiliiglin kaynag: olarak goriir. Ateist olan kisi ilahi olana kars: hareketsizken,
umursamazken; batil inangli insan ilahi olana kars: bir tavir halindedir ancak olmamas: gereken bir tavir
halindedir, zihni bu nedenle sapkindir. Ciinkii bu kiside cehalet, kendisine yardim edebilecek olan ilahi
varliga karsi, O'nun kendisine zarar verdigi fikrini ortaya gikarir. Plutarch buradan hareketle, “ateizm tahrif
edilmis akildir, hurafe ise tahrif edilmis akildan dogan bir duygudur” der.3

Plutarch’da Theophrastus gibi hurafelere inanan kiside korkunun etkili oldugu hususunu vurgulamaktadir.

“Her tiirlii korku icinde en aciz ve caresiz olani batil korkudur. Denize girmeyenin denizden, orduda
hizmet etmeyenin savastan, evinde duran birinin eskiyadan, fakir olanin santajadan, elinde tutanin
kiskangliktan korkmasi [na gerek] yoktur. Galya'da olanin gorevi, Etiyopya'da olanin yildirim ¢arpmast
yok; ama Tanrilardan korkan her seyden korkar; topraktan ve denizden, havadan, gokten, karanhktan,
sesten ve sessizlikten ve bir rityadan.”32

Kelimeyi olumsuz anlamda kullanan miielliflere baktigimizda hepsinde ortak olan bir noktay1 gormek hig
de zor olmayacaktir. Bowden bunu soyle ifade eder: Theoprastus’ta da, Plutarch’ta da, elestirilen/kinanan
davrarusg, az 6nce de ifade edildigi gibi kamusal anlamda genel kabul gormiis ritiieller degildir. Her ikisinin
de zihninde uygun din olarak kabul ettikleri bir din anlayis1 mevcuttur ve elestirileri bu uygun dine degil,
bunun disinda kalan tikel uygulamalara yoneliktir. 33

Bu bashg: bitirirken, dénem olarak Plutarch’tan biraz daha geg bir doneme tarihlendirilebilecek bir metne
de deginebiliriz. Bu metinde de deisidaimonesai kelimesi ge¢mektedir. Kelime batil inang kaynakl korkuya
isaret etmek i¢in kullanilmistir. Athenaios (M.S. 170-223) tarafindan anlatilan ve Vinciane Pirenne-Delforge
tarafindan nakledilen hikayede konu, Phryne'nin yargilanmasiyla ilgilidir. Phryne’nin yargilanma sebebi
Eleusis gizemlerine saygisizlik etmesidir. Bu su¢lamaya maruz kalan Phryne, mahkemede Hypereides
tarafindan savunulmus, mahkemenin verecegi kararin aleyhte olacag1 anlasildiginda ise, Hypereides
ciibbesini yirtmis ve mahkeme heyetine gogsiinii gdstermistir. Bu ise mahkeme heyetinin batil inangh bir
korku (deisidaimonesai) hissederek zanliya merhamet etmesine ve onu bagislamasina yol agmistir.3*

4. Sonuc¢

Platon’dan itibaren ge¢ antik doneme dogru karsimiza ¢ikan metinlerden hareketle bu metinlerin
miielliflerinin hurafelere karsi olan tutumlarini, toplumda hurafe olarak yaygin olan kimi davraruslar
insana kotiiliik yapmak icin firsat kollayan tanrisal giiclere karsi olan tavirlari metinler {izerinden goérmiis
olduk. Bu metinlerden hareketle, antik Yunan’dan ge¢ antik doneme geciste hurafelerin metinlere nasil
yansidig1 hakkinda genel bir cerceve c¢izmeye calistik. Antik dénemde neyin hurafe oldugunu, neyin
hurafe olmadigini belirleyen kriter dyle goriiniiyor ki uygulamanin, halk tarafindan genel kabul gérmiis
ritiieller ve kurban ayinlerinin disinda kalip kalmadig: {izerinde yogunlasmaktadir. Antik Yunan
toplumunda devletin resmi olarak belirledigi bir resmi din olmadigina gore, hatta din denilen olguyu o
donemde Yunan toplumunda siirdiiriilegelen ritiieller belirledigine goére, hurafe denen seyi bir anlamda
bu ritiiellerin diginda kalan uygulamalar olusturmaktadir. Burada sunu da hatirlamamiz gerekmektedir:
Calismamizda yer verdigimiz antik kaynaklarin hurafeden bahsettigi tarih M.O 5 ve 4 yiizyil
dolaylaridir. Bu durumda, aslinda hurafe denen seyin, caglar {istii kabul gormiis bir pratige karsilik
gelmesinden ¢ok, kendi zamaninin kabul gormiis dini uygulamasina ve inancina ters diisen uygulamalar
oldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir. Zira semai dinlerin penceresinden bakan herhangi bir kisi
i¢in, sadece o donemde hurafe kabul edilen uygulamalar degil, milattan 6nceki antik Yunan dinine ait
tiim uygulamalar, Theophrastus'un ciddiya almayarak karikatiirize ettigi uygulamalarla ayni kategoride
yer alacaktir. Bu sebeple de meselenin nihai olarak vardigi nokta, nasil bir Tanri tasavvurumuzun
oldugunun, hurafelere kars: olan tutumunuzu dogrudan etkileyecegi noktasidir. Yolda gordiigiiniiz bir
tasin {izerinden tii¢ kere atlayip ondan sonra yola devam etmezseniz basiniza felaketler getirecek bir

31 Plutarch, Moralia 11, 457.

32 Plutarch, Moralia 11, 459.

3 Bowden, “Before Superstition and After: Theophrastus and Plutarch on Deisidaimonia and after Superstition,” 56.

3 Hikayeyi nakleden: Vinciane Pirenne-Delforge, “Greek Priests and Cult Statues”, Divine Images and Human Imaginations in Ancient
Greece and Rome, ed. Joannis Mylonopoulos (Boston: Brill, 2010), 132.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

187



Seyma Komiirciioglu

Tanrr’'ya m1 inaniyorsunuz, yoksa bunlarla ugrasmayacak bir Tanri'ya mi inaniyorsunuz? Diinyaya
miidahalelerde bulunan bir Tanri’ya mi1 inaniyorsunuz, yoksa bundan miistagni bir Tanr1’ya mi1? Bugiin
icin gecerli bu sorularin ce-vaplari, antik hurafelerin zihinsel kokenlerine iliskin de bize ipuglar
sunacaktir.

Deginmemiz gereken bir diger husus da, akil dis1 olanin kendi ic¢indeki derece farkidir. Disaridan
bakildiginda mitler de, Theophrastus'un eserinde Kkarikatiirize edilen hurafeler de, akil digidir,
irrasyoneldir. Fakat felsefi soylem sozkonusu oldugunda bu ikisini birbirinden ayiran husus nedir? Bu
soruya makalemizde Platon 6zelinde verdigimiz cevap, Platon’un hurafelerle dogrudan miicadele etmek
yerine, onlar1 olusturan Tanr1 tasavvurunu degistirmek icin ¢aba sarfettigi; mitolojik unsurlar ise kendi
felsefi ideali i¢in aragsallastirarak diyaloglarinda kullanmaya devam ettigidir.

Ayrica inceledigimiz metinlerden hareketle; sadece Tanr1 tasavvurunun degil, Tanr1 tasavvurunun yani
sira, ara varliklara yonelik olan inang da, insanlarin hurafelere yonelik bakisini etkilemektedir. C)rnegin
antik donemde daimonlar olarak kendini gosteren, tanrisal ya da insaniistii giiclere sahip ara varliklarin
da insan zihninin akil-dis1 korkular {iretmesine ve bunun toplumda yayginlasmasina zemin hazirladigini
sOylemek miimkiindiir.

Finansman/ Grant Support

Yazar(lar) bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
The author(s) declared that this study has received no financial support.
Cikar Catismasy/ Conflict of Interest

Yazar(lar) ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

The authors have no conflict of interest to declare.

Kaynaklar
Aristotle. Politics. The Complete Works of Aristotle. New Jersey: Princeton University Press, 1984.

Bowden, Hugh. “Before Superstition and After: Theophrastus and Plutarch on Deisidaimonia and after
Superstition”. Past and Present 3, (2008): 56-71.

Delforge, Vinciane Pirenne. “Greek Priests and Cult Statues”. Divine Images and Human Imaginations in
Ancient Greece and Rome. ed. Joannis Mylonopou-los. 121-143. Boston: Brill, 2010.

Edelstein, Ludwig. “The Function of the Myth in Plato’s Philosophy.” Journal of the History of Ideas. 10/4
(1949), 463-481.

Gaifman, Milette. “Aniconism and the Notion of the Primitive”. Divine Images and Human Imaginations in
Ancient Greece and Rome. ed. Joannis Mylono-poulos. 63-87. Boston: Brill, 2010.

Hooper, Antony. “The Philosopher's Stories: The Role of Myth in Plato's Pedagogy”. The European Legacy.
15/7 (2010), 843-853.

Komiirctioglu, Seyma. “Devlet’in Filozofu Timaios'un Tanrist m1?”. Beytiilhikme Uluslararas: Felsefe Dergisi
9/2 (2019), 609-623.

Logeion. Erisim 7 Ekim 2022.
https://logeion.uchicago.edu/%CE%B4%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B9%CE %B4%CE%B1%CE
%0B9%CE%BC%CE%BF%CE%BD%CE%AF%CE%B1

Martin, Dale B. Inventing Superstitions: From the Hippocratics to the Christians. Cambridge: Harvard

University Press, 2004.

Perseus Digital Library. Erisim 7 Ekim 2022.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058%3 Abook%3D5%
3Asection%3D1315a

Plato. Laws. Plato: Complete Works. ed. D. S. Hutchinson. Indiana: Hackett Pub-lishing Company, 1997.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

188


https://logeion.uchicago.edu/%CE%B4%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B9%CE%B4%CE%B1%CE%B9%CE%BC%CE%BF%CE%BD%CE%AF%CE%B1
https://logeion.uchicago.edu/%CE%B4%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B9%CE%B4%CE%B1%CE%B9%CE%BC%CE%BF%CE%BD%CE%AF%CE%B1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058%3Abook%3D5%3Asection%3D1315a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058%3Abook%3D5%3Asection%3D1315a

Platon’dan Geg Antik Déneme Hurafe Algisi Uzerine Bir Degerlendirme
An Evaluation on the Perception of Superstition from Plato to Late Antiquity

Platon. Devlet. cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2007.

Platon. Timaios. gev. Erol Giiney- Liitfi Ay. Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 2001.
Plutarch. Moralia II. gev. Frank Cole Babbitt. London: Harvard University Press, 1962.

Polybius. Histories. Erisim 7 Ekim 2022.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0234%3 Abook%3D12%3Ac
hapter%3D24

Smith, Janet E. “Plato's Use of Myth in the Education of Philosophic Man”. Phoenix. 40/1 (1986), 20-34.

Theophrastus. The Characters of Theophrastus. ¢ev. Frederic S. Hill. Boston: Har-vard College Library, 1931.
Xenophon. Cyorapaedia I11. ¢ev. Walter Miller. Edinburg: Harvard University Press, 2001.

Xenophon. Memorabilia 1. cev. Amy L. Bonnette. Ithaca: Cornell University Press, 1994.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

189


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0234%3Abook%3D12%3Achapter%3D24
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0234%3Abook%3D12%3Achapter%3D24

