ECalﬁma liskileri Dergisi

Journal of Labour Relations

Ad Honorem Richard Hyman

Prof. Dr. Engin Yildirim
Anayasa Mahkemesi

Constitutional Court

Ocak 2013, Cilt 4, Say1 1, Sayfa: 1-14
January 2013, Volume 4, Number 1, Page: 1-14

P-ISSN: 2146-0000
E-ISSN: 2146-7854

©2010-2013

www.calismailiskileridergisi.org
editor@calismailiskileridergisi.org



http://www.calismailiskileridergisi.org/
mailto:editor@calismailiskileridergisi.org

Egah;ma iliskileri Dergisi

Journal of Labour Relations

IMTIYAZ SAHIBI /| OWNER OF THE JOURNAL
Ismail AKBIYIK
(CASGEM Adina / On Behalf of the CASGEM)

EDITOR / EDITOR IN CHIEF
Dr. Erdem CAM

SORUMLU YAZI ISLERI MUDURU / DESK EDITOR
Ceylan Giiliz BOZDEMIR

TARANDIGIMIZ INDEKSLER / INDEXES
ECONLIT - USA

CABELL’S DIRECTORIES - USA

ASOS INDEKS - TR

INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL - PL
KWS NET LABOUR JOURNALS INDEX - USA

YAYIN TURU / TYPE of PUBLICATION
PERIODICAL - ULUSLARARASI SURELI YAYIN
YAYIN ARALIGI/ FREQUENCY of PUBLICATION
6 AYLIK - TWICE A YEAR

DiLi / LANGUAGE

TURKCE ve INGILIZCE - TURKISH and ENGLISH

PRINT ISSN
2146 - 0000
E-ISSN

2146 - 7854

YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Dr. Serhat AYRIM - CSGB

Dr. Siddik TOPALOGLU - SGK

Dr. Havva Nurdan Rana GUVEN - CSGB
Nurcan ONDER - CSGB

Ahmet CETIN - CSGB

Dr. Erdem CAM - CASGEM

ULUSLARARASI DANISMA KURULU / INTERNATIONAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Yener ALTUNBAS Bangor University - UK

Prof. Dr. Mehmet DEMIRBAG Unniversity of Sheffield - UK

Prof. Dr. Shahrokh Waleck DALPOUR University of Maine - USA

Prof. Dr. Douglas L. KRUSE Rutgers, The State University of New Jersey - USA
Prof. Dr. Ozay MEHMET University of Carleton - CA

Prof. Dr. Theo NICHOLS University of Cardiff - UK

Prof. Dr. Mustafa OZBILGIN Brunel University - UK

Prof. Dr. Istk Urla ZEYTINOGLU McMaster University - CA

Dog. Dr. Kevin FARNSWORTH University of Sheffield - UK

Dog. Dr. Alper KARA University of Hull - UK

Dog. Dr. Yildiray YILDIRIM Syracuse University - USA

Dr. Stirhan CAM University of Cardiff - UK

Dr. Tayo FASHOYIN International Labour Organization - CH

ULUSAL DANISMA KURULU / NATIONAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR Tiirkiye Bilimler Akademisi
Prof. Dr. Yusuf ALPER Uludag Universitesi

Prof. Dr. Cihangir AKIN Yalova Universitesi

Prof. Dr. Mustafa AYKAC Kirklareli Universitesi

Prof. Dr. Mehmet BARCA Yildirim Beyazit Universitesi

Prof. Dr. Eyiip BEDIR Gazi Universitesi

Prof. Dr. Vedat BILGIN Gazi Universitesi

Prof. Dr. Toker DERELI Istk Universitesi

Prof. Dr. Nihat ERDOGMUS Istanbul Sehir Universitesi
Prof. Dr. Halis Yunus ERSOZ Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Seyfettin GURSEL Bahgesehir Universitesi

Prof. Dr. Tamer KOCEL Istanbul Kiiltiir Universitesi

Prof. Dr. Metin KUTAL Kadir Has Universitesi

Prof. Dr. Ahmet MAKAL Ankara Universitesi

Prof. Dr. Sedat MURAT Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU Cankaya Universitesi
Prof. Dr. Ahmet SELAMOGLU Kocaeli Universitesi

Prof. Dr. Ali SEYYAR Sakarya Universitesi

Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER Selcuk Universitesi

Prof. Dr. Insan TUNALI Ko¢ Universitesi

Prof. Dr. Cavide Bedia UYARGIL Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Recep VARGIN Ankara Universitesi

Prof. Dr. Nevzat YALCINTAS Istanbul Universitesi - E.Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Erin¢ YELDAN Yasar Universitesi

Dog. Dr. Agskin KESER Uludag Universitesi

Dergide yayinlanan yazilardaki goriisler ve bu konudaki sorumluluk yazar(lar)ina aittir.
Yayinlanan eserlerde yer alan tiim icerik kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

All the opinions written in articles are under responsibilities of the authors.
The published contents in the articles cannot be used without being cited.



ZCah;ma iliskileri Dergisi Ocak 2013, Cilt 4, Say1 1, Sayfa: 1-14
Journal of Labour Relations January 2013, Volume 4, Number 1, Page: 1-14

Ad Honorem Richard Hyman’

Engin Yildirim™

Ozet

Bu ¢alisma, Richard Hyman'in endiistri iliskileri alanina katkisini incelemeyi ve degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Hyman, Marksist analizin kullamilmas: aracili§iyla, endiistri iliskileri yapilarini,
siireclerini ve aktorlerini incelemede is ve sermaye arasindaki karsithgin temel dogasini vurgulayan
orijinal bir endiistri iligkileri teorisi gelistirmistir. Son illarda, Hyman radikal Marksist olarak
kendisinin orijinal durusundan kismen geri adim atmistir. Buna ragmen, endiistri iligkileri
fenomenlerinin analizine elestirel bakisini / tutumunu siirdiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Richard Hyman, Marksism, endiistri iligkileri, catisma.

Abstract

This paper aims at reviewing and evaluating contributions of Richard Hyman to the field of industrial
relations. Through the use of Marxist analysis, Hyman developed an original industrial relations
theory, which put the emphasis on the fundamental nature of conflict between labour and capital in
explaining industrial relations structures, processes and actors. In recent years, Hyman has,
somewhat, retreated from his original position as a radical Marxist. Despite this, he has been able to
maintain his critical stance in the analysis of industrial relations phenomena.

Keywords: Richard Hyman, Marxism, industrial relations, conflict.

“1988-1989 ogretim yilinda Warwick Universitesi Endiistri Iliskileri yiiksek lisans programinda ogrencisi
olmaktan gurur duydugum ve kendisinden ¢ok sey dgrendigim Profesor Richard Hyman'in akademik bir alan
olarak Endiistri Iliskileri'ne yaptig1 katkiyi, bir “Armagan” havasi iginde, kisaca degerlendirmek igin bu yaz
kaleme (klavyeye demek belki daha dogru) alinmustir.

* Prof. Dr., Anayasa Mahkemesi
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Giris

Her bilimin, disiplinin ve akademik alanin tarihinde 6nemli kirilma noktalar1 ve
yaptiklart calismalarla 6ne ¢ikan, o alana katki saglayan, entelektiiel sayginligini arttiran
bilim insanlar1 vardir. Endiistri Iligkileri alani icinde de Richard Hyman yukarida
degindigimiz islevi yerine getiren akademisyenlerden biri olmustur. Marksist, kuramsal ve
karsilastirmali endiistri iliskileri denince ilk akla gelen isimlerden biri olan Hyman,
akademik hayatina 1967’de Warwick Universitesinde baslamus ve 2009’da London School of
Economics’den (LSE) emekli olmustur. Bu siire zarfinda, 13 kitap, 109 kitap boliimii, 57
makale ve ¢ok sayida rapor ve brosiire imza atmistir (Frege, Kelly ve McGovern 2011: 210).

Oxford Universitesinde PPE olarak bilinen Felsefe, Siyaset ve Iktisat programinda
lisans egitimini tamamlayan Hyman, doktorasmni da ayn iiniversitede ¢alisan ve Oxford
Okulu olarak bilinen endiistri iligkileri geleneginin 6nde gelen isimlerinden olan Hugh
Clegg’in danismanliginda yapti. 1960’11 yillarda egitim goéren Hyman, o donemin radikal
ortami icinde kiiciik bir Trogkist grup olan International Socialists’e katilmis ve 1970'lerin
ortalarina kadar grubun aktif bir iiyesi olarak kalmistir. Fransa’da Mayis 68 hareketleri,
Italya’da igverenlere ve yonetime meydan okuyan fabrika komiteleri ortaya ¢ikarken, Isci
Partisi hiikiimetinden biiytik bir hayal kirikligi yasayan Britanya'lh isciler de
hosnutsuzluklarini grev ve grevci sayilari agisindan tilke tarihinin en yiiksek oranlarina
ulasarak gosteriyorlardi. Hyman, is¢i militanli§1 ve sosyalist dontisiim arasindaki iliskiyi
anlama cabasi olarak Marksizm, sendikacilik ve endiistri iligkileri konularinda boyle bir
ulusal ve uluslararasi ortamda arastirmalar yapmaya baslamisti.

Genel olarak degerlendirildiginde Hyman'in c¢alismalarinda bes ana tema
gorinmektedir: Cogulcu teorilerin muhafazakar yoniinii agiga ¢ikarmak, endiistri iligkilerini
emek-sermaye arasinda diismanca smuf iliskileri olarak analiz etmek, sosyal esitsizligi
mesrulastirmak i¢in sosyal degerlerin ve ideolojilerin kullanilma bi¢imlerine meydan
okumak, kapitalizmde sendikaciligin dogasimi ve siyasetini agiklamak ve endiistri
iliskilerindeki ulusal farkliliklar1 anlamak (Frege, Kelly ve McGovern 2011: 210-11).

Bu inceleme, Richard Hyman'in endiistri iligkileri alaminin bilimsel gelismesine
yaptig1 kuramsal ve ampirik katkilar1 kisaca degerlendirme amacinmi tasimaktadir. Buna
doniik olarak ilk boliimde, Hyman'in sendikacilik, Marksizm ve endiistri iliskileri
konularindaki radikal dénemine ait diisiinceleri ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise
diisiincelerinin radikal Marksizm’den, reformist bir Marksizm’e dogru olan yonelimi ve bu
donemde gercgeklestirdigi karsilastirmali calismalar ortaya konacaktir. Son boliimde de
endtistri iligkileri alani ile ilgili ileri siirdiigli yontemsel 6neriler incelenecektir.

Marksizm, Sendikacilik ve Endiistri iliskileri

Marksist kuramin sirf endiistri iligkilerini agiklamaya yonelik olarak gelistirilmis bir
yaklagim olmamasindan ve Marx ve Engels’in toplumsal yapiyla ilgili ¢dziimlemelerinin
sendikacilik ve toplu pazarligin hentiz kurumsallasmadig bir tarihi donemde ortaya atilmig
olmalarindan dolayi, Marksist arastirmacilar uzunca bir siire endiistri iligkileri alanina pek
ilgi gostermemislerdi. Bu alana ilgisizligin bir nedeni olarak da, ozellikle 2.Diinya Savasi
sonrasinda oOrgiitlenmis emegin, devrim konusunda 6grenci genclik gibi diger toplumsal
gruplara ve 3.Diinya tilkelerinin iscileri ve halklarina bel baglayan bazi1 Marksist aydinlar
tarafindan, devrim yapacak 6zne olarak goriilmemesini de ekleyebiliriz.

[2]



ZCah;ma iliskileri Dergisi Ocak 2013, Cilt 4, Say1 1, Sayfa: 1-14
Journal of Labour Relations January 2013, Volume 4, Number 1, Page: 1-14

Eskiden simuf g¢ikarlarin1i vurgulayan ve anti-kapitalist Ozellikler tasiyan sinif
sendikacilig1 ile sosyal diizenin evrimci bir sekilde agir agir diizeltilebilecegini savunan ve
sendikacilig1 sosyal biitiinlesme vasitas1 goren anlayiglar hakimdi. Ugiincii bir model ise
toplu pazarliga oncelik veren ve mesleki ¢ikarlarin korunmasini 6n planda tutan isletme
sendikaciligiydi. Ancak 1960’larin ortalarindan itibaren kurumsallasmada ortaya ¢ikan
sorunlar ve grevlerdeki ve diger endiistriyel eylemlerdeki artis sonucunda isgiler arasinda
militanli§in artmasi, Marksistlerin endiistri iliskileri konularina olan ilgilerini arttirmustir.
Buna ragmen bazi1 Marksistler endiistri iligkilerini adeta kiiglimseyerek, “siirekli ¢atismay1
tasvir eden kutsallagtirilmig bir Ortbas etme, gizleme” olarak tanimlamistir (6rnegin bkz.
Miliband 1969: 86). Bununla birlikte bu baz1 Marksistlerin endiistri iliskileriyle ilgili teorik ve
ampirik ¢alismalarda bulunmasina engel olmamistir. Bu yondeki ilk ¢abalar sendikalar1 ve
isci hareketlerini endiistri iligskilerinin esas konular1 olarak ifade eden V.L.Allen tarafindan
atilmistir (1971:9). 1960'1ar ve 70'lerde Marksist analiz sadece is¢ilerin ve sendikalarin yaptig1
direnigleri ve grevleri siuf bilinci kavrami etrafinda incelemeye oOnem verirdi.
Gergeklestirilen eylemler ve grevler sinif bilincinin bir yansimasi olarak goriiliir, adeta
kutsallastirilirlardi. Ancak bazi Marksist arastirmacilar is¢i militanligini simif miicadelesi
olarak degil, is miicadelesi olarak degerlendirmislerdir. Ornegin, bes y1l siireyle Ingiltere’nin
Liverpool kentindeki Ford fabrikasi is¢ilerinin giinliik yasamlariny, iliskilerini ve eylemlerini
inceleyen Huw Beynon bu iscilerin yaptiklar1 miicadelelerin sinif bilincini degil, “fabrika
bilincini” yansittigin1 One silirmiistiir. “Fabrika bilincini”, Beynon is¢ilerle isverenler
arasindaki catismanin fabrika iciyle sinirhi kalmasi, “fabrika kapisindan 6teye gidememesi”
olarak tanimlamistir (1984: 108). Boyle olunca isgilerden toplumsal 6zgiirliigii saglamalarin
beklemek bir hayalden ibaret kalacakti.

Hyman, ilk eserlerinde isgiler arasinda devrimci bir sinif bilinci ortaya ¢ikmasinda
sendikalarin islevlerini incelemisti. Sendikalarin eksikliklerinin farkinda olmakla beraber
Hyman sinif miicadelesinde sendikalarin sinif bilincinin olusmasina katki yaparak hayati bir
islev gordiiklerini diistinmekteydi. “Marksism ve Sendikaciligin Sosyolojisi” (1971)
kitapgiginda sendikalardaki devrimci potansiyeli gorme bakimindan Marksist diistintirleri
iyimser ve kotiimser olmak {izere ikiye ayirir. Iyimser gelenegi temsil eden Marx ve Engels
icin sendikalar kendiliginden simiftan kendisi igin simifa isgileri doniistiiren ve kapitalizme
kars1 miicadele etmek igin onlari egiten savas okullartydi (Hyman 1971: 4-11). Buna karsilik
Lenin, Michels ve Trocki ise sendikalari reformist ve biirokratiklesmis aygitlar olarak
degerlendirip, devrimci biling yerine sendikal biling {iretmelerinden dolay1 koétiimser bir
yaklagimi benimsemislerdi. Hyman, sendikal biling ve devrimci biling arasinda kati bir
ayirm yapilmasma karsi ¢ikarak, kotiimser gelenegi elestirmisti (1971: 40). Ona gore ne
sendika biirokrasileri “hain”, “satilmis” ve “reformist”, ne de sendika iiyesi is¢iler bir sekilde
smif bilincine sahip sosyalist militanlardi. Hyman, grev konusuna da bu yillarda 6zel bir ilgi
gostermis ve sinif bilincinin ortaya ¢ikmasinda, Marksist gelenege uygun olarak, grevlerin
onemli bir rol oynadigini iddia etmistir (1972: 14).

Marksizm ici polemikler olarak goriilebilecek ¢aligmalardan sonra Hyman, “Endiistri
Miskileri: Marksist Bir Giris” (1975) incelemesiyle Britanya endiistri iligkileri arastirmalarinda
adeta bir paradigma kirilmasina yol acti. Kitabin 6nemi endiistri iligkilerine Marksist bir
bakis agisini temel alan bir endiistri iligkileri calismasi olmasinda yatmaktadir. Kitap yogun
is¢i eylemlerinin oldugu 1970’ler Britanya’sinda sadece akademisyenler icin degil, sendika
aktivistleri i¢in de yazilmisti (Martinez 2011: 39). Zaten kitabin alt baslif1 giristi ve bu agidan
zamanin ruhunu yakalamisti. Hyman da, kitabinin 6nsoziinde eserinin daha ¢ok ve daha iyi
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Marksist endiistri iligkileri analizleri yaratmasi ve ikinci olarak da isci siufi miicadelesi
yoluyla endiistri iligkilerinin ortadan kalkmasiyla, gecersiz olmasini diliyordu (1975: x).
Aslinda Marksist endiistri iligkileri kavrami kendi iginde geliskiliydi ve Hyman 6nsoziinde
bunun farkinda oldugunu ima ediyordu. Normalde Marksistler igin endiistri iligkileri
calisanlar igin “kafa karisikli$1” yaratan mekanizmalarla, diizenlemelerle ilgilenen bir alandi.
Buna ragmen, Hyman cesur bir adim atarak endiistri iliskileri alaninin radikal bir doniisiim
i¢in engel olmadigini1 gostermeye calismist.

Biitiin bunlarin 6tesinde kitap, endiistri iliskilerinin daha genis toplumsal ve siyasi
bir baglamda degerlendirilmesinin yolunu ac¢ti. Hyman, emek-sermaye iligkilerindeki
yapisallasmis catismadan hareketle kapitalizm altinda isgilerin, isverenlerin ve devletin
¢ikarlarimi ve ideolojilerini ve aralarindaki iktidar iligkilerini inceleyerek, smnif, miicadele,
siyasi degisim araci olarak sendikalar, sendikalarin i¢ isleyisi ve biirokratiklesme egilimi ve
sendika amag ve islevleriyle ilgili olarak sermaye ve devletin olusturdugu ideolojik baglam
konulari tizerinde durmaktaydi.

Bir sosyal degisme kurami olarak Marksizm toplumsal iligkilerin {iretim iligkileri
tarafindan sekillendirildigini belirterek, sanayi ve toplumdaki giiclin kaynag olarak
miilkiyet iliskilerini 6ne ¢ikarir. Emek ile sermaye arasindaki giic esitsizliginin bir sonucu
olan smf ¢atismasi sosyal degismenin itici giiclidiir. Endiistri iliskileri {iretimin sosyal
iliskilerinden tiirer ve kendisi kapali bir sistemmis gibi toplumsal yapidan soyutlanamaz.
Marksist ¢oziimleme biitiinliik, degisme, tezat ve pratik gibi unsurlardan olusur (Hyman
1975: 4). Biitiinliik sosyal olgularin hepsinin birbiriyle baglantili oldugunu ve hig bir alanimnin
izole edilerek incelenemeyecegini ifade eder. Hyman, endiistri iligkilerinin siyasi
ekonomisini incelemeyi amaglarken endiistri iliskilerinin iktisadi ve siyasi alanlardan ayr1
olmadigini, aksine onlarla biitiinlesmis oldugunu kast etmektedir. Marksist end{istri iligkileri
istikrar ve denge yerine, degisme ve tezadi vurgular. Sosyal iliskiler farkli gruplarin zit
¢ikarlarini yansitir ve bu zitliklar degisme igin yeni firsatlar saglar. Marksistler end{istri
iliskilerindeki pratik ve normatif sorunlarin iktisadi faaliyetlerin toplumun tiyeleri
tarafindan toplu olarak kontrol edilmesiyle ¢oziilebilecegini iddia etmislerdir.

Hyman’a gore endiistri iligkileri “is iligkileri {izerindeki denetim stireglerinin
incelenmesidir” (1975: 12). Bu tanim iktidar, denetim ve ¢atismanin dogusu gibi kavramlara
atiflarda bulunarak, onlar1 6ne c¢ikartmaktadir. iktidar, maddi ve ideolojik kaynaklar
tizerindeki denetimin bir sonucudur. Marksist yaklasim herhangi bir zamanda endiistri
iligskilerinin yapisinin ve bigiminin emek ve sermaye arasindaki gii¢ iliskisinin bir sonucu
oldugunu savunur. Marksist goriis sermayedarlarla isgileri yani emek giiciinii arz edenlerle,
talep edenlerin adil ve esit olmayan bir miibadele iligkisi iginde olduklarimni belirtir.

Hyman'in endiistri iliskileri analizi iki temel varsayimdan hareket eder: Uretimin
kapitalist sosyal iligkileri emek ve sermaye arasindaki yapisallasmis ¢atismay1 yansitir ve
tiretir. Ikinci olarak kapitalist emek siireci kolektif dzellikler tagidigindan kapitalizm isgilerin
toplu olarak Orgiitlenmesine de olanak tanimaktadir. Endiistri ilisleri smif miicadelesinin
siradanlastif1, stnirlandig1 ve pargalandigy bigimler tiretir (Hyman 1989: 125) Burada Hyman,
tezathik kavramini 6ne gikariyor. Kapitalizm is¢i ve isverenler arasinda ¢atismanin nedeni
ama ayni zamanda iscilere kapitalizme meydan okuma ve degistirme imkani da sunuyor.
Buradan hareketle endiistri iligkileri aslinda sinif miicadelesi ve bu miicadelenin biiriindiigii
bicimler olarak algilanabilir. Dolayisiyla Marksistler endiistri iligkilerini elestirmekten Gteye
gecerek, konuyu yeniden incelemeleri ve yorumlamalar: gerekir. Endiistri iligkileri sif
miicadelesinin sinirlandigr ve rutinlestirildigi sekli oldugundan endiistri iligkilerinde
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Marksist bir teoriye ihtiya¢ vardir (Hyman 1989: 125). Bu da endiistri iliskilerinde Marksist
bir kuramin gerekliligini belirtir.

Iktidar miicadelesinin endiistri iliskilerinin temeli oldugunu belirten Hyman, iktidari
bir bireyin veya grubun kendi fiziki ve sosyal gevresini kontrolii olarak tanimlar (1975: 26).
Iktidar boylece maddi kaynaklarin denetimiyle ilgili olan bir gii¢ temelinden dogmakla
birlikte, ideolojik kaynaklarin denetimi de bir iktidar kaynagi saglamaktadir. Hyman
muhalefetin iistesinden gelmenin bir gii¢ belirtisi oldugunu ancak giiciin daha sinsi ve akill1
bir bi¢iminin muhalefetin daha dogmadan 6nlenmesi oldugunu belirtmistir. Bu da ideolojik
kaynaklarin egemenler tarafindan denetim altinda tutularak, altlarin yonetenlerin
mesruiyetini sorgulamamalarma yol agar. Hyman, iktidar1 “iktidar igin” (power for) ve
“iktidar tizerine” (power over) olmak {izere ikiye ayirir. Birincisinde iktidar toplu ¢ikarlar i¢in
kullanilirken, ikincisinde bir birey veya grup iktidari diger birey ve gruplar tizerinde
kullanir (1975: 26-7). Marksist analizin iktidarin esit ve adil olmayan dagilimini vurgulamasi
ve ideolojik kaynaklarin bir iktidar sekli olarak kullanilmasina onem vermesi, endiistri
iligkileri analizine, o donemde egemen yaklasim olan ¢ogulculuktan, farkli bir bakis agis1
kazandirmaktadir. Cogulculardan farkli olarak Marksistler i¢in sinif gatismasiyla siyasi ve
endiistriyel catisma ayni seydi. Catismanin nedeni de ytlizeysel bir takim anlagsmazliklardan
ziyade altta yatan temel c¢ikar farkliliklarindan kaynaklanmaktaydi. Hyman endiistri
iligkileri i¢in iktidar ve ¢ikar yapilarinin ve toplumun ekonomik, teknolojik ve siyasi
dinamiklerinin temel oldugunu vurgulamaktadir (1975: 31). Marksistler igin endiistri
iligkileri {iretimin sosyal iligkileri ve sermaye birikiminin dinamiklerini ele alarak daha genis
bir kapitalist toplum analizi ile anlasilabilir (Hyman 1994a: 171).

Marksizm’de sendikalara diger endiistri iliskileri yaklasimlardan farkli bir 6nem ve
deger verilmistir. Sendikalar her seyden once bir iktidar kaynag1 ve aracidirlar ve i¢ ve dis
iliskilerinde iktidar stiregleri onlar i¢in temeldir (Hyman 1975: 64). Sendika politikasinda
toplu pazarligin temel islevi, dis giice yani isveren ve devlet giicline sendikanin uyumu
saglamaktir. Sendika yoOneticileri diizenli endiistri iligkilerini isverenlerle istikrarh pazarlik
iliskisi icin ve son tahlilde sendikanin bir orgiit olarak giivenligi icin temel sart olarak
gormektedirler. Marksist endiistri iligkileri diger endiistri iligkileri kuramlarinda 6nem
verilmeyen sendikalar iginde yoneticilerle iiyeler arasinda ortaya cikabilen cekisme ve
catismalara yer verir. Sendika yonetimi bazen {iyelerine karg: isverenlerle isbirligi yapabilir.
Ancak bunu hemen sendika yoneticilerinin hainligi ile agiklamak hatal1 sonuglar dogurabilir.
Clinkii yoneticiler samimi olarak sendikanin giivenligini saglamak icin boyle davraniyor
olabilirler.

Sendikalarla isletme yoOnetimi arasindaki iligkiler c¢atismaci-igbirligi olarak da
tanumlanabilir (Hyman 1975: 191). Bir siire¢ olarak endiistri iligkileri hem c¢atisma ve
istikrarsizlik, hem de diizen ve istikrar dogurur. Sendikalar mesela uyum ve catisma
arasinda gider gelir, bir yandan {iiyelerinin ¢alisma sartlarin iyilestirmek igin isverenlerle
isbirligi yaparlar bir yandan da kapitalizmin kendisi olmasa bile agiriliklarina meydan
okurlar (Frege Kelly ve McGovern 2011: 214). Sendika i¢i demokrasi ve biirokrasi ve
hizipcilik ve dayanismada diger onemli tezatliklardir.

Endiistri iligkilerinin dar smurlar1 ancak biitiin denetim yapisinin doniistimiiyle
gerceklesir ve ancak boyle bir doniisiim genel olarak sosyal ve ekonomik hayatta ve 6zel
olarak da is oOrgiitiinde var olan mevcut tezatlar1 ¢ozebilir (Hyman 1975: 203). Endiistri
iligkilerinin en Onemli alam isgilerle isverenler arasindaki toplu iligkilerdir. Ciinkii
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sendikalarda bir araya gelen isciler, isverenler karsisinda daha az saldiriya maruz kalirlar.
Her isyerinde isverenlerin bazi bigimsel giiglerini azaltan, siirekli bir baski ve kars1 ¢ikma,
catisma ve uyum gibi siireglerle tanimlanan goriinmeyen bir kontrol cephesi vardir (Hyman
1975: 26). Giinliik tartismalarda isgiler, is tizerinde denetim ve yaraticilik gibi konulara pek
onem vermezler ancak bu istekler mevcut olup endiistri iligkileri siireglerinde etkili
olabilirler.

Marksistler sosyal sistem kavraminin sosyoloji ve endiistri iliskilerindeki islevsel ve
diizene vurgu yapma anlaminda kullanilmasindan rahatsizhik duymakla beraber, bu
kavrami tamamen reddetmemektedirler. Onlara gore anlamli sosyal ¢oziimleme ve agiklama
sistem fikrine dayanmalidir. Sistem kavramu sosyal hayatin bireylerin rastgele faaliyetlerinin
bir sonucu olmadiginm belirtir. Sosyal eylem sosyal kurumlar tarafindan bigimlendirilir. Bu
kurumlar yapisal bir diizenliligi yansitir. Sosyal sistem yapisal diizenlilikler ve bunlar
arasindaki iligkileri ifade etmektedir ve gercek bir sosyolojik ¢oziimlemenin ana konusunu
teskil etmektedirler. Marksistlere gore hatali olan sosyal sistemlerin bireylerin ¢ikarlar: ve
normlar: arasinda uyum bulundugunu ve degisik sosyal kurumlarin sorunsuz sekilde
biitiinlestigini savunan islevselci yorumudur (Hyman ve Brough 1975: 247).

Marksist endiistri iliskileri ahlaki agidan da mevcut sosyal realiteyi sorgular. Endiistri
iligskileriyle ilgilenenlerin soylemleri esitlik, adil {icret ve sosyal adalet gibi ahlaki bir
terminolojiyle doludur (Hyman ve Brough 1975: 1). Sosyal degerler ¢catismay1 ilimlastirma ve
denetimde kullanilmaktadirlar. Endiistri iligkilerindeki mevcut degerlerin en genel etkisi
diizen ve istikrar1 saglamaya yonelik katkilardir. Ancak ters yonde etkiler de bulunmaktadir.
Endiistriyel iligkileri zitliklar ve uyumsuzluklar icermektedir. Geleneksel olarak kabul
edilmis inanglar ve degerler nesnel kosullar degistigi zaman istikrarsizlik kaynag: olabilirler.
Iscilerin mevcut durumu kabullenmesi normatif nedenlerden dolay1 degil, pragmatik
nedenlerden dolay: olabilir. Ciinkii isgilerin sisteme alternatif goremediklerinden dolay1
mevcut durumu kabullenmeleri, onlarin sisteme gli¢lii bir ahlaki baghhk gosterdikleri
anlamima gelmez. Kurumsal cerceve ne olursa olsun endiistri iligkileri hosnutsuzluk ve
catisma yaratmaya egilimlidir. Hyman’a gore Sosyalist bir toplumda endiistriyel ¢atisma,
catismaai iligkileri biinyesinde barindiran bir sosyal yap:1 icinde olmayacaktir. Bu nedenle
kapitalist sistem icinde saglanmas1 imkansiz olan diizenli ve istikrarli endiistri iligkileri, sinuf
catismasinin olmadig1 ve galisanlarin isleri {izerinde denetim sahibi oldugu sosyalist bir
diizen icinde saglanabilir. Bu demek degildir ki sosyalist bir toplumda catisma hig
olmayacak. Ancak bu ¢atisma temel bir catismadan ziyade ayrintilar tizerindeki kiigiik caph
bir ¢atismayla smirli kalacaktir (Hyman 1975: 202-3).

Son tahlilde endiistri iligkilerindeki pratik ve normatif sorunlar ancak iktisadi
faaliyetler toplumun iiyeleri tarafindan denetlenirse, ¢oziimlenebilecegi goriisii, Marksist
endiistri iligkileri yaklastminin ortaya ¢ikan sorunlara karsi 6nerdigi ¢oziim yoludur (Hyman
ve Brough 1975: 253). Onlar igin toplumun temel iktisadi yapisina dokunmayacak bir sekilde
normatif diizenin yeniden insas1 basarisiz olmaya mahkiimdur.

Daha postmodernizm ve dilsel doniisiim sosyal bilimlerde moda olmadan once,
Hyman endiistri iligkilerinde dilin 6nemine vurgu yapmusti. Ancak bu diger Marksist
ekollerce, ozellikle de emek siireci ekoliince en baglarda pek hos karsilanmadi. Zira klasik
Marksizm'in en biiyiik giinahlar arasinda saydigy, ideolojik olan1 maddi olanin 6niine koyma
glinahmi igliyordu. Buna ragmen Hyman, siyasi bir cevabin sadece sistematik toplu eylemle
degil, temel kavramlarla ilgili kullarulan dil ve sdylemle de ilgili oldugunu belirtmeden
gecemez (1989: 112). Hyman'in burada kiiltiir ve dili de igeren hegemonik bir diizenin
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endiistri iligkileri igindeki varhigina isaret etmesi Gramsci'nin yazar iizerindeki etkisin
gosterir.

Marksistleri geleneksel endiistri iligkileri arastirmacilarindan ayiran temel 6zellik
neyin veri alinip, neyin sorunsal olarak tanimlandigidir. Ornegin Marksistlere gore, toplu
pazarligin yoOnetimin kontrolii yerine endiistriyel demokrasiyi getirdigi iddias1 gercek
disidir. Ortak diizenleme ortak yonetim anlamina gelmemektedir (Hyman 1989: 100).
Marksist endiistri iliskileri ¢oziimlemesi siyasi ve iktisadi yapilara ve siireglere kars: hassas
olup, sermaye birikiminin dinamikleri, is¢i sinifinin 6zellikleri ve dogas1 ve emek ile sermaye
arasindaki iligskilerde devletin degisen rolii gibi konular1 incelemektedir. Marksistler, genel
olarak sermayenin emek ile olan iliskilerinde izledigi stratejileri ve yOnetimi, emek stireci
yazin1 disinda pek incelememislerdir. Bu konuda Hyman bir istisna tegkil etmektedir.
1987'de yaymnlanan bir makalesinde endiistri iligkileri icinde yonetimin izledigi emek
stratejilerini sermaye denetimi baglaminda incelemisti. Buna karsilik geleneksel endiistri
iligkileri yaklasimlar: kuramsal gergevelerinde yonetimin politikalarini ve ¢abalarini endiistri
iliskilerinin temel belirleyicisi olarak degerlendirmislerdir. Bunlarin temel zayiflig1, yonetim
stratejisinin sermaye birikiminin yapisal dinamiklerinden ayri1 bir 6zerkligi oldugunu
varsaymalartydi.

Hyman'in kitabindan bir yi1l 6nce ondan ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip olacak bir
radikal ¢alisma da ABD’de yayimnlanmisti. Harry Braverman’in “Emek ve Tekelci Sermaye”
(1974) kitabi, Marx'in unutulan emek siireci analizini yeniden popiiler hale getirmis ve
“emek siireci arastirmalar1” diye bilinen genis ¢apli bir akademik hareketin ortaya ¢itkmasina
yol agmisti. Hyman, her nedense agirlikli olarak sosyoloji ve orgiit kurami arastirmacilariin
ilgisin ¢eken emek siireci yazinina ve tartismalarina dahil olmayarak, endiistri iligkileri
icinde kalmay tercih etti (Ackers, 2005: 540). Bununla birlikte emek siirecindeki tezatliklara
deginmeden de ge¢medi. Ona gore emek siirecinde denetleme “hem gozetleme, yonetme,

disipline etme igerir, hem de insiyatif alma, kendi yeteneklerini kullanma gerektirir” (Hyman
1987: 41).

Hyman endiistri iliskilerinde temel agiklayict mekanizma olarak sinif ¢atismasina yer
vermistir. Cogulculugun ve diger yaklasimlarin endiistri iligkileri icinde gatismanin nasil
denetim altinda tutulacagi konusuna yogunlagsmalarina bir tepki olarak, Hyman, endiistri
iliskilerinde ¢catismanin yeri ve 6nemini bir bakima abartmisti. Endiistri iliskilerinde catisma
onemli olmakla birlikte her zaman smif kimliginden ve miicadelesinden
kaynaklanmamaktadir. Emek piyasasinda siuf disinda etnisite, milliyet ve toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan sosyal boliinmeler de vardir. Ayrica catismalarin bir kismu simf igi
ticret anlagsmazliklarindan tiiremektedir. Bir grup isci daha diisiik statiide goriilen bagka bir
grup isciden belli bir yilizde daha fazla almak i¢in yonetimle anlasmazlik c¢ikarir. Dolayisiyla,
endtistri iligkilerindeki her anlagsmazliktan ve ¢atismadan, bir siif anlasmazlig1 ve ¢atismasi
cikarmak ¢ok da dogru degildir.

Bir Eski Tiifek’in Doniisiimii: Radikal Marksizm’den Reformist Marksizm’e

1970’lerden 1990’lara gelindiginde Marksist endiistri iligkileri ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel degisimlere hazirliksiz yakalanmig ve bunun bir sonucu olarak endiistri iligkileri
alaninda cazibesini kaybetmeye baglamisti. Bu durum, Bati toplumlarinin ve ekonomilerinin
gecirdigi siyasi sosyal ve iktisadi dontisiimle yakindan iligkiliydi. Bununla baglantili olarak
sendikal hareketin etkinlifinde yaganan gerilemeler, neo-liberal diisiincenin toplumsal ve
akademik hayatta baskin hale gelmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla beraber “real
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sosyalizm” alternatifinin ortadan kalkmasi, Marksizm’in yalnizca endiistri iliskileri alaninda
degil diger alanlarda da gerilemesi sonucunu dogurmustu.

Bunlara ragmen Hyman, c¢alisma iliskisinin temelde c¢atismaya dayali olmasi
gerceginden hareketle, Marx'in endiistri iligkileri igin dnemini korudugunu savunmustur.
Sosyal adalet, sinif esitsizligi, isgoren temsili giiniimiizde de dnemli sorunlar arasindadir.
Ona gore klasik Marksizm’den tiireyen bazi temel ilkeler, endiistri iliskileri ¢dziimlemeleri
i¢in gegerliliklerini hala stirdiirmektedir. Bu temel ilkeler sunlardir:

1) Birikim, metalasma ve somiiriiniin kapitalist {iretimin ickin dinamigi olmasindan dolay1
enddistri iligkileri bir sinif iligkisidir.

2) Calisma iligkisini anlamada artik degerin ¢ikarildig1 emek siireci temel oneme sahiptir.
3) Istikrarsizlik ve kriz bir diinya sistemi olan kapitalizmin dogasinda mevcuttur.
4) Sosyal degisme tek yonlii olmayip, biinyesinde tezatliklar barmndirir.

5) Bilingli insan eylemi ve miidahalesi sosyal hayatin bir gercegidir. Toplu eylemlerle
insanlar kendi tarihlerini yaparlar (Hyman 2006: 52).

Hyman'in yukarida saydig1 temel ilkeler arasinda kapitalizmin “mezar kazicis1”
olarak nitelendirilen, daha adil ve esitlik¢i bir toplumsal diizen kurmay1 amaciyla miicadele
eden, adeta insanligin kurtaricisi bir ¢esit Mesih Ozellikleri tasiyan is¢i sinifi
kavramsallagstirmasma yer verilmemistir. Kapitalist toplumun isgiler eliyle devrimci bir
doniisime ugrayacagy fikri terkedilmistir. Bunlara ek olarak, Hyman, altyapi-iistyap:
iliskisinin belirlenimci (deterministik) bir tarzda yorumlanmasina karsi ¢ikarak, etnisite,
cinsiyet ve milliyetin simif tizerindeki etkilerini klasik Marksizm’in ihmal ettigini kabul
etmektedir. “Marx smifa asir1 vurgu yaparak cinsiyet ve etnisiteyi ihmal etti ama, bugiin
yasasa kesinlikle bunlar1 da ele alirdi..Marx bir peygamber degildi ve peygamber gibi
kehanetlerde bulundugunda da siklikla yanildi”(Hyman 2006: 29). Uretimin giderek artan
ol¢lide finans piyasalariin anarsisine tabi olmasi, meta fetisizminin yayginlasmasi, ¢alisma
hayatinda artan giivencesizlik gibi gercekler 21. Yiizyilda da Marksizm’in elestirecegi ve
soyleyecegi seyler oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, endiistri iliskilerini ve calisma olgusunu anlamada Marksist
¢oztimlemenin gerekli olmakla birlikte artik tek basina yeterli olmadigimi kabul eden
Hyman, Marksist olmayan yaklasimlarin kavramsallastirmalarindan ve bulgularindan da
yararlanilmas: gerektigini diisiinmektedir (2004: 269-271, 2006: 52, 2011: 162). “Neyin
Marksizm olup olmadigindan emin degilim. Marx'in yazilan belirsizlik ve 6nemli
noktalarda tezathklar icermekte. Marx smuf bilincini iktisadi ve teknolojik faktorlerin tiirevi
olarak goriiyordu. Bu goriis artik dogru degil, inanglar, ideolojiler ve dil de sinif {izerine etki
yapiyor” (Hyman 2011: 162). Hyman daha 1975de sosyal degerlerle ilgili calistigim
hatirlatarak, materyalizmin yeterli olmadigin, fikirler, inanglar ve dilin kismen bagimsiz bir
etkiye sahip oldugunu kabul ediyor (2011: 161). Mesela, Foucault'un disipliner toplum
kavraminin hem toplumda, hem de isyerlerindeki itaat, riza ve yaptirimin nasil ortaya ¢iktig:
ve itaatkar ve uysal bedenlerin ve ruhlarin nasil olustugu konularinda faydali oldugunu
diisiinmektedir (Hyman 2006: 43). Ancak Hyman, Foucaultcu yaklagimin sdylemsel ve dilsel
pratikleri fazla 6ne cikararak makro olgekte cereyan eden kurumsal dinamikleri ihmal
ettigini de belirtmeden gecemiyor. Ciinkii soylem maddi pratiklerden tamamen bagimsiz
degildir, onlardan etkilenmektedir.
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Hyman, Fransiz Diizenleme Okulu’nun goriislerinden hareketle soguk savas sonrasi
sermaye birikiminin istikrarin1 saglayan fordist sistemden post-fordizme dogru olan
doniistimiin veya organize kapitalizmden, diizensiz daginik kapitalizme gecisin sendikalar
i¢gin yeni stratejik tercih imkanlar1 yarattigini iddia ediyor. Hyman, “simifin dlimiinii” ret
ederek, iktisadi dontisiimiin tam zamanl olarak sanayi sektoriinde ¢alisan erkek iscilerden
olusan dar bir temele dayanan sendikacilik tiirtiniin krizine yol actigimi iddia etmistir
(Hyman 1994b:113). Eski sendikal diizen kolektivizmin zayiflamasi ve bireyciligin
yiikselmesi, beyaz yakali islerin artmasi, ¢alisanlarin ortalama egitim seviyesinin yiikselmesi,
neo-liberal iktisat politikalar1 ve kiiresellesme ortaminda hiikiimetlerin politika tercihlerinin
smirliligl sonucunda ciddi olgiide gii¢ kaybetti. Aslinda, eski ideolojik engellerin zayiflamasi
bir toplumsal hareket olarak sendikaciligin sivil toplumda canlandirilmasi igin yeni sendikal
projelerin hayata gecirilmesine imkan tanimaktadir. Kismi siireli ¢alisanlari, kadinlar,
azinliklar1 ve genel olarak hizmet sektoriinii de iceren daha kapsayici bir sendikacilik igin
yeni firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Hyman, pek cok radikal egilimli arastirmacinin
adeta lanetleyerek andig1 esnek calisma bigimlerinin isgilerin yararina olacak sekilde
kullanilabilecegini ve bu konuda sendikalarin rol oynayabilecegini iddia etmekten ¢ekinmez
(2011: 160).

Sendikalar, baz1 iscilerin bazi isverenlere karsi vyiiriittiikleri miicadelenin
merkezleridir (Hyman 2011: 153). Sendikalar olmaksizin toplumsal doniisiimiin
gerceklesemeyecegine inanan Hyman, 1930’lardan beri kapitalizmin kars1 karsiya kaldigi
gliniimiizdeki en ciddi krizde sendikalarin basarili toplumsal hareketlenme
saglamadiklarina isaret ederek, mevcut sendikaciligin boyle bir doniisiimde rol
oynayamayacagl kanisini tasir. Sendikalar ayni anda hem ekonomik ¢ikar orgiitii, hem de
toplumsal hareket 6zelligini tasirlar ve bu iki 6zellik arasinda bir ¢ekisme yasanir. Ornegin
cevreyi kirleten sanayiler konusu buna Ornek olarak verilebilir. Bu konuda sendikalar
arasinda ve sendikalarin kendi i¢lerinde goriis ayriliklar vardir.

Hyman, Avrupa sendikacilig ile ilgili bir calismasinda sendikal kimlikleri piyasa,
toplum ve sinif olmak {izere {i¢ ana eksen etrafinda yorumlamustir. Bunlardan birincisinde
sendikalarin emek piyasasi islevleri one ¢ikmakta, ikincisinde, c¢alisanlarin toplumsal
konumunu genel olarak iyilestirme 6n planda iken, {iciinciisiinde ise emek ve sermaye
arasimdaki “smif savasmin okullan” islevi goze ¢arpmaktadir (Hyman 2001a: 1-2). Tarihsel
olarak bu ti¢ ana egilim degisik bicimlerde de olsa varligini siirdiirmekle beraber
giintimiizde, {iclincii egilimin nispeten dnem kaybettigini sdyleyebiliriz. Hyman’a gore tiim
sendikalar, emek-sermaye iligskisinin diizenlenmesiyle ilgili onemli bir isleve sahip
olduklarindan piyasay1 gdrmezlikten gelemezler. Ote yandan gahisanlar isverenlerden
ayiran toplu ¢ikarlar ve kimlikleri de ihmal edemezler, sinifsal bir ideoloji benimsemeseler
bile sinif aygiti/organi rollerinden kacamazlar. Sendikalar, toplumdaki diger kurumlar ve
cikarlarla beraber yasamak zorundadirlar. Isletme sendikaciligi piyasaya, radikal
sendikacilik smnifa, biitiinlestirici sendikacilik topluma vurgu yapmaktadir. Sendikalar, bu tig
ideal tip kimlikten genellikle ikisinin karigimu bir politikay: izleyip, kriz ve 6nemli doniistim
zamanlarinda ise, ihmal edilen ti¢lincii boyuta 6nem verme egilimine girerler (Hyman 2001a:
4-5). Tarihsel olarak tek bir isleve vurgu yapan sendika hemen hemen hi¢ olmamustir. Cilinkii
boyle bir durumda sendikanin varli§ini1 uzun siire siirdiirmesi pek miimkiin degildi.

Kiiresellesme ortaminda tek iilkede sendikaciligin basarii olma sansinin zayif
oldugunu belirten Hyman, uzun zamandir unutulan emek enternasyonalizminin
canlandirilmasi1 ¢agrisinda bulunur. Bu hususta, Avrupa Birligi projesini tiim Avrupa
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capinda Keynezyen refah devletinin kurulmasi igin bir firsat olarak géren ve bu nedenle
Avrupa sosyal alani diisiincesine ilke olarak sicak bakar. Bununla beraber, bu diisiincenin
gerceklestirilme araglarini yukaridan asagiya dogru islemelerinden dolay: elestirmekten de
geri durmaz. Ona gore sosyal diyalog ve sosyal ortaklik azalan getiriye sahip ve zarar
azaltict bir islev gormektedir. Avrupa emek hareketinin kendi i¢ sosyal diyalogunu
gerceklestirerek Sosyal Avrupa’min olusumuna katki yapabilecegine inanmaktadir (Hyman
2001a: 174). Sosyal Avrupa’yr isci smifi politik ekonomisinin bir unsuru olarak goren
Hyman, bu kavramin emek haklarim1 saldirnda ortii olarak kullanildigimi ve ana akim
sendikalarin kullaniminda fazla savunmaci oldugunu belirtmeden gecemiyor (Hyman 2011:
161). Hyman, emek hareketinin isyerinin Otesine gecen bir hedef ve vizyonun olmasi
gerektigini savunarak, emek hareketinin diger toplumsal hareketlerle isbirligi yapmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Hyman ve Gumbrell-McCormick 2010: 28).

Hyman'in, klasik Marksist anlayistan farkli olarak sivil toplumu devlet giiciinden ve
piyasa egemenliginden 6zerk bir alan olarak gormesi ve sendika kimlikleri konusunda
devlet ve ekonomiden ayr1 0zerk bir sivil alanin varligini kabul etmesi, Neo-Gramscici bir
yaklasimi benimsemesi olarak yorumlanabilir. Onun emek hareketini bir sivil toplum
hareketi olarak degerlendirmesi, isyeri miicadelelerini ve mobilizasyonunu savunan bazi
radikal arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Taylor, Mathers ve Upchurch 2011: 31). Bu
yazarlar, Hyman’i, iktisadi ve siyasi olan aleyhine sosyal olani o6ne c¢ikarmakla
suglamaktadir. Klasik Marksizmin dogmalarina birebir uymamak gibi bir sug isleyen
Hyman, daha once de gordiigiimiiz gibi endiistri iliskilerini bi¢imlendirmede fikirler,
ideolojiler, sosyal normlar, inanglar ve dil gibi faktorlerin bagimsiz rol oynadiklarin1 kabul
etmektedir (Hyman 2004: 270). Daha iyi gelecek tahayydiilleri ve giivenilir, harekete gegirici
retoriklerin kisaca titopyanin zayiflamasim1i Onemli bir sorun olarak goren Hyman,
dayanigsmanin insasinin kismen Orgiitsel kapasite ile ilgili olmakla birlikte, en az onun kadar,
belki de daha fazla onemli olan diisiincelerin, sOylemlerin miicadelesine dikkatimizi
cekmektedir (2001a: 173). Nitekim, geleneksel sendikaciligin krizi sadece sayisal
gostergelerde degil, geleneksel sdylemin tiikenmesinde ve yeni ideolojik meydan okumalara
cevap verilememesinde de goriilmektedir.

Giiniimiizde, radikal egilimli arastirmacilarin bir kismi Karl Marx’a nadiren atif
yaparken, bir bagka Karl’a, Karl Polanyi'ye sik¢a atif yapmaktadirlar. Hyman’da, 2000'li
yillara kadar verdigi eserlerinde Karl Polanyi'ye neredeyse hi¢ atif yapmazken, son
calismalarinda Polanyi’den yararlanmay: ihmal etmemektedir. Polanyi'nin sosyal demokrat
diinyas1 ile Hyman’in reformist Marksizme birbirinden uzak degildir. Modern devletlerin
kapitalizmin iktisadi dinamiklerine adeta gomdilii oldugunu vurgulayan Hyman, bunun tiim
siyasi ve yonetsel eylemlerin iktisadi olarak belirlendigi anlamina gelmedigini ifade ederek,
Polanyi'nin “¢ift hareket” kavramina atifta bulunur (2008: 279).

Hyman, endiistri iliskileri anlaminda devletin “birikim, pasifize etme ve
mesrulastirma”, seklinde {i¢ islevinin olduguna dikkat ¢ekerek, endiistri iliskilerini “isin ve
istihdamin diizenlenmesi” olarak tanimliyor (Hyman 2001b: 470). Burada diizenlemeyi
karmasik sosyal siirecler ag1 ve potansiyel ve gercek direnis ve miicadele alani igerecek
sekilde en genis anlamiyla anlamamiz gerektigini Ozellikle belirtmektedir. Bu tanim,
zamaninda ¢ok elestirdigi kurumsal ¢ogulcu okulun endiistri iligkileri tantmina, yani, “is
diizenlenmesinin incelenmesi” (Clegg 1979: 451) ifadesine ¢ok benzemektedir. Ancak
kurumsal c¢ogulcu okuldan farkli olarak 1975’de kendi yaptig1 tanumdaki, “is iligkileri
tizerindeki denetim siireglerini” de tanimin bir unsuru olarak degerlendirmektedir.
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Marksist Kuram ve Endiistri iliskileri Alani

Hyman’'in bir akademik faaliyet olarak endiistri iligkilerine belki de yaptig1 en 6nemli
katki, pragmatik politika liretme egilimli ampirik arastirmalarin yogun oldugu alanin
entelektiiel niteligini arttirmasi olmustur. Hyman'in etkisi ABD ve Kanada'da daha az
olmustur. Ona iin getiren, “Endiistri Iliskileri: Marksist Bir Giris” kitabina yapilan atiflar bu
gozlemi dogrulamaktadir. Kitaba, web of science’ de 2010 sonu itibariyla 154, Google scholar’da
ise 405 atif varken 2011’in baglarina kadar ise 6nde gelen endiistri iligkileri dergilerinden
British Journal of Industrial Relations’da 131, Journal of Industrial Relations’da 88, Industrial
Relations Journal’da 78, Industrial and Labor Relations Review’de 53 ve Industrial Relations’da 21
atif yapilmis (Gall 2011: 138). Bu dergilerden son ikisi Amerika kokenli olup, hipotez testine
dayali bir yaklasimi benimseyen calismalara agirlik vermektedir. Dolayisiyla ekonomi
politige dayali elestirel ¢alismalara pek yaymlamadiklarindan Hyman bu dergilerde daha az
atif alabilmistir.

Hyman'in kendisi de bu yaklasimi ve kullamildigi orta boyutlu (middle range)
kuramlar: elestirmektedir. Genel bir kuramin ampirik olarak kanitlanabilir varsayimlarin
birikmesiyle olusacag: fikrine kars1 ¢ikarak, “Doga bilimlerinde bile kuram olusturma adim
adim genellestirmeye degil yaratict hayal giicline dayalidir”, demektedir. (1994a: 168).
Endiistri iligkileri ic¢in Onemli olan bazi Onemli kuramsal Onermeler kolaylikla
nicellestirilemediklerinden ampirik olarak test edilmeye uygun degildir. Mesela
sendikaciligin gerilemesini agiklayan Fransiz Diizenleme Kuraminin 6nermelerini test etmek
zordur (1994a: 170). Ona gore sosyal yapilar dogrudan gozlemlenebilir, dolayisiyla da
nicellestirilebilir olmadiklarindan siireclere ve anlamalara odaklanan nitel arastirmalar nicel
arastirmalara gore daha aydinlaticidir (1994a: 169-171).

Hyman endiistri iligskilerine Marksizm’den ve sosyolojiden yararlanarak Onemli
kuramsal bir katki yapmakla birlikte bir endiistri iliskileri kurami sahibi olmanin ne
miimkiin ne de arzu edilebilir bir sey oldugunu savunmustur. Ciinkii geleneksel olarak
endiistri iligkileri tutarli bir disiplin ve kuramsal bir rasyonel temelden hareket etmemekte,
onun yerine emek istikrarini saglamaya caligsan igverenler, hiikiimet ve onlarin akademik
danigsmanlarimin pratikte karsilastiklar: sorunlardan kaynaklanmaktayd: (Hyman 1980’den
aktaran Frege, Kelly ve McGovern 2011: 213). Hyman'in endiistri iliskilerinde Marksist
kuramsal katkidan kastettigi; {icretli emegin elestirel ekonomi politigini ¢oziimlemeye
calismaktir (Hyman 1994a: 171).

Klasik endiistri iligkilerinin is diizenlemesi ve toplu pazarlik vurgusu bir konu olarak
devletin ihmaline neden olmus, bu nedenle de Britanya ve ABD’de de korporatist
diizenlemeleri endiistri iligkileri arastirmacilarindan ziyade siyaset bilimcileri calismisti.
Endiistri iligkileri geleneksel olarak meso diizeyde yani sirket veya sektor diizeyinde
incelemelerde yogunlasirken, liretim noktasindaki iligkiler ve siiregler ile ulusal ve ulusiistii
yapisal dinamiklerde esdegerde hatta daha fazla onemlidir (Hyman 1995: 43). Hyman'in
akademik kariyerinin ilerleyen donemlerinde karsilastirmali ¢alismalara agirlik vermesi bir
tesadiif degildir. Ciinkii karsilagtirmali ¢calismalar teori olusumuna da katki yapmaktadir.

Gene son yillara kadar Marksist analiz boliinmiis, parcalanmus, kendi i¢inde kavgal
bir isci hareketi karsisinda sermayeyi birlesmis, kendi i¢cinde kavga etmeyen bir kesim olarak
goriiyordu. Bununla birlikte, birbirleriyle rekabet eden ve ¢ikarlari farkli olan gesitli sermaye
gruplar1 vardir. Sermaye de en az emek kadar kendi i¢inde boliinmiistiir. Ayrica isletme
yonetimi konularina da egilmeyen Marksistler, yonetimi sadece sermayenin isyerindeki
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temsilcisi olarak gorme egilimi tasimiglardir. Bu durum artik degismektedir. Marksist
arastirmacilar incelemelerinde bir denge kurarak hem isgilerin toplu miicadelelerini ve
orgiitlerini ve catismanin kurumsal ¢Oziimleme yollarini, hem de sermaye ve isletme
yOnetimine ayni derecede 6nem vermeye baslamislardir.

Marksizm’in sundugu elestirel gerceve, Marksizm’i endiistri iligkileri agisindan
ayricalikli kilmaktadir (Gall, 2003: 317). Marksizm’in, “is diizenlenmesi, ¢atismanin ve
isbirliginin eszamanli var olusu, miibadele iliskilerinin belirsiz dogas1 ve esitsiz giig
dagilim1” gibi konular tiizerinde durmasi onu diger yaklasimlardan ayiran en temel
ozelligidir (Kelly, 1998: 6). Ote yandan, Marksist yaklasiminin sundugu elestirel cerceve
endiistri iliskileri i¢inde yer alan kurumlari, siiregleri ve aktorleri ¢oziimlemede 6nemli bir
katki sunmakla beraber, unutulmamasi gereken neyin yanlhs gittigini gostermekle, alternatif
olusturmanin ve sunmamn ayni sey olmadigidir. Insanlarin iktisadi insandan (homo
economicus), toplumun da piyasadan Ote, piyasaya ickin olmayan bazi degerleri ve 6zellikleri
oldugunu gostermede endiistri iligkileri akademik bir alan olarak zayif kalmistir (Piore, 2011:
800). Yeni iktisadi ve toplumsal diizen hem Marksizm’in, hem de endiistri iligkilerinin
entelektiiel cazibesi ve giivenilirligine zarar vermistir.

Sonug

Marksizm, kapitalist toplum iginde endiistri iligkilerinin analizine yonelik
uygulamalar1 da igeren, toplumun ve sosyal degisimin genel bir kurami olup, toplumdaki
iktidar iliskilerinin ve sosyal gercekligin bir yorum bi¢imidir. Modern toplumlarda endiistri
iliskilerini anlamada Marksizm’in katkisi, endiistri iligkileri kurumlarina da yansiyan simif
yapisint ele alarak, is de ve toplumda rekabet halinde bulunan smif g¢ikarlarindan
kaynaklanan endiistri iligkilerindeki c¢atismalar1 anlamamiza yardimci olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Endiistri iliskilerini ele alirken, onu kapitalizmden, tiretimin sosyal iliskilerinden ve
tarihsel baglamindan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Marksistler i¢in endiistri
iligkileri, iktisadi ve siyasi alanlardan ayri olmadigindan, aksine onlarla biitiinlestiginden,
kapal1 bir sistemmis gibi toplumsal yapidan soyutlanarak incelenemez. Marksist endiistri
iligkileri, endiistri iliskileri alamindaki kurumlari, siirecleri ve aktorleri elestirel olarak
degerlendirmek, egemen anlayis olan yonetimcilige karsi riza, ¢atisma, itaat, igbirligi ve
uzlagsmanin olusumunu ve harekete gegirilmesini incelemek amaglarim tasimaktadir.

Richard Hyman, onceleri radikal Marksist bir g¢erceveden endiistri iliskilerim
anlamaya gayret ederken, sonralar1 endiistri iliskilerinin daha kurumsal yonlerine egilmistir.
Bunu yaparken, diisiincelerinde bazi degismeler olmasi, Onun elestirel yoniiniin zayifladig:
anlamimna asla gelmemelidir. Hyman’in, belki de en onemli 6zelligi tiim c¢aligmalarinda
elestirel bir bilimsellige azami dikkat gostermesidir. Tiim nitelikli bilim insanlarimin yaptig:
gibi, kendi diigtincelerini, diigtintimsellik (reflexivity) eylemiyle, elestirmekten, degisen
sartlara gore yorumlamaktan kaginmamistir. Hyman'in endiistri iligkileri igin iktidar ve gikar
yapilarinin ve toplumun ekonomik, teknolojik ve siyasi dinamiklerinin temel oldugunu
vurgulamasi, alandaki diger yaklagimlarin ihmal ettigi bir hususa dikkat c¢ekmesi
bakimindan énemlidir.
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