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Tekirdag kosullarinda yetistirilen Syrah lizim ¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak
alma uygulamalarinin su stresi ve tanede metabolit birikimi {izerine etkileri incelenmistir.
Toprak isleme uygulamalari; korumali toprak isleme (KTI), korumali toprak isle-
me-+geleneksel toprak isleme (KTI+GTI) ve geleneksel toprak isleme (GTT) olmak iizere
3 farkli sekilde yapilmistir. Yaprak alma uygulamalari da; kontrol (AY+KY) (ana yaprak
ve koltuk yapraklarin omca iizerinde birakildigi uygulamalar), AY (ana yapraklarin omca
tizerinde birakildig1 uygulamalar) ve KY (koltuk yapraklarin omca iizerinde birakildig
uygulamalar) olmak {iizere 3 farkli sekilde yapilmistir. Denemede; iklim verileri ve
fenolojik gelisme, yaprak su potansiyelleri, sira ozellikleri [SCKM, total asidite, pH,
seker konsantrasyonu, tanedeki seker miktari, toplam (L-) malik asit miktari, toplam
antosiyanin miktari, toplam polifenol indeksi (TPI)], omca basina verim ve olgunluk
indisleri (pH?*SCKM ve seker / titre edilebilir asit) incelenmistir. Buna gore; KTI+GTi
uygulamasinin yaprak su potansiyelini ve verimi artirdigi; SCKM, seker konsantrasyonu,
toplam antosiyanin miktarim ise azalttig1 goriilmiistiir. KTT uygulamas: ise yaprak su
potansiyelini ve verimi azaltmig; SCKM, toplam asitlik, seker konsantrasyonu, toplam
antosiyanin miktar1 ve TPI artirmigtir. Yaprak alma uygulamalarinda ise AY uygulamast
verim degerini azaltirken; toplam asitligi, TPI ve malik asit miktarin1 artirmistir. KY
uygulamasinin ise SCKM, seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktarini artirdigy;
Ote yandan sira pH’sin1 azalttigi tespit edilmistir. Sonug olarak, Tekirdag kosullarinda
yetistirilen kirmizi saraplik iiziim cesidi Syrah’ta tanede metabolit birikimi lizerine
olumlu etkileri oldugundan toprak isleme uygulamalarindan KTI uygulamasi, yaprak
alma uygulamalarinda ise Kontrol (AY+KY) uygulamasi 6nerilebilir.
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Different soil tillages and leaf removal treatments effects on water stress and berry
metabolite accumulation was studied in this research at the conditions of Tekirdag prov-
ince. Three different soil tillage treatments were used; conservative soil tillage (CST),
conservative soil tillage + traditional soil tillage (CST+TST) and traditional soil tillage
(TST). Three different leaf removal applications were used; control (ML+SL) treatment
(treatments which main leaf and secondary leaves left together on vine), ML (treatments
which main leaves left on the vine), SL (treatments which secondary leaves left on vine).
In research; climatological data and phenophases, leaf water potentials, grape must
characteristics [SSC, total acidity, pH, sugar concentration, sugar amount per berry, total
(-L) malic acid, total anthocyanin, total polyphenol index (TPI)], yield per vine, and
berry maturation indexes (pH**SSC and sugar/titratable acidity) were determined. Ac-
cording to results; with CST+TST treatment, leaf water potential and yield were in-
creased while SSC, sugar concentration and total anthocyanins decreased. With CST
treatment leaf water potentials and yield were decreased while SSC, total acidity, sugar
concentration, total anthocyanins and TPI increased. With ML leaf removal treatment;
yield was decreased while total acidity, TPl and malic acid increased. With SL treatment;
SSC, sugar concentration and total anthocyanin were increased while must pH decreased.
In conclusion, for cv. Syrah red wine cultivar, CST soil tillage treatment and control
(ML+SL) leaf removal treatment were recommended in Tekirdag province conditions.
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1. Giris

Bagcilik bolgelerinin, gelecek 50 yilda +2°C 1sinma
gorecegi tahmin edilmektedir (Jones 2012). Bu da
toplam sicaklik artisi, don zararinin azaligi, degisen
olgunlasma profili, erkenlesen fenolojik gelisim, degi-
sen hastalik salgini ve yogunlugu, toprak verimliligi ve
erozyonda degisim, bunun yani sira su kaynaklarinda
azalig ve baglarda artan sulama ihtiyaci seklinde kendi-
ni gostermistir (Jones ve ark. 2005). Ulkemiz bagcili-
ginin da belirttigimiz bu olaylardan etkilenmesi kagi-
nilmaz olup gerekli c¢aligmalar yogunlastirilmalidir
(Bahar ve ark. 2012). Korumali toprak isleme yonte-
miyle; erozyon orani diigiiriilmekte, suyun emilim ve
birikiminin, organik madde igeriginin, topragin su ve
hava kalitesinin arttig1 ifade edilmektedir (Horwath ve
ark. 2008). Son yillarda bagcilikta oOrtii bitkilerinin
kullaniminin énemli bir bilesen oldugu ve ortii bitkisi
olarak secilecek birgok tiiriin bulundugu ve bu bitkile-
rin kullanimmin geleneksel toprak isleme yontemleri
arasinda da degerlendirilmesinin mutlak olumlu etkiler
gosterecegi Bahar ve ark. (2010) tarafindan belirtilmis-
tir.

Silvestre ve ark. (2012), ortii bitkisi uygulamasi ile
ana ve koltuk siirgiinlerinin gelisiminde, ayrica verim-
de ¢ok biiyiik diislis oldugunu; toplam fenolik madde-
lerde ise artis oldugunu gérmiislerdir. Monteiro ve
Lopes (2007), korumali toprak isleme uygulamalarinin
verim, tanedeki seker miktarini etkilemedigini ancak
stranin asitligi azaltirken, tane kabugunda toplam fenol
ve antosiyanin miktarin1 artirdigini belirlemislerdir.
Benzer sekilde Pou ve ark. (2011) ortii bitkilerinin;
saraplik Uiziim ¢esitlerinin verimini azaltarak; tane
kalitesinde azda olsa bir artiga neden oldugundan kul-
lanilmasin1 dnermislerdir.

Ote yandan Myburgh (2010), yaprak su potansiyeli
Olciimiiniin bagcilara ne kadar su kullanacaklarini de-
gil, istedikleri kaliteye ulasabilmeleri i¢in ne zaman
sulama yapmalar1 gerektigine kararint vermelerinde
yardimct oldugunu belirtmistir. Ayni dogrultuda olmak
iizere Chacon ve ark. (2009), su noksanligi artiginda
toplam polifenoller, flavan-3-ol ve ¢ekirdekteki tanen
miktarinin arttigint belirlemislerdir. Gomez del Campo
ve ark. (2002), su stresindeki asmalarin tane tutumu ile
ben diigme arasinda biiyiik oranda toplam kuru madde
birikimi yaptigini; stressiz asmalarin ise ben diigmeden
sonra daha fazla toplam kuru madde iirettigini kaydet-
mislerdir. Lopes ve ark. (2008), kisitli sulama ve ortii
bitkisi uygulamalarinda yetistirilen omcalarda verim
veya tane seker birikiminin etkilenmedigini; titre edile-
bilir asitlikte azalma, tane kabugundaki toplam fenol ve
antosiyaninde ise artis yaptigin1 ortaya koymuslardir.
Lopes ve ark. (2011), kuru alanlarda ve diisiik vigorlu
baglarda, kalici yesil ortii ile birlikte kisithi sulama
uygulamasi yapildiginda iiziim kalitesine hi¢ bir olum-
lu etki olmaksizin verimin azaldigini ifade etmiglerdir.

Bu bulgulara ek olarak; Shellie ve Brown (2012),
kisitli sulama yapilan omcalarin veriminin diisiik, titre

edilebilir asitliginin ise yiiksek oldugunu belirlemisler-
dir. De La Hera Orts ve ark. (2005), sulanan asmalarin
en yliksek tane agirliklarina sahip oldugunu ancak bu
tanelerde seker birikiminin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Titre edilebilir asitlik ve pH sulamadan az
oranda etkilenmistir. Antosiyanin igerigi sulanan asma-
larda az oranda disiik bulunmustur. Sofo ve ark.
(2012), sulamadaki azalmanin iiziim kalitesinde azal-
maya etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Poni ve ark. (2009), cigeklenme Oncesi yaprak al-
manin siirgiin bagina verimi, SCKM ve toplam antosi-
yanin miktarini artirdigini tespit etmislerdir. Pallliotti
ve ark. (2012) tarafindan erken dénemde yaprak alma
uygulamalarinin siradaki SCKM ve fenolik madde
miktarimi artirdigi belirlenmistir. Etchebarne ve ark.
(2010), tanedeki SCKM igeriginin farkli yaprak:iiziim
oranindan etkilenmedigini; ayrica asmanmn su durumu-
nun tane kompozisyonu iizerine etkisinin, yaprak:iiziim
oranina aldirmaksizin daha etkili oldugunu ifade etmis-
lerdir. Hunter (1997), ana siirglin {izerinde bulunan
koltuk yapraklarinin alinmasmin seker igerigi iire-
tim:tiiketim merkezi iligkisindeki denge teorisine uy-
dugu tespit etmistir. Bahar ve Kurt (2015), tarafindan
salkim seyreltme uygulamalarmin yaprak alani/verim
oranlarini degistirmeleri ve korumali toprak islemelerin
de sira ozelliklerini etkilemek suretiyle saraplik iiziim
kalitesi tizerine etkili olduklart belirtilmistir.

Bu aragtirmanin amac1: farkli toprak igleme ve yap-
rak alma uygulamalarinin, Syrah {iziim ¢esidinde, su
stresi ve tanede metabolit birikimi iizerine etkilerini
belirlemektir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma; 2012 yili vejetasyon periyodu boyunca
Tekirdag ili 150-200 m rakimda, 40°56' K enlem ve
27°26' D boylamda bulunan iiretici baginda yiiriitiil-
mistiir. Lyre Terbiye sisteminde ¢ift kollu Kordon
Royat terbiye sekli verilmis olan 7 yasli Syrah/110R
baginda, sira aras1 ve sira iizeri mesafeleri 2.5x1 m’dir.
Bagda herhangi bir sulama uygulamasi yapilmamustir.
Arastirmada yaprak su potansiyeli (Wyaprax) 0lglimlerin-
de Scholander basing odasi kullanilmistir.

Arastirma Boliinmiis Parseller Deneme Desenine
gore 3 tekerrlirlii olarak kurulmus ve denemede bloklar
3’er ana parsele ve 3’er alt parsele ayrilmistir ve her bir
ana parsel bir toprak isleme konusunu [geleneksel
toprak isleme (GTI), geleneksel toprak isle-
me+korumali toprak isleme (GTI+KTI), korumal
toprak isleme (KTI)], her bir alt parsel de yaprak alma
konusunu [ana yaprak+koltuk yaprak (Kontrol)
(AY+KY), ana yaprak (AY), koltuk yaprak (KY)]
olusturmustur. Tekerriirlerdeki ilk iic ve son {i¢ omca
siir bitkisi olarak alinmig; bu bitkiler goz ard1 edildik-
ten sonra homojen olduklari kabul edilen toplam 54
omca kullanilmusgtir.
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Toprak Isleme Uygulamalar (TIU)

Geleneksel Toprak Isleme (GTI): Sonbahardan ben
diismeye kadar olan dénemde yoredeki toprak islemeye
uygun olarak sira arast ve sira iizerinde toprak isleme
uygulamasi yapilmistir. Uygulama geleneksel toprak
isleme yapilan siranin her iki tarafina uygulanmistir.
GTi’de arazi Sonbaharda (Ekim-Kasim aylarinda) ve
ilkbaharda (Mart-Nisan aylarinda) 6 numara 5 soklu
pullukla 2 kez siiriilmiistiir. Arazi ilkbaharda pullukla
islemeden bir ay sonra 7 ayakli kazayagi ile islenmistir.
Daha sonra Mayis ayinda 21 ayakli yayl kiiltiivator ile
isleme yapilmistir. Bu iglemeden sonra ben diigmeye
kadar gegen siire igerisinde 20-25 giinde bir ¢apa maki-
nesi ve yayl kiiltivatérle doniisimlii olarak isleme
yapilmistir.

Korumali Toprak Isleme (KTI): Sira aralar1 2009
yili Sonbaharinda islendikten sonra hicbir toprak isle-
me yapilmamistir ve dogal otlandirmaya birakilmistir.
Sira aralarindaki otlar belirli araliklarla bigilerek 30-40
cm’den fazla biiyiimeleri engellenmistir. Bu islemler 3
yil siireyle uygulanmistir. Sira iizerinde ise Sonbahar-
IIkbahar-Yaz doneminde GTI’ye uygun olarak sira
iizerinin yaklasik 40 cm sagi ve 40 cm solu olmak
iizere isleme yapilmustir.

Geleneksel Toprak Isleme + Korumali Toprak Isleme
(GTI+KTI): Siranin giineyinde korumali toprak isleme
uygulamasinda bahsedildigi sekilde, kuzeyinde ise
geleneksel toprak isleme uygulamasinda bahsedildigi
sekilde toprak isleme yapilmistir.

Yaprak Alma Uygulamalari (YAU)

Tiim uygulamalarda siirgiinler heniiz 70-80 cm iken
asma basina 11-12 siirgiin kalacak sekilde dengeleme
yapilmis ve gelismeye birakilmigtir. Ben diisme done-
minde diger uygulamalarla birlikte siirgiin uzunlukla-
rinda (130-140 cm) ug alma yapilmigtir. Uygulamalara
gore degisen koltuk siirgiinii uzaklastirma islemleri
yapildiktan sonra, mevcut yaprak sayilari yesil budama
ile hasat donemine kadar muhafaza edilmistir.

Kontrol (AY+KY): Tim koltuk siirgiinlerinde ilk 3
yaprak kalacak sekilde tepe alma islemi yapilmustir.
Kontrol uygulamasinda ana ve koltuk yapraklar yer
almugtir.

Ana Yapraklar (AY): Tim koltuk siirgiinleri dipten
kesilerek uzaklastirilmis, dolayisiyla bu uygulamada
yalniz ana yapraklar yer almistir.

Koltuk Yapraklar1 (KY): Bu uygulamada tiim ana yap-
raklar dipten alinarak uzaklastirilmistir. Bdylece uygu-
lamada yalmz 3’er yaprakl koltuk siirgiinleri yer al-
migtir.

Istatistiki Analiz

Denemeden elde edilen veriler MSTAT-C istatistik
programinda analiz edilmis ve aradaki farklar belirle-
mek amaciyla LSD testi yapilmistir.

Arastirmada Incelenen Kriterler

1. iklim verileri ve fenolojik gelisme: Deneme periyo-
duna ait iklimsel veriler Tekirdag Meteoroloji Istasyo-
nundan alinarak degerlendirilmistir. Ayrica fenolojik
gelisme asamalar1 Lorenz ve ark. (1995)’na gore belir-
lenmisgtir.

2. Yaprak su potansiyelleri (Wyaprak): Bitkinin fizyo-
lojik aktivitesiyle ilgili 6l¢timler ¢iceklenme dénemin-
den (17.07.2012) itibaren olgunlasma donemine
(11.09.2012) kadar olan donemde iki haftada bir kez
olmak tizere gergeklestirilmistir. Yaprak su potansiyel-
leri Scholander basing odasi ile safak oncesi (pre-
dawn) ve 6gle vaktinde (mid-day) —-MPa olarak 6l¢iil-
miistiir (Shellie ve Brown 2012).

3. Sira 6zellikleri

3.1. 3Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)
(°Brix): Tanelerin bezelye iriliginde oldugu dénemden
(17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar olan donemde
iki haftalik araliklarla tanelerin giiney ve kuzey tarafin-
dan esit sayida alinmustir. Ornekleme yontemiyle sal-
kimlarin omuz, orta ve u¢ kismindan olmak {izere her
parselden 14 adet tane alinmistir. Bu taneler filtre ka-
gitlart arasinda ezilerek sira elde edilmis ve refrakto-
metre yardimiyla SCKM olgiilerek °Brix olarak kayde-
dilmistir (Cemeroglu 2007).

3.2. Total asidite (TA) (g L™): Titrasyon ydntemiyle
total asidite Ol¢iilmiis ve g/L olarak ifade edilmistir
(Cemeroglu 2007).

3.3. Swra pH’st: Dijital pH metre yardimiyla belirlen-
migtir (Cemeroglu 2007).

3.4. Seker konsantrasyonu (g L™"): Orneklerin °Brix
degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlari ¢i-
zelgeden saptanmis ve g/L olarak verilmistir (Bahar ve
ark. 2011).

3.5. Tanedeki seker miktar1 (mg tane™): Tanede seker
miktar1  (mg/tane)=[(1/1.3)x(Seker (g/L))]x[(1/100)
x(100 tane agirhigr (g))] formiiliinden hesaplanmistir
(Carbonneau ve Bahar 2009).

3.6. Toplam (L-) malik asit miktar1 (g L™): R-biopharm
enzimatik malik asit kiti prospektiisiindeki bilgiler
dogrultusunda elde edilen sira ve ¢ozelti bilesimi spekt-
rofotometre ile 6lgtilmiistiir.

3.7. Toplam antosiyanin miktar: (mg kg™): Alkol-asit
¢ozeltisi hazirlamak amact ile 20 mL HCI 1 L’lik balon
joje iginde %96’lik saf alkolle 1 L’ye tamamlanmustir.
Pipet ile 1ml sira, 100 ml’lik balon jojeye alinmis ve
alkol-asit ¢ozeltisi ile 100 ml’ye tamamlanmistir. Elde
edilen ¢ozelti 15 dk karanlikta bekletilmis, bu siire
sonunda ¢ozeltiler spektrofotometre yardimiyla olgiil-
mistir (INRA 2007). Sonug=Okunan deger*15*100
formiiliine gore hesaplanmustir.

3.8. Toplam Polifenol Indeksi (TPI): Pipet ile 1 ml sira
alinip, saf su ile 50 ml’ye tamamlanmis, elde edilen
¢ozelti spektrofotometrede okunmustur (INRA 2007).
4. Omca bagina verim (kg omca™): Omcalar hasat do-
neminde ayr1 ayri hasat edilip tartilmig (kg/omca) ve
kaydedilmistir.
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5. Olgunluk Indisleri

5.1. pH*SCKM (°Brix): Hasatta pH &l¢iimlerinin
karesinin SCKM degeri ile carpimindan elde edilen
olgunluk indisi degeridir. 260 °Brix iizerinde taneler

tam olgunluga ulagsmaktadir (Blouin ve Guimberteau
2000).

5.2. Seker (g L™")/Titre edilebilir asit (g L™): Brix-Seker
skalasindan alinan seker konsantrasyonu degerlerinin
formiile uygun hesaplanmasi sonucu elde edilen olgun-
luk indisi degeridir. ideal deger araligi 30-40 g L™ dir
(Blouin ve Guimberteau 2000).

3. Arastirma Sonugclari ve Tartisma

100 s Ortalama sicaklik (°C)

[<2 2NN e o)
(=2 )

N
o

Yagis (mm) ve
Sicaklik (°C)

N
o

Nisan May1s Haziran

Sekil 1
2012 yili iklimsel verileri

3. 2. Yaprak Su Potansiyelleri (¥yaprax)
3.2.1. Safak &ncesi yaprak su potansiyeli (¥;)

Safak Oncesi yaprak su potansiyelleri Carbonneau
(1998) ile Deloire ve ark. (2004) gore degerlendirilmis-
tir (Cizelge 1). TIAE® deki farklilklarin W iizerine
etkileri incelendiginde en diigiik su stresi seviyesinin -
Cizelge 1

saBBdl Ortalama bagil nem (%)

3.1. Iklimsel Veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalar

Denemenin yapildig1 2012 yil1 igerisinde tane tutumu-
hasat arasindaki 88 giinliik sicaklik degerleri incelendi-
ginde; 55 giin sicakliklarin 30°C {istiine, 4 giin ise 35°C
tistiine ¢iktig1 kaydedilmistir (Sekil 1). Aymi yil igeri-
sinde 01.04.2012 ile 31.10. 2012 tarihleri arasinda
toplam 200.20 mm yagis diismiistiir. Fenolojik gézlem-
ler sonucunda  EL-04:  Gozlerin  kabarmasi
(01.04.2012), EL-04: Gozlerin patlamasi (07.04.2012),
EL-21: 1lk ¢igeklenme (30.05.2012), EL-27: Tane
tutumu (16.06.2012), EL-35: Ben disme (31.07.2012),
EL-38: Hasat (11.09.2012) olarak belirlenmistir.

[}
o

== Yagis (mm)

(o2}

54,00

o IN
Ort&tama Bagil Rem
(%)

o

Agustos Eyliil Ekim

0.47 MPa degeriyle KT1 uygulamasindan alindig1 tespit
edilmistir. YAAE’ndeki farkliliklarin W iizerine etki-
leri incelendiginde en diisiik su stresi degerinin -0.56
MPa ile AY uygulamasindan elde edildigi saptanmustir.
Bunu KY (-0.55 MPa) ve Kontrol (-0,54 MPa) uygu-
lamalarinin takip ettigi belirlenmistir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin safak oncesi yaprak su potansiyeli (‘W) lizerine etkilerinin degisimi
[Kontrol(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi

(Geleneksel Toprak Isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalar TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi -0.44 -0.52 -0.45 -0.47

KTi+GTi -0.59 -0.53 -0.70 -0.61

GTI -0.58 -0.62 -0.51 -0.57

Yaprak Alma Ana EtKisi -0.54 -0.56 -0.55

0.D.

TIU x YAU interaksiyonunun W iizerine etkileri
incelendiginde KTI x Kontrol interaksiyonunun -0.44
MPa ile en diisiik su stresi seviyesini veren interaksi-
yon oldugu ve orta-siddetli stres grubunda yer aldigi
belirlenmistir. KTI+GTi x KY interaksiyonunun en
yiiksek ¥; degerine (-0.70 MPa) sahip oldugu ve sid-
detli stres grubunda oldugu goriilmiistiir.

Aragstirma verileri incelendiginde KTT uygulamasi-
nin W artirict, KTI+GTI uygulamasimin ise azaltict
etki yaptig1 belirlenmistir. YAU arasindaki farkin di-

stik olmas1 bu uygulamalarin W lizerinde etkisi olma-
digm diisiindiirmektedir. Monteiro ve Lopes (2007)
ortili toprak islemenin su stresini artirdigini ifade
etmisler, fakat yapilan arastirmada bu etki goriilmemis-
tir. Ancak bu bulgulara dayanarak GTI’nin W, artirict
etki gosterdigi sdylenebilir.

3.2.2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (qo)

Gilin ortas1 yaprak su potansiyelleri (y,) Carbon-
neau (1998)’ya gore degerlendirilmistir (Cizelge 2).
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Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalar1 arasindaki Toprak Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme +
interaksiyona gore KTI x KY -1.45 MPa degeri ile Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak
yiiksek stres grubunda yer almistir. GTI x KY interak- Isleme)]

siyonu -1.93 MPa en diisik Wy, degerine sahip olarak, TiU Yaprak Alma Uygulamalari TiAE
siddetli stres grubundadir. Her iki interaksiyonda da Kontrol Ana Koltuk

KY uygulamasinm bulunmasi, Wy, tizerine toprak isle- (AY+KY)  Yaprak Yaprak

menin etkili oldugunu gostermesi bakimindan dikkat (AY) (KY)

cekicidir. Koltuk yapraklarinin daha yiiksek transpiras- KTi 1.60 -1.63 145 156
yon degerlerine sahip oldugu Kuljancic ve ark. (2009) TI+GTI 168 183 183 178

tarafindan da belirtilmistir. Bu durumda ¥y degeri-

nin KY uygulamalarinda daha yiliksek olmasi beklen- ggA\E j?i jgé jgj 187
mis ve KY uygulamast -1.87 MPa degeriyle yaprak — . - .

alma uygulamalari i¢inde en diisiik W¢, degerini almis- O.D.

tir. Bu sonug aragtiricilar ile paraleldir. 3.3. Sira Ozellikleri

Cizelge 2 3.3.1. Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (°Brix)
Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin giin Istatistiki olarak ©6nemli olmamakla beraber,
ortas1 yaprak su potansiyeli (Wy) iizerine etkilerinin TIAE’nin SCKM iizerine etkisi incelendiginde 19.267
degisimi [Kontrol (AY-%—KY), AY.(Ana Yaprak), KY °Brix ile KTI+GTI uygulamasi en diisiik degeri alirken,
(Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), 20.311 °Brix ile KTI uygulamasi en yiiksek degeri
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali almustir (Cizelge 3).

Cizelge 3

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin SCKM miktar1 {izerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY
(Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Koru-
mali Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isle-
me)]

TiU Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTI 20.000 20.400 20.533 20.311

KTI+GTi 17.867 19.667 20.267 19.267

GTi 19.533 19.267 20.333 19.711

YAAE 19.133 19.778 20.378

0.D.

YAAE’nin SCKM iizerine etkisine bakildiginda ise Istatistiki olarak Onemli bulunmamakla birlikte
20.378 °Brix degeri ile KY en yiiksek degeri, 19.133 TIiAE arasinda GTI (3.616 g L™")’nin en az, KTi (4.198
°Brix degeriyle Kontrol (AY+KY) uygulamasi en dii- g L™) uygulamasmin ise en fazla TA igeren uygulama-
sik SCKM degerini almigtir. Toprak isleme ve yaprak lar oldugu tespit edilmistir. YAAE ac¢isindan AY+KY
alma uygulamalarinin SCKM iizerine interaksiyonlari uygulamasmim 3.841 g L'degeri ile en disik, AY
incelendiginde KTI+GTI x AY+KY (17.867 °Brix) uygulamasiimn ise 4.139 g L™degeri ile en yiiksek TA
uygulamasi en diisiik, KTI x KY (20.533 °Brix) uygu- veren uygulama oldugu belirlenmistir. Total asidite
lamas1 en yiiksek SCKM degerini vermistir. Tane ol- iizerine YAU x TIU’min birlikte etkileri incelendiginde
gunlasmasi artikga, tanenin transpirasyonu devam 4500 g L™ degeri ile KTi+GTI x KY uygulamasinin en
ettiginden, bu durum tane burugmasina yol agmakta, yiiksek, 3.333 g L™ degeri ile GTi x KY uygulamasinin
ayn1 zamanda SCKM’yi artirmaktadir (McCarthy ve ise en diisitk TA degerine sahip uygulama oldugu go-
Coombe 1999). Denemeden elde edilen bulgular sonu- rilmiistiir (Cizelge 4).Arastirma bulgular1 Lopes ve
cunda burugma sonrast SCKM miktarinda yiiksek mik- ark. (2008)’nin bulgulariyla zit yondedir. KT uygula-
tarda artis gozlenmistir. Bu bulgular birbiriyle ortiis- masinin en yiiksek titre edilebilir asitlige sahip oldugu,
mektedir. GTI uygulamasinin ise en diisiik titre edilebilir asitlige

3.3.2. Total asidite (TA) (g L) sahip oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin TA {iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY (Ana Yaprak),
KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak
Isleme), KT1 +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalar TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi 4.143 4.350 4.100 4.198

KTI+GTi 3.700 4.233 4.500 4.144

GTI 3.680 3.833 3.333 3.616

YAAE 3.841 4.139 3.978

OD.

3.3.3. Swra pH’s1

Sira pH’s1 iizerine TIU ve YAU etkileri istatistiki ola-
rak O6nemli bulunmamakla birlikte sira pH’s1 iizerine
TIAE incelendiginde GT1 (3.400) uygulamasi en diisiik
pH’ya sahip uygulama olurken; KTI+GTi (3.456) uy-
gulamasi en yiiksek pH’ya sahip uygulama olarak bu-
lunmugtur. Sira pH’s1 lizerine yaprak alma ana etkisi
incelendiginde AY ve KY uygulamasi 4.422 degeri ile
en diisiik degere sahip uygulamalar olurken Kontrol
uygulamas: 3.433 degeri ile en yiiksek degere sahip
uygulama olarak tespit edilmistir. KTI x KY, GTI x
AY interaksiyonlar1 3.367 degeri ile en diisiik, KTI x
Kontrol, KTI, KTI+GTI x AY ve KTI+GTI x KY inte-
raksiyonlarinin ise en yiiksek degere sahip uygulamalar
oldugu saptanmistir (Cizelge 5). pH nin sulamadan az
oranda etkilendigini tespit eden De La Hera Orts ve
ark. (2005)’nin bulgulartyla, arastirmamizdan elde
edilen bulgular paralellik gostermektedir.

Cizelge 5

3.3.4. Seker konsantrasyonu (g L)

YAAE seker konsantrasyonu iizerine etkisi ince-
lendiginde Kontrol uygulamas: 181.7 g L™ ile en dii-
siik, KY uygulamasi ise 196.5 g L™ ile en yiiksek seker
konsantrasyonuna sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge
6). TIAE’ nin seker konsantrasyonu iizerine etkisi ince-
lendiginde 195.3 g L™ degeri ile KTi uygulamasimim en
yiiksek, 183.9 g L™ degeri ile KTi+GTI uygulamasinin
en diisiik seker konsantrasyonu degerini aldigi belir-
lenmistir. Yaprak alma uygulamalarindan ise KY
(196.5 g L™) uygulamasimn; KTI x KY interaksiyonu-
nun da (197.7 g L) en yiiksek degeri aldig1 belirlen-
mistir. Bu degerler sonucunda seker konsantrasyonu
iistline yaprak alma uygulamalarindan KY uygulamasi-
nin etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Ancak bulgula-
rimizin Yasasin (2010) ile ayni dogrultuda olmadig:
gorilmiistiir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin sira pH’s1 lizerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY
(Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi +GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalar TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTIi 3.467 3.433 3.367 3.422

KTI+GTI 3.433 3.467 3.467 3.456

GTI 3.400 3.367 3.433 3.400

YAAE 3.433 3.422 3.422

O.D.

Cizelge 6

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin seker konsantrasyonu iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Tiu Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi 191.9 196.5 197.7 195.3

KTIi+GTi 168.1 188.6 195.3 183.9

GTi 186.3 183.9 195.3 188.6

YAAE 181.7 189.7 196.5

0.D.

3.3.5. Tanedeki seker miktari (mg tane™)

Istatistiki olarak o6nemli bulunmamakla beraber
TIAE nin tanedeki seker miktarina etkisi dikkate alin-
diginda; sirastyla KTi uygulamasi 285.6 mg tane™, GTi

uygulamasi 263.90 mg tane™ ve KTi+GTi uygulamasi
247.18 mg tane® olarak hesaplanmistir. YAAE’nin
tanedeki seker miktarina etkisi incelendiginde ise
283.47 mg tane™ degeri ile KY en yiiksek, 251.97 mg
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tane™ degeri ile Kontrol (AY+KY) en diisiik seker
miktarina sahip oldugu goriilmistiir. Farkli toprak
isleme ile yaprak alma uygulamalarinin interaksiyonla-
rina incelendiginde ise GTI x KY (297.89 mg tane™)
interaksiyonunun en yiiksek, KTI+GTI x Kontrol
(221.28 mg tane™) interaksiyonu en yiiksek degeri
almistir (Cizelge 7). Bulgularimiz, uygulamalara gore
hi¢ koltuk siirgiinti alinmadiginda, kanopideki yaprakli
kisimda bulunan koltuk yapraklarinin toplam seker
igerigine en yiiksek katkida bulundugunu bildiren Hun-
ter (1997) ile paraleldir. Tanede en yiiksek seker mikta-
rin1 veren uygulama KY dir.

3.3.6. Toplam mal6ik asit miktar: (g L™

TIAE nin toplam malik asit miktar1 iizerine etkisi ince-
lendiginde KTI uygulamasi 2.40 g L7 ile en diisiik,
KTi+GTi uygulamasi ise 2.97 g L™ degeri ile en yiik-
sek degerlerin alindig1 uygulamalar olmustur. Ote yan-
dan AY (2.85 g L™) uygulamasi en yiiksek; Kontrol
(258 g L) uygulamasi ise en diigiik degeri veren uy-
gulama olarak kaydedilmistir. KTixKontrol interaksi-
yonu 2.31 g L™ ile en diisiik, KTI+GTIxXAY interaksi-
yonu ise 3.22 g L™ ile en yiiksek malik asit igerigine
sahiptir. AY uygulamas1 ve KTI+GTI uygulamalarin
ayrt ayrt malik asit miktarini artirict etki géstermesinin
yani sira interaksiyonlari da, artirici etki gostermistir
(Cizelge 8).

3.3.7. Toplam antosiyanin miktari (mg kg™*)

TIAE’nin toplam antosiyanin miktarlar1 iizerine etkisi
bakimindan artan sirayla KTI+GTI uygulamasinin
60.47 mg kg™, KTi uygulamasinin 68.7 mg kg™ ve GTI
uygulamasmin ise 95.1 mg kg” oldugu belirlenmistir
(Cizelge 9). YAU’lardan Kontrol (7.97 mg kg™) en

Cizelge 7

diisiik, KY (78.33 mg kg™) uygulamasinin en yiiksek
toplam antosiyanin miktarina sahip uygulamalar oldu-
gu ortaya konmustur. KTI+GTI x AY interaksiyonu en
diisitk (45.7 mg kg™); GTI x Kontrol interaksiyonu ise
en yiiksek (98.15 mg kg™) degerleri almislardir. Top-
lam antosiyanin igeriginin sulanan asmalarda az oranda
diisiik oldugunu belirten De La Hera Orts ve ark.
(2005)’nin  bulgusuyla arastirma bulgularimiz celis-
mektedir. Yaprak su potansiyeli degerleri ile toplam
antosiyanin miktarlar1 birlikte incelendiginde su potan-
siyelinin antosiyanin miktar1 iizerinde etkisi olmadig1
sonucuna varilmistir.

3.3.8. Toplam Polifenol Indeksi (TPI)

TPi iizerine TIAE incelendiginde; GTI uygulamasi
2.438 degeri ile en diisiik, 4.146 degeri ile KTI en yiik-
sek degeri almistir. YAAE’nin TPI iizerine etkisi ince-
lendiginde sirast ile Kontrol 2.847, KY 3.621 ve AY
uygulamast  3.744  olarak  tespit  edilmistir.
YAAEXTIAE interaksiyonlarmin TPI iizerine etkisi
dikkate alindiginda GTIXAY (2.46) en diisiik, KTIXAY
(5.45) interaksiyonu ise en yiiksek TPI’ne sahip uygu-
lamalar olarak belirlenmistir (Cizelge 10). Silvestre ve
ark. (2012)’nin, orti bitkisi uygulamasinin toplam
fenolik maddelerde artis sagladigi bulgusu KTI uygu-
lamasi ile uyum i¢indedir. Benzer sekilde su noksanligi
arttiginda toplam polifenoller, flavan-3-ol ve ¢ekirdek-
teki tanen miktarinin arttigini belirten Chacon ve ark.
(2009) ile de paraleldir. Denememiz sonucunda
YAAE nin tek bagma TPI iizerine ¢ok etkili olmadig
goriilmiistiir. Toprak isleme uygulamasimin TPI iizerin-
de yaprak su potansiyellerinden daha biiyiik bir etkisi
oldugu diistiniilmektedir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tanedeki seker miktari {izerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak isleme),
KTI +GTI (Korumal: Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KT 289.53 278.20 289.19 285.64

KTI+GTI 221.28 256.92 263.34 247.18

GTi 245.10 248.71 297.89 263.90

YAAE 251.97 261.28 283.47

O.D.

Cizelge 8

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam malik asit miktar1 iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme),
KTi +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi 231 2.54 2.36 2.40

KTi+GTi 2.84 3.22 2.84 2.97

GTi 2.59 2.78 2.94 2.77

YAAE 2.58 2.85 2.71

0D
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Cizelge 9

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarimin toplam antosiyanin miktar1 iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol
(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Gele-

neksel Toprak Isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTI 56.45 90.00 59.65 68.70

KTI+GTI 58.30 45.70 77.40 60.47

GTI 98.15 89.20 97.95 95.10

YAAE 70.97 74.97 78.33

O.D.

Cizelge 10

Toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam polifenol indeksi iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol
(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT +GTI (Korumal: Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Gele-
neksel Toprak Isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi 2.673 5.450 4.313 4.146

KTi+GTi 3.703 3.323 3.860 3.629

GTi 2.613 2.460 2.690 2.438

YAAE 2.847 3.744 3.621

O.D.

ise 4.30 kg omca™ degeri ile omca basma en yiiksek

. -4
3.4. Omca bagina verim (kg omca’) verim degerini almistir. YAAE agisindan Kontrol

Omca basina verim {izerine YAU. TIU ve interaksiyon- (AY+KY) uygulamas1 4.07 kg omca™ ile en yiiksek,
larmin etkisi istatistiki olarak onemli bulunmamustir. AY uygulamasi ise 3.97 kg omca™ degeri ile omca
Ancak, KTI x AY (3.34 kg omca™) interaksiyonunun basina en diisiik verim degerini saglamistir. Bulgulari-
omca bagina en diisiik, GTI x KY (5.03 kg omca™) muzin kalict bitki Ortiisii uygulamalarinin verim iizerine
uygulamasinin ise omca bagina en yiiksek verimi aldigi etkisi olmadigini belirten Monteiro ve Lopes (2007) ile
kaydedilmistir (Cizelge 11). KTI uygulamas1 3.70 kg benzer oldugu gorillmiistiir.

omca™ ile omca basina en diisiik, KTI+GTi uygulamasi

Cizelge 11

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basina verim iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol (AY+KY), AY
(Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Koru-
mal1 Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isle-
me)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalar TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi 441 3.34 3.35 3.70

KTI+GTi 4.32 4.80 3.78 4.30

GTI 3.48 3.77 5.03 4.09

YAAE 4.07 3.97 4.05

O.D.

3.5. Olgunluk Indisleri
3.5.1. pH?**SCKM (°Brix) °Brix) degerlerini almistir. KTI+GTI x Kontrol interak-

X A . o . . . . '+ T .
TIAE’nin pH*SCKM tizerine etkisi agisindan GTI en Z;yon..l;(ilkogs,egnzxééleg:nog?iiul;’lrI;Té rGSI )iulla< rzallzer:
diisiik (227.96 °Brix), KTI ise en yiksek (238.24 yu & : sur. Lyg

Py - . . L bakimindan  pH**SCKM  degeri incelendiginde
Brix) degere sahip uygulama olarak belirlenmistir YAU’na gore KY. TiU’dan ise KTi ve KTI+GTI x KY
(Cizelge 12). pH™*SCKM degerleri YAAE bakimindan . . . - . SRR

incelendiginde sirasiyla Kontrol (AY+KY) (225.72 interaksiyonunun en yiiksek degere sahip oldugu goz-

°Brix); AY (232.35 °Brix) ve KY uygulamas1 (238.95 lenmistir.
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3.5.2. Sekler konsantrasyonu (g L™)/Titre edilebilir asit
(TA) (@ L")

KTI+GTi uygulamas1 47.38 degeri ile en diisiik, GTI
uygulamas1 55.00 degeri ile en yiiksek orana sahip
uygulamalar olmustur (Cizelge 13). Istatistiki olarak
onemli olmamakla beraber GTI uygulamasinin, YAU

Cizelge 12

icerisinden de KY uygulamasinin; 6te yandan GTI x
KY interaksiyonunun en yiiksek degere sahip oldugu
belirlenmistir. Bunu yani sira biitiin degerler inceledi-
ginde GTI x KY interaksiyonunun en yiiksek deger
oldugu belirlenmistir. Bu degerden yola ¢ikarak Se-
ker/TA orani iizerinde bu interaksiyonun artirict etki
yaptigini sdylenebilir

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin pH2*SCKM {izerine etkilerinin degigsimi [Kontrol (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal:
Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GT1 (Geleneksel Toprak Isleme)]

TIU Yaprak Alma Uygulamalari TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTi 240.81 240.70 233.22 238.24

KTI+GTi 210.91 237.61 243.94 230.82

GTI 225.43 218.75 239.70 227.96

YAAE 225.72 232.35 238.95

0.D.

Cizelge 13

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin seker konsantrasyonu/TA iizerine etkilerinin degisimi [Kontrol
(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KT +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Gele-

neksel Toprak Isleme)]

TiU Yaprak Alma Uygulamalar TIAE
Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)

KTI 49.93 46.99 51.00 49.31

KTi+GTI 48.45 46.87 46.82 47.38

GTI 53.16 50.74 61.11 55.00

YAAE 50.52 48.20 52.98

oD

4. Sonug ve Oneriler

Toprak isleme uygulamalarmin yaprak su potansiyeli
iizerine etkileri incelendiginde, KTI uygulamastyla
yaprak su potansiyeli degerlerinin (¥ ve Wg) GTI
uygulamasina gére arttigi; KTI+GTI uygulamasinda ise
bu degerlerin azaldigi tespit edilmistir. Bu durumun
KTI+GTi uygulamasi yapilan omcanmin GTI yapilan
kismindaki kokler su kitligindan dolayr strese girerek
absizik asit salgilarken, KTI yapilan kisimdaki kokler-
de su kithg hissedilmedigi i¢in normal islevine devam
ettigi, bu nedenle omcalarin stres kosullarina daha hizli
adapte oldugunu diisiindiirmektedir. KTI uygulamasin-
da SCKM, TA, seker konsantrasyonu, tanedeki seker
miktari, toplam antosiyanin ve TPI artmistir. KTI+GTi
uygulamasinda ise SCKM, seker konsantrasyonu, tane-
deki seker miktar1 ve toplam antosiyanin azalmistir. Bu
durum KTI uygulamasinda verimin diisiik, KTI+GTI
uygulamasinda ise verimin yiiksek olmasindan kaynak-
landiginm1 diigiindlirmektedir.

Yaprak alma uygulamalarinin yaprak su potansiyeli
iizerine etkisi incelendiginde KY uygulamasinda ¥y,
en diisiik, Kontrol (AY+KY) uygulamas: da en yiiksek
degeri almistir. Kontrol uygulamasinda yiiksek verim

nedeniyle SCKM, TA, seker konsantrasyonu, tanedeki
seker miktar1 ve toplam antosiyanin degerlerinin diisiik
oldugu diisiiniilmektedir. KY uygulamasinda ise verim
yiiksek olmasina ragmen SCKM, seker konsantrasyo-
nu, toplam antosiyanin miktar1 ve TPI’nin en yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore, KY uygulamasinda
koltuk yapraklarin daha fazla karbonhidrat iiretimi
yapmast disinda, asmanin farkli bdlgelerinde iiretilen
karbonhidratlarin da taneye aktarildig:i diisiiniilmekte-
dir. KY uygulamasiyla yiiksek verim elde edilirken,
yiiksek metabolit elde edilebilecek gibi goriinse de bu
durumun ilerleyen yillarda omcalar1 zayiflatarak asma
verimliligini diisiirecegi 6n goriilmektedir.

Sonug olarak; kirmizi saraplik iiziim ¢esidi olan Syrah’
ta diisik verim yiiksek kalite istenilmesi nedeniyle
toprak isleme uygulamalarindan KTI uygulamas: tavsi-
ye edilebilir. Yaprak alma uygulamalarindan ise KY
uygulamasi hem yiiksek verim hem de yiiksek metabo-
lit degerleri vermis olmasma ragmen; uzun vadede
verimde ciddi azalislara ve omcada gelisimi zayiflata-
bileceginden; yerine geleneksel yontem (AY+KY)
uygulamasi Onerilebilir.
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