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Is Giivenligi Farkindalig1 ve s Giivenligi Davraniglar1 Arasindaki fliskilerin
Arastirilmas:: Uygulamali Bir Arastirma

Researching the Relations between Awareness of Labour Safety and Labour Safety
Behaviours: An Applied Research

Salih Dursun! Askin Keser?

Oz

Giiniimiizde ¢alisanlar islerini yaptiklar: esnada bircok problem ve riskle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
sorunlardan biri de is kazalaridir. Is kazalarinin bircok nedeni olmakla beraber 6nemli nedenlerden biri
de giivensiz davramglardir. Bu ¢alismanin amact ¢alisanlarin is giivenligi farkindali§inin calisanlarin
glivensiz davramiglar: iizerine etkisini incelemektir. Calismanin orneklemini telekomiinikasyon
alaminda faaliyet g0steren bir firmada calisan 458 (4347ii erkek ve 24’ii kadin) kisi olusturmaktadir
Yapilan analizlere gore, calisanlarin giivenlik farkindalhi$r diizeyinin ¢alisanlarin giivenli davraniglar:
iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda, calisanlarin giivenlik farkindaligini arttiracak faaliyet ve diizenlemelerin islerini
stirdiirdiikleri sirada daha giivenli davranis sergilemelerine yol acacag: séylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Is Giivenligi, Is Kazas, Giivenlik Farkindaligi, Giivenli Davranis

Abstract

Today, workers face many problems and risks while they are working. One of these problems is
occupational accidents. Occupational accidents have a variety of causes, but one of the most important
causes is unsafe behaviour. This study aims to analyze the effects of occupational safety awareness of
workers on their unsafe behaviour. The sample of the study consisted of 458 people working for a
telecommunication firm. Frequency distribution, correlation and regression analysis were used for
data evaluation. The analysis showed that safety awareness levels of workers have a positive
significant effect on their safe behaviour. These data indicates that activities and regulations that
increase employees” awareness in terms of safety might enable them to avoid the unsafe behaviour.

Keywords: Occupational Safety, Occupational Accident, Safety Awareness, Safety Behaviour

1Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Boliimii,
sdursun@ktu.edu.tr
2Prof. Dr., Uludag Universitesi, IBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri {ligkileri Béliimii, askin@uludag.edu.tr
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Giris

Calisma hayatinda meydana gelen is kazalari, kiiresel 6lgekte isyerlerinin en dnemli
problem alanlarindan birini olusturmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore,
diinya genelinde her 15 saniyede 1 ¢alisan ve her giin 6300 kisi is ile ilgili kaza veya hastalik
nedeniyle yasamin1 kaybetmektedir. Ayrica diinya genelinde yilda 317 milyon is ile ilgili
kaza olmakta ve bu kazalarda 2,3 milyondan fazla kisi yasamini kaybetmektedir (ILO, 2013).
Tiirkiye’de de ¢ok sayida galisan is kazalarma bagh olarak yasamini kaybetmektedir.
Tiirkiye Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye’de, 2000-2013 doneminde toplam
13.803 calisan is kazalarina bagli olarak yasamin yitirmistir. Yalnizca 2013 yilinda 191.389 is
kazas1 meydana gelmis ve bu kazalarda 1360 ¢alisan yasamini kaybetmistir (Sosyal Giivenlik
Kurumu, 2015). Bu rakamlar yalnizca resmi istatistikleri gostermekte, kayitl ve sigortal
¢alisanlarin maruz kaldig: bir¢ok kaza gesitli nedenlerden dolay: bildirilmemektedir. Ayrica
Tiirkiye’de Tiirkiye Istatistik Kurumu Temmuz 2015 verilerine gore kayitdist istthdam oram
%35"dir (TUIK, 2015). Buna gore, Tiirkiye'de yaklasik olarak her ii¢ calisandan biri kayitdis
calismaktadir. Kayitdist calisanlarin maruz kalmis olduklari bu is kazalari ise, resmi
istatistiklerde yer almamaktadir. Bu agidan gerek sigortali ¢alistig1 halde is kazasina ugradig:
ilgili kuruma bildirilmeyen gerekse de kayitdisi ¢alistigr igin kayitlara girmeyen kazalar
dahil ettigimizde, Tiirkiye’de is kazasi rakamlarimin tespit edilebilenlerin ¢ok Otesinde
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Diger taraftan is kazalarinin dnlenmesi veya en azindan asgari bir diizeye indirilmesi
icin ge¢misten giiniimiize, basta teknik ve yasal diizeyde olmak {iizere, bircok diizenleme
yapilmistir. Ancak meydana gelen is kazalarina baktigimizda, yapilan bu diizenlemelerin
¢ok fazla yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum sorunun yalnizca teknik veya yasal
diizeyde ele alinmasinin yeterli olmadigini, ¢alisma hayatinda “insan” faktoriiniin de en az
diger faktorler kadar onemli oldugunu gostermektedir (Dursun, 2012: 1). Is kazalarn
genellikle, bilgi veya egitim eksikligi, denetim eksikligi, gorevi yiirtitmek igin gerekli
araclarin eksikligi, yargi, dikkatsizlik ve ilgisizlikten kaynaklanan sorunlardan meydana
gelmektedir (Sawacha, Naoum ve Fong, 1999: 309). Diger taraftan is kazalarimin yaklasik
%90'ninin ¢alisanlarin giivensiz davramslarindan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Tomas,
Melia ve Oliver, 1999: 49). Ayrica Heinrich (1931) tarafindan gelistirilen domino teorisine
gore, is kazalarinin %881 ¢alisanlarin gilivensiz davranislarindan, %10u glivensiz
kosullardan ve kalan %2’si ise sebebi bilinmeyen nedenlerden kaynaklanmaktadir (Seo,
2005:188). Giivenli davramslar ise, kisisel koruyucu donamimlarm dogru kullanim,
potansiyel tehlike ve yaralanmalan azaltmak igin uygun c¢alisma, giivenlik politika ve
prosediirlerine uygun davranma vb. davramnglari icermektedir (Fugas, Silva ve Melia,
2012:469). Diger taraftan giivenli davranislar, giivenli uyumu (safety compliance) ve
giivenlik katilimi (safety participation) seklinde smiflandirilmaktadir. Giivenlik katilimi
calisanlarin giivenlik ile ilgili aktivitelere (6rnegin giivenlik egitimleri veya gilivenlik
toplantilar1) goniillii katiimini ifade etmekte iken, gilivenlik uyumu, calisanin mevcut
giivenlik kurallart ve diizenlemeleri ile giivenlik siireglerine uygun davranmasim ifade
etmektedir (Griffin ve Hu, 2013: 197).

Calisanlarin giivensiz davranislarn ise bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Ornegin,
guvenlik kiiltirt (Arcury ve digerleri, 2015); glivenlik iklimi (Glendon ve Litherland, 2001;
Cooper ve Philips, 2004; Clarke, 2006; Sadullah ve Kanten, 2009); is ytikii, zaman baskisi, rol
catismasi, ekonomik kaygilar, saglik kaygilar1 vb. algilanan stresor etkenler (Glasscock ve
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digerleri, 2007), ise iliskin talepler ve kaynaklar (Chen ve Chen, 2014), liderlik bigimleri
(Clarke, 2013; Griffin ve Hu, 2013), algilanan risk (Seo,2005) ¢alisanlarin giivenli davranislar
tizerinde etkili olan faktorlerdendir. Calisanlarin giivenlikle ilgili farkindalik diizeyi de
glvenli davranislar {izerinde etkili bir faktordiir.

Farkindalik, kisilerin kendi tutum ve davranislarinin ne dl¢lide farkinda olduklarini
belirtmek igin kullanilan bir kavramdir (Kagitgibasi, 2010: 122). Giivenlik farkindalig ise,
calisanlarin, is ¢evresindeki risklerden kaginmaya yonelik kisisel yetenek ve sorumluluklari
hakkindaki algilarini, yargilarini ve farkindaligmi belirleyen diisiince yapilari olarak
tanimlanmaktadir.  (http://www.pags.com.au/who_needs_a_Safety_Culture.htm). Yapilan
calismalar giivenlik farkindaliginin is gtivenligi ile ilgili davranislar {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Dursun, 2013: 70-71).

1.Yontem
1.1. Calismanin Amaci

Is giivenligi ile ilgili yazinda is kazalarnin nedenleri bir¢ok acgidan ele alinmustir.
Ayrica, is kazalarimin ortaya ¢ikisinda calisanlarin giivenli davramislarinin 6nemli bir rolii
oldugu kabul edilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, ¢alisanlarin giivenlik farkindahig:
diizeylerinin giivenli davraniglari {izerine etkisini incelemektir

1.2. Veri Toplama Araglar1

Giivenlik Farkindalig ve Yetkinlik Olgegi: Lin vd. (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek
5 sorudan olusmakta ve calisanlarin giivenlik farkindalig1 ve giivenlik sorunlariyla basa
cikabilme yetkinligini degerlendirmektedir. “Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas
edebiliyorum” ve “Calisirken giivenligin en dnemli sey oldugunu diisiiniiyorum” benzeri
ifadelerden olusan oOlgek, “tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” arasi 5
kategoride calisanlarin isyerinde giivenlik farkindalig: ve yeterliligi degerlendirmektedir. 1
ile 5 aras1 puandan olusan degerlendirme sonucunda, yiiksek puanlar giivenlik farklindalig:
ve yetkinlik anlaminda olumlu bir giivenlik kiiltiirii yapisin1 gostermektedir.

Giivenli Davranig Olgegi: Neal vd. (2000) tarafindan gelistirilen 6lcek, calisanlarin
islerini giivenli bir sekilde ytirtitmeleri ile ilgili giivenli davranislarin1 degerlendirmektedir.
Olgek, giivenlik uyumu (3 soru) ve giivenlik katilimi (3 soru) olmak iizere iki alt boyuttan
olugsmaktadir. “Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik donammlarini kullanirim”
benzeri ifadelerden olusan giivenlik uyumu boyutu, isin giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
giivenlik prosediirlerine bagli kalmayr degerlendirmektedir. “Isyeri giivenliginin
iyilestirilmesine yardim edecek gorev ve aktiviteleri goniillii olarak yaparim” benzeri 3
sorudan olusan giivenlik katilhmi boyutu, calisanlarin kisisel giivenligiyle dogrudan ilgili
olmayan, ancak destekleyici bir giivenlik cevresi gelistirilmesine yardimai olan davramslar
degerlendirmektedir. Olgegin genelinde, katiimcilar cevaplarini “tamamen katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum” arasi 5 kategoride vermektedir.

1.3. Orneklem

Calismanin 6rneklemini hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin biinyesinde
calisan toplam 458 kisi olusturmaktadir. Kapali zarflar halinde dagitilan anket formlari
katilimcailarin kendileri tarafindan doldurulmus ve iki giin sonra geri toplanmistir. Dagitilan
toplam 500 anketten 458 geri donmdiistiir (geri dontis orani, %91,6). Analizler bu 458 veri
tizerinden gergeklestirilmistir.

[3]
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2. Bulgular

Katihmailarin  bazi  demografik degiskenler acisindan dagilimi  Tablo 1'de
goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Baz1 Degiskenler Acisindan Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 434 94.8
Kadin 24 5.2
Toplam 458 100.0
Yas N %
18-27 yas aras1 59 12.9
28-37 yas arasi 146 31.9
38-47 yas arasi 196 42.8
48 ve listii yas 57 12.4
Toplam 458 100.0
Egitim Durumu N Y%
[kogretim 66 14.4
Lise 106 23.1
Universite 286 62.5
Toplam 458 100.0
isteki Konum N %
Caligan 349 76.2
Yonetici 109 23.8
Toplam 458 100.0
Calisma Yili N %

1 yildan az 17 3.7
1-5 y1l 177 38.6
6-10 y1l 8 1.7
11-15 yil 20 4.4
16-20 y1l 52 11.4
20 yildan fazla 184 40.2
Toplam 458 100.0

Tablo’lden goriildiigii {izere, katilimcilarin %94,8’i erkek, 9%5,2’si kadindir. Yas
dagilimi1 agisindan bakildiginda ise, %12,9u 18-27 yas arasi, %31,9'u 28-37 yas aras1, %42,8"i
38-47 yas aras1 ve %12,4'ti 48 yas ve {istli yasta yer almaktadir. Katiimcilarin egitim
durumlarma gore dagilimi, ilkogretim, lise ve iiniversite mezunlarina gore sirasiyla, %14,4,
%23,1 ve %62,5 seklindedir. Ayrica katilimcilarin %76,2’si ¢alisan (is¢i, tekniker, teknisyen
vb.) ve %23,8'1 yoOnetici (sef tekniker, sef teknisyen, uzman miidiir vb.) kademelerinde
calismaktadir. Son olarak katilimcilarin ¢alisma yillarina gore dagilimina bakildiginda ise, 1
yildan az siiredir isletmede ¢alisanlarin orani %3,7, 1-5 yil arasi ¢alisanlar %38,6, 6-10 yil
arasi ¢alisanlarin oran1 %1,7, 11-15 yildir ¢alisanlarin orani %4,4, 16-20 yildir ¢alisanlarinin
oran1 %11,4 ve 20 yildan uzun zamandir igsletmede ¢alisanlarin orani %40,2"dir.

Calismada kullamilan Olgeklere ait giivenirlik degerleri ise Tablo 2’de gorildugii
tzeredir.

[4]
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Giivenirlik Degerleri

Degiskenler Madde Ort.xSSapma  C.Alpha
Givenlik Farkindalig 5 20.57+2.98 0,83
Giivenli Davrans
Giivenlik Uyumu 3 11.72+2.17 0.90
Giivenlik Katilimi 3 11.87+2.10 0.84

Tablo 2’den goriildiigii tizere arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik degerleri
0,83 ile 0,90 arasinda degismektedir.

Tablo 3, giivenlik farkindalig: ile gilivenli davranis arasindaki korelasyon analizi
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3
1.Glivenlik Farkindalig: 1
2.Giivenlige Uyumu ,699” 1
3.Glivenlik Katlimi ,573™ ,704™ 1

“p<0,01

Tablo 3’e bakildiginda, giivenlik farkindaligi ile giivenli davranis degiskenleri
arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, giivenlik
farkindaligr ile giivenlik uyumu (r=0.69; p<0.01) ve giivenlik katilimi (r=0.57; p<0.01)
degiskeni arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski mevcuttur.

Tablo 4: Giivenlik Farkindaliginin Giivenlik Uyumu Uzerine
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar1
Bagimsiz Bagimli Degisken: Giivenlik Uyumu
Degisken Beta t
Giivenlik
Farkindalig:
R? 489
F 436.718™

.699 2.378

*p<0,01

Tablo 4 incelendiginde, kurulan regresyonun %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu elde edilmistir. R? degerine bakildiginda, giivenlik uyumu
degiskenindeki degisiminin yaklasik %49 unun giivenlik farkindaligi degiskeni tarafindan
aciklandigr bulunmustur. Bu sonuclara gore, giivenlik farkindalig arttikca giivenlik
kurallarina daha fazla uyum gostermektedirler.

Tablo 5 ise, gilivenlik farkindaligimin giivenlik katilimi {izerine etkisiyle ilgili
regresyon analizi sonuglarini1 gostermektedir.

[5]
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Tablo 5: Giivenlik Farkindaliginin Giivenlik Katilim1 Uzerine
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar
Bagimli Degisken: Giivenlik Katilum:

Bagimsiz Degisken

Beta t
Giivenlik Farkindalig: .573 6.342
R? 273
F 222.437"
"p<0,01

Tablo 5’e gore, kurulan regresyon modeli %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. R? degerine bakildiginda, giivenlik katilim1 degiskenindeki degisiminin yaklasik
%27’sini glivenlik farkindalig1r degiskeni tarafindan agiklandigi bulunmustur. Bu sonuglar
1s181nda, calisanlarin giivenlik farkindaliklart arttik¢a giivenlikle ilgili konulara daha fazla
katilim gosterdikleri ifade edilebilir.

Tartisma

Is kazalar giiniimiiz calisma hayatinin 6nemli problem alanlarindan birini
olusturmaktadir. Gerek diinyada gerekse de Tiirkiye'de bir¢ok ¢alisan islerini stirdiirdiikleri
esnada meydana gelen is kazalar1 sonucu yasamin1 kaybetmekte veya gegici ve stirekli is
goremez duruma gelmektedir.

Is kazalarmin meydana gelmesinde bircok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar; kazalarin meydana gelmesinde c¢ogunlukla calisanlarin kisisel
ozelliklerinin 6nemli bir rolii oldugunu, ayrica, makine, techizat gibi teknik nedenler ile
glivensiz durumlarinda kaza nedenleri arasinda oldugunu ortaya koymustur (Camkurt,
2013: 70).

Diger taraftan is kazalarinin onlenmesi icin teknik ve yasal diizeyde bir¢ok caba
gosterilmekte ancak bu cabalarin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikan is kazasi istatistiklerinden
anlasilmaktadir. Bu ¢abalarin 6ngoriilen sonuglara ulasamamasinda ¢alisma hayatinda insan
ve bu insanin davranisinin yeterince anlasilmamas: veya analiz edilmemesinin 6nemli bir
rolii oldugu soylenebilir.

Insan davraniginda duygu, diisiince, tutum, algi vb. faktdrlerin oldukca énemli
oldugu goriilmektedir. Insanlar gogunlukla sahip olduklari bu algi veya tutumlan
dogrultusunda davranigta bulunmaktadirlar. Bu agidan is gilivenligi ile ilgili davraniglar
analiz ederken, insanlarin bu konudaki alg: ve tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak 6nem
arz etmektedir.

Bu dogrultuda bu calismanin amaci da ¢alisanlarin is giivenligi ile farkindalik
diizeylerinin is giivenligi ile ilgili davramiglar1 {izerindeki etkisi incelemektir. Yapilan
analizler sonucunda giivenlik farkindaligimin calisanlarin giivenli davranislar iizerinde
pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu agidan ¢alisanlarin giivenlikle
ilgili farkindalik diizeyleri arttikca giivenlikle ilgili konulara daha fazla uyma davranis
gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan calismada elde edilen diger onemli sonug ise,
giivenlik farkindaliginin artmasimin c¢alisanlarin giivenlikle ilgili konulara veya faaliyetlere
daha fazla katilm gostermelerine neden olmasidir. Dursun (2013) tarafindan yapilan
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calismada da, giivenlik farkindaliginin giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi {izerine anlaml
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda ¢alisanlarin giivenlik  farkindahigimi  arttiric
diizenlemelerin veya aktivitelerin yapilmasinin is kazalari ile miicadelede olduk¢a 6nemli
rol oynayacag ifade edilebilir. Bunu gerceklestirebilmek igin dncelikle ¢alisanlarin giivenlik
farkindaligini arttiracak bazi stratejiler uygulanabilir. Bunlara Ornek olarak, giivenlik
misyonu, sloganlar, logolar, materyal yayinlar (kiitiiphane, istatistikler, biiltenler) ve medya
araglar (posterler, e mail, internet, sergiler, gorsel ve isitsel araglar) verilebilir (Choundry ve
arkadaslari, 2007: 1004). Bu noktada Tiirkiye’de son zamanlarda yayinlanmaya baslayan is
gilivenligi temal1 kamu spotlar1 6nemli bir gelismedir.

Giivenlik farkindaliginin arttirllmasinda ©nemli noktalardan biri de egitimdir.
Egitimin her asamasinda giivenli davranisin ve is giivenliginin onemi vurgulanmalidir.
Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemi igerisinde ise is giivenligi ile ilgili derslerin ve konularin
yeterince yer almamasi bu konuda 6nemli bir eksikliktir.

Diger taraftan ¢alisma hayatinda is gilivenligi alaninda yapilacak diizenlemelerde
sosyal diyalog mekanizmasinin etkin bir sekilde isletilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nokta
da devlet, is¢i ve isveren temsilcilerinin ve konuyla ilgili gesitli sivil toplum kuruluslarinin
etkin bir isbirligi yiiriitmesi 6nem arz etmektedir.

Son olarak insan davramisinin (daha 6zelde farkindaligin) i¢inde yasarnilan kiiltiir ile
siki bir iliski icerisinde oldugu unutulmamalidir. Is giivenligi kiiltiiriiniin iyi diizeyde
oldugu {ilkelerde is kazasi oranlarimin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir
(Nielsen, 2014 7). Bu agidan calisma hayatinda is giivenligi kiiltiiriiniin tesis edilmesi
oldukc¢a 6nemlidir.

Yapilan bu calismanin bazi kisitlari da bulunmaktadir. Oncelikle yapilan calisma
insan davramisinda rol oynayan farkindalik diizeyinin giivenli davranislar {izerindeki
etkisini ele almaktadir. Ancak ¢alisanlarin giivenli davranisinda rol oynayan bircok alg: ve
tutumlarin oldugu bilinen bir gergektir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda, farkindalik
disinda diger Ogelerinde giivenli davranis {izerinde ne derece Onemli etkiye sahip
oldugunun arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan bu arastirmanin diger bir smurh yonii ise, ¢alismanin tek bir sektorde
yapilmig olmasidir. Gelecekte diger sektorlerde de benzer arastirmalarin yapilmasi konunun
tiim sektorlerde incelenmesi ve sektorel farkliliklarin ortaya konulmasi agisindan katki
saglayici olacaktir.
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