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Tiirkiye’de Toplumsal Kiiltiiriin s Giivenligi Kiiltiiriine Etkisi

The Impact of Social Culture on Occupational Safety Culture in Turkey

Birgiil Ciftci'

Oz

Mlgili literatiir incelendiginde is giivenligi konusunda kiiltiirel boyutun genellikle ihmal edildigi
goriilmektedir. Is giivenligi ile ilgili mevcut sorunlarn, genellikle ortaya ctkan zararm ve
magduriyetin tazmini seklindeki yasal onlemlerle coziilmeye calisildigr gozlenmektedir. Oysa is
gtivenligi sadece yasal boyutuyla degil, ayni zamanda toplumsal kiiltiirle olan iligkisi boyutuyla da ele
alinmalidur. Orgiit kiiltiiriiniin toplumsal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiiriiniin de orgiitsel kiiltiiriin bir
pargast oldugu aciktir. Bu nedenle is giivenligi kiiltiirii iizerinde toplumsal kiiltiiriin etkisi oldukc¢a
baskindir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de toplumsal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiirii iizerindeki etkileri analiz
edilmektedir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye'de is giivenligi kiiltiirii; Hofstede'in kiiltiirel boyutlar
teorisi, kadercilik ve dis kontrol inanci, “bize bir sey olmaz” inanci ve agir1 giiven duygusu ile korku
kiiltiirii bakis acilarindan incelenmektedir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye'de toplumsal kiiltiiriin
is gtivenligi kiiltiiriinii genellikle olumsuz olarak etkiledigi saptanmistir. Bu kapsamda, is giivenligi
kiiltiiriiniin olusturulmasi siireci i¢in bazi éneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Is Giivenligi Kiiltiirii, Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlar Teorisi, Kadercilik ve Dis
Kontrol Inanci, Asirt Giiven Duygusu, Korku Kiiltiirii

Abstract

When examining the relevant literature, it is seemed that the cultural dimension of occupational safety
issues is usually neglected. It is observed that the existing problems related to occupational safety are
usually tried to be solved by legal measures in the form of compensating the damage caused and the
suffering. However, occupational safety is mainly a cultural problem which is in relations with the
social culture. Organizational culture is a part of the social culture, and occupational safety culture is
a part of the organizational culture. Therefore, the impact of social culture on occupational safety
culture is quite dominant. This study analyzes the impact of social culture on occupational safety
culture in Turkey. In accordance with this purpose; occupational safety culture in Turkey is analyzed
with the aspects of Hofstede’s cultural dimensions theory, fatalism and external control belief,
“nothing will happen to us, we will sail through” belief, overconfidence and fear culture. The results
showed that the social culture generally affects occupational safety culture negatively in Turkey. In
accordance with this result, some suggestions are proposed for the process of occupational safety
culture creation.

Keywords: Occupational Safety Culture, Hofstede's Cultural Dimensions Theory, Fatalism and
External Control Belief, Overconfidence Belief, Fear Culture

1Dog. Dr., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Tigkileri Boliimii, birgul@mu.edu.tr

[13]



zgahgma iliskileri Dergisi Temmuz 2016, Cilt 7, Say1 2, Sayfa: 13-40
Journal of Labour Relations July 2016, Volume 7, Number 2, Page: 13-40

Giris

Orgiitlerde is giivenligi konusuyla ilgili olarak temelde iki yaklagim séz konusudur.
Bunlardan ilki, ¢alisma yasaminda kaza ve hastaliklarin olusmasmni oOnleyebilecek olan
davranigsal ve kiiltiirel yaklagimdir. Ikincisi ise, kaza ve hastaliklar olustuktan sonra
karsilagilan zararin tazmin edilerek magduriyetin kismen de olsa giderilmesi yaklagimidir. Is
glvenligi s6z konusu oldugunda, genellikle bu yaklasimlardan ikincisinin, daha somut ve
uygulanmasi daha kolay bir yaklasim olmasi nedeniyle tercih edildigi bir gergektir. Bu
nedenle, is giivenligi konusunun daha ¢ok yasal boyutuyla ele alinarak, kiiltiirel boyutunun
ihmal edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma yasaminda is kazasi ve meslek
hastaliklarin1 onleyici g¢alismalarin yeterli diizeyde yapildigini sdylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Ulkemizde 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun sadece tazmin
degil, onlemler agisindan getirmis oldugu yiikiimliiliikler bu agidan umut vericidir. Ancak,
yasal diizenlemeler is giivenligini saglamak acisindan tek bagma yeterli degildir. Bu
diizenlemeler yaninda kiiltiirel faktorlerin de goz oniinde bulundurulmas: biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Orgiitlerde is giivenligi kiiltiiriniin olusturulmasi birey, érgiit ve toplum agismdan
say1siz faydalari olan bir siiregtir. Orgiit kiiltiirii toplumsal kiiltiiriin, is giivenligi kiiltiirii de
orgiitsel kiiltiiriin bir parcasidir. Bu nedenle, is gilivenligi kiiltiirii ile ilgili olarak yapilan
calismalarda toplumsal kiiltiirtin 6zellikle “giivenlik” ile ilgili degerler agisindan daha
detayl olarak irdelenmesi dnem arz etmektedir. Is giivenligi kiiltiiriinde baglangi¢ noktasi
olarak “insan” faktoriine siklikla vurgu yapilmaktadir. Bu durum 6zellikle kiiltiirel degerler
agisindan farkli sosyal siireglerin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Orgiitlerde gerek yonetici gerekse calisan olarak yer alan kisiler, farkh
sosyallesme siirecinden gegseler de, temelde ortak kiiltiirel degerleri paylasirlar. Bu nedenle,
orgiitlerde is glivenliginin saglanmasinda is gtivenligi kiiltiirtintin dikkate alinmasi gereken
faktor oldugu kabul edilmektedir.

Bu calismada; is gilivenliginin saglanmasinda etkisi olan diger tiim faktorler veri
kabul edilerek, Kkiiltiirel faktorlerin analizi amaglanmaktadir. Bu nedenle, calisma
yasamindaki sosyal taraflarin is giivenliginin saglanmasinda mevcut yasal ve etik
sorumluluklar1 ve diger faktorler bu calismanin kapsami disinda tutulmaktadir. Bu
baglamda, oncelikle giivenlik kavrami ve giivenlik ihtiyacinin toplumsal degisim siirecine
bagh olarak gecirdigi asamalar hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra giivenlik kiiltiirii
konusuyla ilgili temel bilgiler ortaya konulmaktadir. Son kisimda ise Tiirkiye'deki is
glvenligi kiltiirii; Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisi, kadercilik ve dis kontrol inanci,
“bize bir sey olmaz” inanci ve asir1 giiven duygusu ile korku kiiltiiri agilarindan analiz
edilmektedir. Boylelikle, tilkemizde toplumsal kiiltiiriin Orgiitsel giivenlik kiiltiirii {izerine
olan etkisine yonelik saptamalarda ve degerlendirmelerde bulunulmakta ve orgiitlerde is
guvenligi kiiltiirtiniin olusturulmas: siirecinde yapilmas: gerekenlere iliskin bazi Gneriler
sunulmaktadir.

1. Toplumsal Degisim Siireci ve Giivenlik Ihtiyact

Is giivenligi kiiltiirii toplumdaki kiiltiirel degerlerle ilintilidir. Bundan hareketle,
oncelikle toplumsal degisim siirecine paralel olarak giivenlik anlayisindaki farklilasmay:
ortaya koymak gerekmektedir. Giivenlik ihtiyacinin hem giinliik yasamdaki hem de is
yasamindaki onemi, insanlik tarihi kadar eskidir. Ik insandan glintimiize kadar, insan hep
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glvenlik arayisi i¢inde olmustur. Bu nedenle, giivenlik kavraminin oldukg¢a genis bir
kullanim alanina sahip oldugu gozlenmektedir. Giivenlik kavraminin anlam ve igerigi ise,
farkli toplumsal yapilarda ve toplumsal degisim asamalarinda farklidur.

Giivenlik, risk ve tehlike gibi kavramlar geg¢misten gilintimiize dek insanligin
gliindeminden diismeyen kavramlardir. Cuhaci (2007:134)'ya gore risk, “caglardan beri
karsilagilabilecek tehlikeli durumlari, insanlarin endiselerini anlatmak icin kullanilan” bir sozctiktiir.
Bu tanim dogrultusunda insanlarin, kendilerini tehdit eden tehlike ve risklerle stirekli
karsilasmis oldugu anlasilmaktadir. Risk, sanayi oncesi toplum yapisindan sanayi sonrasi
toplum yapisina dek karsilasilan ve igerik olarak siirekli degisime ugrayan bir olgudur. Buna
bagli olarak hem kisiler ve orgiitler hem de toplumlar risklere ve tehlikelere kars: siirekli
giivenlik arayis1 icinde olmuslardir. Giivenlik arayisi bazen hayatta kalabilmenin, bazi
durumlarda ise daha yiiksek standartlarda yasama ve calisma ortamini saglamanin temel
kosulu anlamina gelmektedir.

Bu calismadaki temel ilgi alani galisma yasaminda giivenlik olgusunu incelemek
oldugundan, risk, giivenlik, tehlike vb. kavramlarin anlam ve Onemi {izerinde durmak
gerekir. Insanlik tarihiyle birlikte var olan calisma olgusu, birtakim riskler barindirmasimna
ragmen, saghk ve giivenlik riskleri uzun bir siire giintimiizdeki anlamda 6nemli bir olgu
olarak kabul gormemistir (Kilkis, 2014a:3). Dolayisiyla is giivenligi ile ilgili sorunlar ¢ok fazla
Onemsenmemisgtir.

Is giivenliginin ciddi bir bicimde ele alinarak yasal diizenlemelere gidilmesinde, 19.
ylizyilldan sonraki gelismeler etkili olmustur. Ozellikle mevcut endiistriyel gelismeler ve
calisma yasamindaki sorunlarin dikkate alinmasini saglayacak politik baski gruplarinin
olusmasy, is saghg ve giivenligi konusunu one ¢ikarmistir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011:140).
Sanayi Devriminden sonraki donemde calisma yasami tehlikelerle doludur. Cok kot
kosullarda galisan ve tehlikelerle karsi karsiya bulunan insanlar igin, is kazasi ve meslek
hastaliklar1 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kilkis (2014b:244)’a gore;
“zaman icerisinde teknolojide yasanan gelismeler bir taraftan koruyucu araclarin gelisimi ile daha
gtivenli bir calisma ortami yaratirken, diger taraftan calisanlarin is saghg ve giivenligini tehlikeye
sokan yeni riskler de yaratmaktadir”. Diger bir anlatimla, is giivenligini saglamaya yonelik
cabalarin bir siirekliligi gerektirdigi anlasilmaktadir. Ciinkii toplumsal degisim siireciyle
birlikte, is giivenligi ile ilgili riskler de siirekli farklilasmaktadir.

Teknolojinin gelismesi, tarihin neredeyse her doneminde yeni riskler ve tehlikeleri
beraberinde getirmistir. Bu konuda giinliik yasamda da ¢ok kullamilan bir 6rnek vardir.
Trafikte son teknolojiye gore iiretilen araglarin yer almasi, her ne kadar yeni gilivenlik
onlemleri de olsa, kazalarin artmasina yol agan bir faktordiir. Calisma yasaminda ise
teknolojik ilerleme daha &nce olmayan yeni riskleri ortaya gikarmaktadir. Ornegin, calisma
yasaminda makinelerin daha yogun yer almasi, “modern zamanlar” filmindeki Sarlo
karakteriyle c¢ok giizel betimlenen yeni saghk sorunlarim1 ortaya c¢ikarmistir (Orhan,
2010:144-145). Sanayi toplumundaki giivenlik arayisinin, giiniimiizde de artarak devam
ettigi goriilmektedir. Gelisen teknolojilerin bizzat kendisinin giivenlik ile ilgili kaygilar
arttirabilecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim giintimiizde benzer sekilde enformasyon
teknolojilerinin ¢alisma yasaminda Onemli yer kapladigna tanik olunmaktadir.
Bilgisayarlarin ¢ok sayida ¢alisan tarafindan kullanilmasi ve sanal galisma benzeri yeni
calisma bigimlerinin yayginlasmasiyla birlikte, yeni saglik riskleri ve tehlikeler ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla, is giivenligi ile ilgili sorunlar ve bu sorunlara ¢éziim bulma
gayretlerinin ilerleyen dénemlerde de artarak devam edecegi sdylenebilir. Is giivenligi ile
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ilgili sorunlar ¢alisanlarin yani sira dogrudan toplumun tiim kesimlerini etkilemektedir.
Nitekim Demirbilek (2005:22) is saghg1 ve giivenliginin; “ekonomik anlamda iiretim ve emek
verimliliginin artmas: yoniinden, sosyal anlamda ise toplum saghigr ve sosyal baris agisindan tiim
toplum kesimlerini” ilgilendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla giivenlik ihtiyacini
saglamaya yonelik gayretlerin toplumun varli$i ve devami agisindan biiyiik yararlar
saglayacagi agiktir.

Sanayi sonrasi toplum yapisinda, giivenlik ile ilgili olarak birbirine zit baz1 goriisler
bulunmaktadir. Bir bakima postmodern diinya goriisiiniin gittikge giivenlik kiiltiirtinii de
etkiledigi anlagilmaktadir. Ciinkii diizen-diizensizlik, kural-kuralsizlik, kesinlik-belirsizlik
gibi birbirine zit kavramlarin bu toplumda bir arada bulundugunu gormekteyiz.
Postmodernitenin “anything goes” (her sey uyar) anlayisinin giivenlik konusunda da
gegerliligini gozlemlemek miimkiindiir. Bu toplumda belirsizlik, kuralsizlik ve her seyin
olabilecegi duygusu hakimdir. Dolayisiyla genel olarak giivenlik, 6zellikle de is giivenligi
konusu bu yeni toplumsal yapida, hem gerekli hem de ge¢mise kiyasla bir o kadar da
ulasilmasi zor olan bir alan olmaktadir. Bir yandan giivenligi saglamaya yonelik bir kiiltiirel
yapr olusturulurken, diger yandan yeni riskler ve yeni tehditler ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle sanayi sonrasi toplumda giivenlikle ilgili belirsizlikler kaotik bir gortiniime neden
olmaktadir.

Sanayi sonrasi toplumda hedonist etigin yayginlagsmasiyla, sadece sonuca odakls, kisa
yoldan amaca ulasmay1 hedefleyen insan profili ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu nedenle,
hem giinliikk yasamda hem de calisma yasaminda, “amaca ulastiran her yolun mubah
oldugu” anlayisi, gilivenlik konusunun Otelenebilecek bir alan olarak yer almasimi
kolaylagtirabilmektedir. Ote yandan ayni toplum yapisinda, “insan”in her seyden daha
onemli oldugu, dolayisiyla en oOnemli seyin giivenlik oldugu vurgusu da siklikla
yapilmaktadir. Ayrica, giivenligin 6nemi konusunda hem toplumsal hem de orgiitsel
diizeyde bilinglendirme ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Giintimiizde artan iletisim teknolojileri
sayesinde, herhangi bir orgiitte meydana gelen is giivenligi sorunu, aninda ¢ok uzak
mesafelere duyurulabilmekte ve boylelikle, o drgiitiin itibari zedelenebilmektedir. Iletisim
teknolojileri, orgtitleri is glivenligi konusunda daha duyarli olmaya yonelten etkili bir giig
haline gelmektedir.

Tim bu gozlemler, giintimiiz toplumunun Beck (2014) tarafindan “risk toplumu”
olarak nitelendirilmesinin tesadiif olmadigini gostermektedir. Bu yeni toplumda ayni
zamanda, ge¢mise duyulan bir 6zlemin sonucu olarak “korku kiiltiiri”"niin yerlesmeye
basladig1 anlasilmaktadir. Glintimiiz diinyasinin artik pek de giivenli bir yer olmadig:
seklindeki inang, korku kiiltiiriinii beslemektedir. Bdylelikle riskli yasam nedeniyle
hissedilen giivenlik endisesi ge¢misin yiiceltilerek yeniden kurgulanmasina neden olabilir
(Ozben, 2010:16). Bu nostaljik yaklagim, giiniimiiz risklerini ge¢misteki risklerle
kiyaslayarak, ge¢miste bir¢ok kisinin yasamim yitirdigi giivensiz, riskli ve kotii ¢alisma
kosullarinin {istiinii ortebilir. Ote yandan Beck (2014:113)'in “ Tehlikelere maruz kalma,
tehlikenin bilincine varmay: beraberinde getirmez, tam tersine korku yiiziinden inkdri da provoke
edebilir. [ ] Ac¢hg1 inkdr ederek karmmi doyurmak miimkiin degil. Buna karsin tehlikeleri
yorumlayarak yok saymak (tehlike gerceklesmedigi siirece) daima miimkiindiir” goriisii tehlikeleri
yok sayarak ondan uzaklagilabilecegi yanilgisina isaret etmektedir. Nitekim cogu kisi bu
yanilgiyla hareket ederek, riskli bir durumla karsilasmayacagini diistinebilmektedir.
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Cuhaci (2007:138)"ya gore “Beck’in risk toplumu sanayi toplumundaki denetim ve giivenlik
mekanizmalarimin yetersiz kalmas: sonucu risklerin mesrulasip yayilarak daha tehlikeli anlamlar
kazandig1, sanayi toplumunun risk toplumu haline geldigi bir modernlesme siireci anlamina
gelmektedir”. Bu slireg igerisinde, bir yandan yerel riskler diger yandan kiiresel risklerin
gittikce arttig1 anlagilmaktadir. Ozellikle de sanayi toplumunun, denetim ve giivenlik
mekanizmalarini diglayarak risk toplumuna dogru evrimlestigi anlagilmaktadir. Ote yandan
riskin ne anlama geldigine yonelik olarak ¢cogu kez fikir birligi olusmamaktadir. Cilinkii risk
algilamasi herkes igin ayn1 degildir. Hablemitoglu ve Yildirim (2009:18)"1n isaret ettigi tizere
risk algilamasi; kisilerin karsilasabilecekleri tehlike olasiliklar: ve bu olasiliklarin sonuglarina
kars1 izlenmesi gereken yolu yorumlama seklidir. Dolayisiyla her birey kendi risk algisina
paralel olarak farkli davramis bicimi gelistirecektir. Bu nedenle risk algilamasini etkileyen her
durum, ayn1 zamanda is giivenligi davranisin1 dogrudan etkilemektedir. Diger bir anlatimla,
givenlik amaciyla alinabilecek nlemlerin risk algilama konusuyla ilgili oldugu agiktir.
Gerek calisan gerekse yoOnetici olarak, kisilerin risk algilama sekillerinin is kazalarmi
etkileyebilecek 6nemde oldugu anlasilmaktadir.

Hem giinliik yasamda hem de ¢alisma yasaminda giivenlik ihtiyacin1 Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi teorisiyle birlikte ele almak miimkiindiir. Maslow’un bes temel smifa
ayirdig ihtiyaclar sirasiyla fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sevgi, saygmlk ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclaridir. Bu teoriye gore giivenlik ihtiyaci, insanlarin temel fizyolojik
ihtiyaclarinin ardindan gidermek isteyecekleri ikinci o6nemli ihtiya¢ durumundadur.
Maslow’un teorisinde yer alan fizyolojik ihtiyaglar, insanlarin dogustan sahip olduklar1 ve
temel ihtiyaglar olarak kabul edilen yemek yemek, su i¢mek, uyumak vb. ihtiyaglardir.
Siralamada ikinci sirada giderilmesi gereken giivenlik ihtiyaci Keser (2015:62-63) tarafindan,
bireyin “[ | bugiinkii ¢alisma ortaminda fiziksel giivenliginin saglanmasinin yam sira geleceginin
glivence altina alimmas:” istegi seklinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla kisilerin hem bugtinkii
hem de gelecekteki ¢alisma kosullarinin saglik ve giivenlik standartlarina uyumlu olmas:
istegi bu ihtiyacin bir sonucudur. Giivenlik ihtiyaci, genellikle tehlikelere ve yoksunluga
kars1 korunma ihtiyaci olarak diistiniiliir.

Is giivenligi kiiltiiriiniin heniiz tam anlamiyla gelismedigi yerlerde, calisanlarin hatta
sendikalarm bile ticrete daha oncelikli olarak 6nem verdikleri gozlenmektedir. Calisanlar,
kisa donemde fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesi boyutuyla {icretlere odaklanabilirler. Bu
nedenle calisanlar, iicretler konusundaki mevcut olumsuzluklar giderilmedigi stirece, bir
sonraki asama olan giivenlik ihtiyacinin giderilmesi konusunda, ¢ok yogun bir istekte
bulunamayacaktir. Emek gelirinden baska geliri bulunmayan calisanlar icin {icretler temel
ihtiyaglarn giderilmesi anlamina gelmektedir. Ucretler bu ihtiyaglar1 tam veya onemli
Olctide giderecek diizeyde olmadik¢a, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde de
belirtildigi {izere, ¢alisanlarin bir {ist basamaktaki ihtiyaci hissetmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bu durumda “is giivenligi” talebi sendikalar tarafindan ¢ok giiglii bir
sekilde savunulamamaktadir. Bu nedenle, giivenli ¢calisma kosullarina ihtiyaci olan ve belki
de risk derecesi ¢ok yiiksek olan islerde ¢alisan kisilerin dnceliginin “giivenlik” olmamasi
¢ok kez gozlemlenen bir durumdur. Calisanlar giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortamini arzu
etse bile, 6ncelikle ekonomik ihtiyaglarim giderme zorunlulugundadir. Ote yandan, bazen
ihtiyaclar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olamadigindan, bir ihtiyag
giderilirken bir baska ihtiya¢ da ortaya ¢ikabilir. Temel fizyolojik ihtiyaglarii gidermek igin
elzem olan {icret diisiik olsa da, giivenli ¢alisma kosullarinin gittikce daha fazla talep
edilmesi de miimkiindiir. Bu ise hem giinliik yasamda hem de is yasaminda giivenlik
kiiltiirtintin olusturulmasiyla saglanabilir.
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2. Orgiitlerde Is Giivenligi Kiiltiirii

Kilttrt; “insanlarin yasamlar: boyunca edindikleri degerler, tutumlar ve aliskanliklar
biitiinii” olarak tanimlayan Zencirkiran (2015:57)'a gore “yeni dogan bir cocugun oliimiine kadar
gecen siirecte 0grendigi her gsey” kiiltiir kavrami iginde degerlendirilebilir. Sosyallesme
siireciyle birlikte bireylere kiiltiirel degerler aktarilmaktadir. Toplumsal kiiltiiriin bir alt
sistemi olarak Orgiit kiiltlirli, “bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan deger, inang, norm, alg1 ve
semboller sistemi” (Iscan ve Timuroglu, 2007:120) seklinde tanimlanabilir. Bir érgiitiin kisiligi
ve kimligi anlaminda orgiit kiiltiiri kisaca, bir orgiitteki siire¢, yontem ve uygulamalarin
tamamidir. Ornegin Erkmen (2015:263) baz1 orgiitlerdeki calisanlarin inisiyatif kullanmalari
gerektiginde bile kural ve prosediirlerin disina ¢ikamamalarini, o Orgilitte biirokratik
kiiltiirtin egemen olmasina baglamaktadir. Hatta bu kati kurallarin giivenligi dislamasi
durumunda, ¢alisanlarin tehlike ve riskleri rapor etme egilimini olumsuz olarak etkilemesi
miimkiindiir.

Meydana gelen is kazalarinin oldukga biiyiik bir oraninin “insan” kaynakli olmasi
nedeniyle bu faktoriin daha genis kapsamli olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu gerekliligin de etkisiyle, 6zellikle son yillarda “giivenlik kiiltiirii” kavrami
daha o©nemli hale gelmistir (Akalp ve Yamankaradeniz, 2013:98). Givenlik kiltiir
kavraminin ilk olarak, 1986 yilinda Cernobil’de yasanan niikleer kazadan sonra OECD
Niikleer Ajansi tarafindan 1987 yilinda hazirlanan ve meydana gelen kazanin olasi
nedenlerinin sorgulandig: bir raporda (Dursun, 2013:63) kullanilmis oldugu anlagilmaktadur.
Adi gegen raporda ilk kez bahsedilen giivenlik kiiltiirti, is kazalarmin oOnlenmesinde
tizerinde 6nemle durulan bir kavram olarak yer edinmistir. Bu konuda daha sonraki yillarda
pek ¢ok calisma yapilmistir. “Bu calismalardan elde edilen ortak sonug, is kazalarimin onlenerek
gtivenli bir ¢alisma ortamunn yaratilmasinda giivenlik kiiltiirii, diger bir ifadeyle —pozitif bir giivenlik
kiiltiirii-niin anahtar bir kavram oldugudur” (Aytag, 2011a:32).

Orgiitsel kiiltiiriin bir parcasi olarak is giivenligi kiiltiirii ile ilgili literatiirde farkh
boyutlara vurgu yapilan pek ¢ok tanim sdz konusudur. Ozkan ve Lajunen (2003:3)
tarafindan giivenlik kiiltiirti asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“qtivenligi veya emniyeti tehdit edebilecek davrans veya uygulamalarla bunlarin yer
aldi$1 ortak kullanim veya etki alaninda bulunan canlilarin veya nesnelerin (6rnegin,
techizat, ara¢ vb.) zararini en aza indirmeyi amaglayan, giivenlik veya emniyete
oncelik veren algilar, inanclar, tutumlar, kurallar, roller, sosyal, teknik ve politik
uygulamalarla, yetkinlikler ve sorumluluk hislerinin biitiiniidiir”

Bu calismada biitiinciil bir yaklasimla is gtivenligi kiiltiirli, toplumsal kiiltiiriin de
etkisi ile Orgiitler tarafindan olusturulan, Orgiit iiyeleri tarafindan da paylasilan ¢alisma
yasaminda is saglig1 ve giivenligini saglamaya yonelik tiim degerler, tutumlar ve inanglarin
bilesimi olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerin calisanlarina saghkli ve giivenli bir calisma
ortami saglamasi, yasalardan ote temel etik sorumluluk alanlarindan biridir. Is giivenligi
kiiltiirti, orgiit kiltiiriintin ve dolayisiyla toplumsal kiiltiiriin bir parcasidir. Bu nedenle,
orgiitlerde is giivenligi kiiltiirliniin olusturulmas: ve gelistirilmesi amaciyla is giivenligi
yonetimi uygulamalarinin, son yillarda daha 6énemli hale geldigi gozlenmektedir.

Nisanci (2012:1285); toplum, kiiltiir ve orgiit kavramlar1 arasindaki iliskilerin orgtit
kiiltiirti. kavraminda somutlagtigini belirterek; hem toplumsal kiiltiirtin hem de orgiit
kiltiirtintin kisileraras:t sosyal iligkiler, degerler, inanglar vs. ile ilgili oldugu vurgusu
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yapmaktadir. Giiltekin ve Sigr1 (2007:279) ise, toplumsal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii arasinda
etkilesimin beklenen bir durum olmasina ragmen, Orgiit kiiltiirlerinin smiflandirilmasina
etki eden diger faktorlere isaret etmektedir. Baz1 durumlarda, toplumsal kiiltiir ve orgiitsel
kiiltiir arasinda bir catisma ortaya c¢ikabilir. Hatta toplumsal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiiriinti
olumsuz olarak etkilemesi bile sz konusu olabilir. Bu nedenle, toplumsal kiiltiirde is
giivenligi agisindan sorunlu olarak kabul edilen kiiltiirel degerlerin yerine orgiitsel degerler
ikame edilebilir. Isler (2013:31) tarafindan da ifade edildigi gibi; aynen toplumlar gibi
“[...Itoplumda faaliyet gOsteren Orgiitlerin de kendilerine 0zgii kiiltiirlerinden soz edilebilmektedir. Bu
dogrultuda, Orgiit kiiltiirii  Orgiitiin - kendisi tarafindan toplumun kiiltiiriinden etkilenerek
olusturulmakta ve calisanin orgiitsel davrams: tizerinde onemli bir etkiye sahip bulunmaktadir”.
Sonug olarak, her oOrgiitiin kendine has bir orgiit kiiltiiri ve buna uygun giivenlik
kiiltiiriiniin oldugu soylenebilir.

Dursun (2012:152) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, giivenlik kiiltiirtiniin
saglikli ve giivenli bir ¢alisma gevresi olusturulmasinda onemli bir faktor oldugunu
desteklemektedir. Nitekim orgiitlerde son yillarda olusturulan yazili etik kodlarinda, is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorumluluklarin 6zellikle belirtildigi gériilmektedir. Orgiitlerin
is sagh@ ve giivenligi ile ilgili olarak, yasal yiikiimliiliiklerin yaninda etik acgidan
sorumluluklar: bulunmaktadir. Mal ve hizmetlerin hangi calisma kosullarinda {iretildiginin
gittikce onem kazanmasi ve is giivenligi ile ilgili yasanan sorunlarin gelisen iletisim
teknolojileri sayesinde ¢ok hizli bir sekilde tiiketiciler tarafindan duyulabilmesi gibi etkenler,
orgiitleri yazili etik koduna yoneltmektedir. Hatta bu kodlarda saglik ve giivenlikle ilgili
sorumluluk ve taahhiitlerin yazili, agik ve net ifadeler icermesi istenmektedir. Tiim bu
gelismeler, Orgiitlerin is giivenligine uygun bir calisma ortami olusturma siirecini
hizlandirmaktadir.

Calisanlara kars1 sorumluluklar1 orgiitsel giiven boyutuyla ele alan Develioglu ve
Cimen (2012:144)’e gore; “Calisanlar, gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmadigini ve oOzellikle
glivenlik riskleri konusunda kendilerinin yeterli seviyede bilgilendirilmediklerini diisiiniirlerse;
yoneticilerin ve orgiitiin kendilerini 6nemsemedigini ve sorumluluklarindan kactiim fark ederler ve
drgiite duyduklar: giiven azalir”. Is giivenligine verilen dnemin, drgiitsel giivenin saglanmasi
agisindan ¢ok Onemli hale geldigi anlagilmaktadir. Giintimiizde orgiitler is gilivenligi
kiltirtintin  yerlestirilmesi konusunda, hem tiiketiciler hem de c¢alisanlar tarafindan
neredeyse stirekli bir gozetim altindadirlar. Bu nedenle is giivenligi kiiltiirtinii olusturmak,
orgiitlerin varliginin ve devaminin neredeyse olmazsa olmaz kosulu haline gelmeye
baslamustir. Giivenlik kiiltiirtintin 6zellikle toplumsal agidan ©nemini, birtakim sayisal
veriler yardimiyla ortaya koymak miimkiindiir. Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine
gore tilkemizde 2014 yilinda 221.366 adet is kazas1 bildirimi yapilmistir. Bunlardan 1626’s1
oliimle sonuglanmis 142171 ise siirekli is goremezlikle sonuglanmistir (SGK, 2014). Tiirkiye
Istatistik Kurumu istatistiklerine gore, Mart 2016 itibariyle Tiirkiye’de kayit dis1 calisanlarin
oraninin %32.9 (TUIK, 2016) oldugu goz dniine alindiginda is kazalarinin resmi sayilarin ¢ok
tizerinde oldugu anlagilmaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde, is giivenligi kiiltiirtine
duyulan ihtiya¢ daha agik ortaya ¢ikmaktadir.

Is kazalarinin, hem bireysel hatalar hem de isyerlerinin ¢alisma kosullarindan
kaynaklanan aksakliklar nedeniyle ortaya c¢ktigini belirten Isler (2013:50); &rgiitsel
aksakliklarin tehlikeli durumlara, bireysel hatalarin ise tehlikeli davranislara neden
oldugunu savunur. Coziim yolu olarak ise; tehlikeli durumlarin is saglig1 ve giivenligi
onlemleriyle giderilebilecegi, tehlikeli davramslarin ancak egitimleri de icine alacak sekilde
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olusturulan giivenlik kiiltiiriiyle ortadan kaldirilabilecegi goriisiindedir. Bireysel ve orgiitsel
diizeyde yerlesmesi beklenen is saghig1 ve giivenligi bilincinin olusturulmasinda, sadece
calisanlar ve orgiitler degil, tiim sosyal taraflarin sorumluluklar1 bulunmaktadir. Sosyal
taraflardan biri olarak sendikalarin bu konuda daha etkili olmas1 beklenmektedir. Akin
(2012:106) da sendikalarin is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasinda daha etkin
bir konumda olmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, tiyeleriyle
olan iligkilerinde {icret konusu disindaki alanlarda daha etkin faaliyet gostermeleri
gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Sendikalarin yapabilecegi faaliyetlere 6rnek olarak; is
giivenligi alaninda yasanan sorunlarin tespiti ve ¢oziim onerileri konusunda caligmalar
yapmak, sadece kendi tiyeleri i¢in degil diger calisanlar1 da kapsayacak bigimde is giivenligi
egitim programlar1 diizenlemek, is giivenligini bilinclendirmeye yonelik olarak isyeri ve
sendika arasinda ortak programlar yiiriitmek, giivenlik kiltiirii ile ilgili arastirmalar:
desteklemek, diizenlenen akademik etkinliklere destek vermek, is giivenligi ile ilgili
konularin toplu is sozlesmesinde daha fazla yer almasmi saglamak, calisanlarin mevcut
tehlike veya riskleri bildirebilecekleri iletisim hatlar1 kurmak, is giivenligi konulu
kampanyalar diizenlemek vs. verilebilir.

Is giivenligi kiiltiiriiniin olusumu ve gelisiminden &rgiitteki tiim bireylerin sorumlu
oldugunu belirten Aytag (2011b:38)’a gore, giivenlik kiiltiiriiniin biiyiik bir kismi goriinmez
bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenlerin ise, ¢ok fazla ifade edilmeyen ama orgiit kiiltiirii
igerisinde varli§in1 devam ettiren kurallar ve inanglar oldugunu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
orgiitsel giivenlik kiiltiiri icerisinde yer alan ve giivenlik davranigini olumsuz etkileyen bu
goriinmez bilesenler pozitif giivenlik kiiltiirti ile ortadan kaldirilabilir. Boylece ileriye
yonelik olarak orgiitteki tiim bireylerde olumlu bir karsilik bulabilir. Ciinkii Esin (2007:7)
tarafindan da ifade edildigi tizere, “bir isyerinde giivenlik bilincinin yayilmasimn olumlu
sonuglarindan biri, grup etkisinin giivensiz davramslar: kontrol altinda tutabilmesidir.[...] temiz bir
alana ¢op atmaya cekinen bir kimse, zaten ¢op dolu bir alana kaygisizca ¢op atar. Aym durum
glivenlik  kiiltiiriine sahip olan ve olmayan kuruluglar icin de gecerlidir”. Bu agidan
degerlendirildiginde, is glivenligi kiiltiiriiniin ivedilikle olusturulmasi, gelecekte de olumlu
etkisini slirdiirmeye devam edecektir.

Yasal boyutuyla is kazalarmin kapsaminin olduk¢a genis tutulmus olmasi, dogrudan
is ile ilgili konularda giivenlik bilincinin olusturulmasmin yeterli olmadig1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Yasal agidan is kazasi olarak sayilan bazi hal ve durumlarda meydana gelen
olaylar bu agidan agiklayicidir. $oyle ki; “sigortalinin bahgedeki meyve agacindan meyve toplarken
diiserek yaralanmasi, bir otelin yemekhanesinde c¢alisan sigortalimin, dinlenme siiresi iginde
serinlemek icin girdigi otelin havuzunda yiizerken bogulmasi, sigortalimin isyeri simirlari iginde
kosarken diisiip yaralanmas:” (Alper,2014:214-215) gibi olaylar is kazasi kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere, is kazalariyla ilgili sadece teknik
acgidan igcilere verilen egitim ve bilgilendirmeler yeterli degildir. Giinliik yasamin herhangi
bir aninda giivenlik agisindan tehlikeli durumlarla karsilagilabilir. Bu nedenle, giivenlik
anlayisiin toplumsal kiiltiiriin bir parcasi haline getirilmesi son derece onemlidir.

Aytag¢ vd.'nin (2015: 146-147) yapmis oldugu bir arastirma sonucuna gore; giivenlik
kiltirtintin  yerlestirilmesinde en Onemli gosterge olan giivenlik farkindahg: algisy,
kadercilik algisiyla negatif yonde bir iliski i¢indedir. Nitekim is kazalarmi alin yazisi, kader
gibi soylemlerle iligkilendirmek yerine, is saghgi ve giivenligi konusunda teknik, hukuki,
psiko-sosyal Onlemlere odaklanmak gereklidir. Dursun (2013:72) tarafindan yapilan bir
arastirma sonucuna gore ise; giivenlik kiltiirti degiskenlerinden giivenlik farkindalig:,
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¢alisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiirtiniin ¢alisanlarin giivenli davranislar1 tizerinde
pozitif yonlii anlamh bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda,
calisanlarin daha gilivenli davranislar sergilemelerinde ©nemli olan unsurlar olarak;
calisanlarin is giivenligiyle ilgili farkindaliklarmin yiiksek olmasi, giivenlik prosediirleri ve
giivenlikle ilgili calisma kogullarinin iyilestirilmesine katilmalari, is giivenligi alaninda konu
ve sorunlar1 yonetime bildirmelerinin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindtir.

Is giivenligi ile ilgili raporlamanin tesvik edilme siirecine dikkat ceken Serifoglu ve
Sungur (2007: 49); “kaza ve istenmeyen durumlari olustuktan sonra kayit etmek, bunu yaparken
calisanlarin korku ve cekinme duygulari ile bas etmek yerine; giivenlik ve saghga iliskin dogru
davramiga amnda olumlu geri bildirim verilmesi, odiillendirilmesi ve sisteme yayginlastirilmasinin
saglanmasi ile ramak kald: olaylarimin en hizli bicimde rapor edilmesinin saglanmas:”nin olumsuza
degil, olumluya odaklanildig: i¢in daha basarili sonuglara neden olacagin belirtmektedirler.
Ote yandan Karadeniz (2012:33) is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin temel nedenlerinden
biri olarak, ¢alisanlarin egitim seviyesinin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Bu gortise gore;
egitim seviyesinin yetersizligi, bir yandan mesleki risklerin ¢ok daha fazla oldugu agir ve
tehlikeli islerde calisma zorunlulugunu ortaya cikarmakta, 6te yandan ise bu risklerin
farkindaligini  engellemektedir. Dolayisiyla toplum genelinde egitim seviyesinin
yiikseltilmesi, is saghig1 ve giivenligine olumlu katkilar yapacaktir. Ayrica is saghg ve
gliivenligi  konusunda yapilacak diizenli egitimlerin is giivenligi bilincinin
olusturulmasindaki rolii de 6nemlidir. Cam (2014:418) Tiirkiye'de is saghgi ve giivenligi
egitimlerinin; is saghgr ve giivenligi profesyonellerine yonelik belgelendirme egitimleri ile
calisanlara yonelik bilgilendirme egitimleri olmak iizere iki farkli grupta yapildigimi
belirtmektedir. Boylelikle egitimin farkli hedef gruplara yonelik olarak hem igerik hem de
yontem agisindan farklilagabildigi anlagilmaktadir. Son yillarda iilkemizde bu egitimlere
daha fazla 6nem verildigini gormek sevindirici ve umut vericidir.

Ozkan ve Arpat (2015:468) tarafindan Denizli {linde faaliyet gdsteren kablo imalat
sektoriinde mavi yakali calisanlar {izerinde yapilan bir arastirmanin sonucuna gore;
guvenlik kiiltiirtintin, yonetimin giivenlik baglilif1 boyutu ile arasinda ¢ok giiclii bir iligki
tespit edilmistir. YOnetimin gilivenlik baghligi, giivenlik iletisimi, glivenlik liderligi,
calisanlarin katilimi, ¢alisanlarin tesviki ve giivenlik egitimi algi diizeyleri yiikseldikge;
isletmede daha giiclii ya da pozitif bir giivenlik kiiltiiriiniin olusacag1 anlasilmaktadir.

Is giivenligi kiiltiirii olusturma siirecinde bireysel davranis ve tutumlara
odaklanilabilir. Bu tutum ve davraniglar is kazalarmin nedenleri konusunda birtakim
ipuglar1 verebilir. Nitekim Ozkan ve Arpat (2015:406)'m da belirttigi tizere, “Calisma
yasaminda karsilasilan is kazalarima genellikle giivenli olmayan davramglarin yol acti§i, pek cok
calisma ve istatistikle ortaya konmustur. Konunun insani ve mali yonden iyilestirilmesi icin “giivenli
olmayan tutum ve davramslara” odaklanilmas: gerekmektedir”. Dursun ve Keser (2014:6 )'e gore;
insanlarin davranislarini analiz ederken, sahip olduklari tutum ve algilarini da dikkate
almak gerekir. Bireylerin belli bir konudaki deger, tutum ve algilar1 ise sosyallesme
siirecinde edinilir. Ornegin, “toplumda, calismanin bir zorunluluk ya da angarya olarak goriildiigii
bir deger hakimse bu, toplumu tembellestirir. Tembel bir toplumda, bagar: hedefi yiiksek bir 0rgiit az
bulunur” (Nisanci, 2012:1286). Dolayisiyla is giivenligi ile ilgili deger, tutum ve algilar
sosyallesme stireciyle beraber igsellestirilerek bireysel davranis sekillerine dontismektedir.

Serifoglu ve Sungur (2007:43) tarafindan da belirtildigi {izere, is giivenligi
kiltiirtintim yerlestirilmesi kisa bir siirede gerceklesemeyebilir. Giivenli davranis seklini bir
toplumda olusturabilmek, kiiltiirel agidan bir doniisiimii gerektirir. Bu doniisiim ise
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toplumlarin sanayilesme siireciyle ilintili olarak uzun bir zaman gerektirebilir. Nitekim baz1
orgiitlerde sadece yasal zorunluluklar1 “savmak” amaciyla yapilan is saghgi ve giivenligi
egitimleriyle, pozitif is glivenligi kiiltiirlinii yerlestirme amacina hizmet edilemeyecegi
agiktir. Bu nedenle, hem calisanlara yonelik egitimlerin hem de is saghg1 ve giivenligi
profesyonellerine yonelik egitimlerin, “sosyal politika perspektifi dogrultusunda, calisanlarin
insan onuruna yakisir giivenli bir is ortaminda ¢alismalarini saglayacak ve teoriden ziyade
uygulamaya doniik bir egitim icerigi ve yontemi” (Cam 2012:151) belirlenerek diizenlenmesi
hususuna 6zen gosterilmelidir.

3. Tiirkiye’de Toplumsal Kiiltiiriin Is Giivenligi Kiiltiiriine Etkisi

Toplumsal kiiltiirtin is giivenligi kiiltiiriine etkisini ortaya koyabilmek icin bu
calismada; Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisi, kadercilik ve dis kontrol inanci, bize bir sey
olmaz anlayis: ile asir1 giiven ve korku kiiltiirii ile ifade edebilecegimiz o6liim korkusuna
karsi igsizlik ve aglik ikilemi boyutlarindan faydalanilmaktadir.

3.1. Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

Givenlik, risk, saglik vb. konulardaki degerler sosyallesme siireciyle beraber olusur.
Bu agidan hem makro anlamda toplumda, hem de mikro agidan orgiitlerde meydana gelen
pek cok is kazas1 sosyallesme siireciyle ve toplumsal kiiltiirel boyutlarla yakindan ilgilidir.
Giivenlik ve risk konusundaki kiiltiirel degerler, orgiitsel kiiltiirii ve dolayisiyla orgiitlerin
guvenlik kiltiirtinti dogrudan etkiler. Toplumsal kiltiirle ilgili ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Bu calismalardan 6zellikle Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisi, 6rgiit sosyolojisi
alanindaki pek ¢ok konuyla iligkilendirilir. Giivenlik kiiltiirii konusu irdelenirken bu teori,
kisilerin Dbelirli davramis ve tutumlarinin anlasilmasi ve yorumlanmasma katki
saglamaktadir. Toplumlar: kiiltiirel boyutlar1 agisindan siniflandiran Hofstede (2001:29)'e
gore kiiltiirler; belirsizlikten kaginma, gii¢ araligi, toplulukguluk/bireycilik, erillik/disillik ve
uzun/kisa donem egilimli olmalarina gore bes sekilde incelenebilir.

Hofstede’in  ¢alismasi biitlinciill bir sekilde degerlendirildiginde, Tiirkiye
belirsizlikten kaginmanin, gii¢ araligmin, toplulukculugun ve disilligin yiiksek oldugu
tilkeler arasinda yer almaktadir (Erkenekli, 2011:13-14). Aymni sekilde, Giirbiiz ve Bingol
(2007) tarafindan kamu ve Ozel sektor yoneticileri arasinda yapilan arastirma da ayrmu
bulgular1 desteklemektedir. Bu boyutlara daha sonra eklenen uzun/kisa donem egilimli olma
boyutuyla ilgili olarak, Tiirkiye’de kisa donem egiliminin oldukga fazla oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her bir boyut ayr1 ayr ele alinarak orgiitlerdeki gilivenlik kiiltiiri agisindan
asagidaki gibi saptamalara ulasmak miimkiindiir.

Belirsizlikten Ka¢inma Boyutu

Hofstede’in yapmis oldugu simiflandirmada Tiirkiye'nin “belirsizlikten kaginma” min
yliksek oldugu kiiltiirler i¢cinde oldugu goriilmektedir (Hofstede, 2001:151).

Bu kiltiirel boyut is gilivenligi agisindan da ¢ok Oonemlidir. Ciinkii belirsizlikten
kaginma yiikseldikge is giivenliginin 6neminin artabilecegi anlasilmaktadir. Bu boyut “grup
iiyelerinin  belirsiz ya da acik¢a tamimlamp yapilandirilmamis durumlara ne derece uyum
saglayabildiklerini gosteren yapisal ve zihinsel siirecleri gosterir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu toplumlarda ise insanlar, yapilandirilmamug ve riskli durumlarda rahatsizlik hissederken,
belirsizlikten kaginmamn diisiik oldugu toplumlarda insanlar risk almaya daha cok isteklidirler ve
belirsizligi daha kolay tolere edebilirler” (S1gr1 ve Tigli, 2006:331). Ancak, buradaki risk alma
davranigi, bireylerin kesin kural arayist nedeniyle kendilerine verilen emirleri
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sorgulamaksizin yerine getirmesi degildir. Aksine 6zellikle giivenlik s6z konusu oldugunda,
mevcut kural veya emirleri sorgulayarak gerektiginde inisiyatif alma davranisi olarak
yorumlamak gerekir.

Dolayisiyla belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda, bireyler belirsizlik

karsisinda hissettikleri giivensizlik duygusunu yasamamak igin yeni bir davrams bigimi
gelistirirler. Bu davrans ise, kurallar cercevesinde hareket etmek ve iistlerinin kendileri i¢in
yol gostericiliginin kabulii bi¢iminde somutlagsmaktadir (Barutgugil, 2011:88). Yasal agidan
zorunlulugu bulunan veya Orgiitler tarafindan 6zellikle yazili olarak olusturulan bu kurallar,
eger ciddi yaptirimlarla da donatilirsa, bireyler agisindan uygulanabilirligi artar. Ornegin,
tilkemizde trafikte hiz sinirina uyma konusunda, radara “yakalanma” ve yiiksek miktarda
ceza 6deme soz konusu oldugunda, kural ihlalinden ka¢ginma daha fazla olur. Kurallarin
olmadig: ya da kural olsa da yaptiriminin zayif oldugu durumlarda ise, kural yokmus gibi
hareket etme olasiligy yiikselir. Nitekim trafikte ortalama bir siiriicli, karsidan gelen aracin
selektor yaparak radar oldugunu kendisine “haber vermesi”ni olumlu bir davranis olarak
degerlendirirken, kaza riski nedeniyle yiiksek hizdan kaginmasi gerekliligini goz ardi etme
egilimindedir.
Belirsizlikten kaginma egilimi; “Tiirk kiiltiiriinde faaliyetlerde kati yapilasma one ¢ikmakta, her
islemin yazili kurallara doniistiiriilmesine (yasa, yonetmelik, yonerge) yol agmakta, bigimsel
uzmanlagma kutsallastirilmakta, yoneticilerin ayrintilar iizerine yogunlagmasina ve kirlesmesine
neden olmaktadir” (Erkenekli, 2011:21). Boylelikle toplumsal kiiltiir, glivenligin saglanabilmesi
i¢cin yazili ve yaptirimi olan kurallarin varligini bir anlamda zorunlu kilar. Bu durum, is
guvenligine yonelik yasal kurallarin ¢ogu kez otelenmesine neden olmaktadir. Ciinki
bireyler yasal kurallardan ziyade, iistlerinin kendilerine yazili veya ¢ogunlukla da sozlii
olarak iletmis oldugu kurallara daha fazla uyum gostermektedirler. Ne yazik ki, is glivenligi
ile ilgili olarak eger Orgiitlerde yeteri diizeyde pozitif giivenlik kiiltiirii olusturulamamissa,
¢alisanlarin is glivenligi de tehlikeye girmektedir. Ulkemiz acisindan kurallarin yaptirimlarin
boyutuna gore uygulanabilirligi dikkate alindiginda, ¢alisma yasaminda bazi ikilemlerle
karsilagilmaktadir. Kurallar arasinda gatisma veya ikilem oldugunda galisanlar ig¢in hangi
kurallar oncelikli olarak uyulmasi gereken kurallardir? Yasal diizenlemeler neticesinde
uyulmasi zorunlu kurallar mi, orgiitleri tarafindan uymalar1 beklenen ve yaptiriminin isini
kaybetmek oldugu kurallar m1 Onceliklidir sorularina verilecek cevaplar is giivenligi
kiltiirtinti dogrudan etkileyen unsurlardir.

Belirsizlikten ka¢inma boyutu ile risk alma davraniglari arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Ozellikle calisma ortaminda risk alma davranisi, is guvenligi acisindan
kazalarin artisina neden olabilmektedir. Nitekim Serifoglu ve Sungur (2007:44)'a gore;
“belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, isyerinde risk almaya yonelik
davramslar siklikla goriilebiliv; bu durum, saghk ve giivenlik kiiltiiriiniin yerlestirilmesinde dnemli
bir engel olusturmaktadir”. Halbuki “is giivenligi” ile ilgili kurallar ve davranislar, risk almaya
uygun alanlar degildir. Ciinkii herhangi bir is kazasmnin ortaya ¢ikmasi, daha once
onemsenmeyen bir¢ok gilivenliksiz davranisla ortaya ¢ikan bir stiregtir. Ulkemizde risk alma
davraniglarinin fazla goriildiigii, kural ihlallerinin yasamin her alaninda gozlenen bir
davranig bicimi oldugu gozlenmektedir. Giivenlikle ilgili kurallara uyma davramisinin
yerlestirilmesi uzun donemde gergeklestirilebilir. Hofstede’in kiiltiirel boyutlar
siniflandirmasinda Tiirkiye'nin belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu tilkeler arasinda
yer almasi, is kazalarmin ytiksekligiyle bir celiski olusturuyor gibi bir algiya neden olabilir.
Madem ki, kiiltiirel degerlerimize gore belirsizlikten kacarak kural arayisi iginde oluyoruz,
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neden is giivenligi ile ilgili kurallara kolay uyum saglayamiyoruz? Ya da caligsanlar veya
biitiin olarak orgiit bireyleri hangi kurallara uyum saglyor? Giivenlik ile ilgili kurallarin
onemsenmemesi, aksine giivenlik acisindan risk olusturan bazi kurallarin ise hig
sorgulanmadan benimsenmesi konusunun bu calismanin diger kisimlarinda da belirtilen
bir¢ok nedeni vardir. Ancak bu ikilemin nasil ortadan kalktigini yorumlayabilmek igin “gii¢
araligr” kiiltiirel boyutunun da analiz edilmesi gerekmektedir.

Gii¢ Aralig1 Boyutu

Hofstede (2001:87)"in smiflandirmasma gore Tiirkiye, gli¢c araliginin yiiksek oldugu
kiiltiirler i¢cinde yer almaktadir.

Glig araligmin yiiksek oldugu toplumlarda ise “iistlerin verdigi emirler sorqulanmadan
yerine getirilir; yoneticilerin daha giiclii olduguna inamlir” (Ogiit ve Kocabacak, 2008:150-151).
Ayrica bu toplumlarda sosyal statii gostergelerine fazlaca deger verilir ve saygi gosterilir.
Ote yandan gii¢ araliginin fazla oldugu &rgiitlerin aynen geleneksel aileler gibi algilandigim
belirten Barutgugil (2011:87)’e gore; “aile icindeki koruyucu-cezalandirict babanin roliinii iistlenen
patron, calisanlarini fiziksel, ekonomik ve sosyal anlamda korur ve gozetir. Karsiliginda da ogulun
babaya itaati gibi kosulsuz saygr ve sadakat bekler”. Bu durum, genel olarak oOrgiitlerde ve
isyerlerinde amirlerin verdigi emrin tam bir itaatle yerine getirilmesine neden olur. Ciinkii
calisan, belirsizlikten kaginmak i¢in bir yandan yazili veya yazisiz kurallar1 benimserken, ote
yandan {istleri tarafindan kendisine yapilan bilgilendirmeye sadakatle giivenir ve inanir. Bu
nedenle belirsizlikten kaginma boyutu ile gii¢ aralifi boyutunun birlikte degerlendirilmesi
gerekir.

Orgiitler toplumun bir goriiniimii oldugu igin, aile igindeki giic iliskileri aslinda bu
konuda acgiklayic1 olmaktadir. Her ne kadar modernlesme siireci toplumumuzda aile
yapisini degistirmeye basladiysa da, hala “baba”’nin giiglii bir otoriteye sahip oldugu
gozlenmektedir. Aile igerisinde giicii elinde bulunduran babanin, kararlarin alinma veya
uygulanmasinda soz sahibi olmasi;; bu kararlara itaat biraz zayiflasa da hala varligimi
siirdiirmektedir. Dolayisiyla kararin yanhshgini veya dogrulugunu sorgulamak ¢ok zordur.
Bu itaatin karsiliginda ise “baba”, koruyucu olarak kabul edilir. Halbuki degisen kosullar
karsisinda, aile bireylerinin tiimiiniin alinan kararlar {izerinde sdyleyecek bir sozii ve
yorumlama kapasitesi bulunmaktadir. Konuyla ilgili tiim taraflar diisiincelerini agikg¢a
ortaya koyabilirse, bu kararlarin daha saglikli olacag1 asikardir. Ancak mevcut egitim
sisteminde bile, hala bu itaatin ¢okca vurgulandigi gozlenmektedir. Sonucunda bdyle bir
kiiltiirel cevrede sosyallesen birey, calisma yasaminda yer aldiginda sadece kendine iletilen
emirlere itaat edecektir. Dolayisiyla “baba”’min herseyin en iyisini bildigi diistincesi,
“patronum en iyisini bilir”e doniisecektir. Otoriteye itaat konusunda “yasalara mu tistlerime
mi itaat etmeliyim?” ikilemi giindeme geldiginde ise, tercihin genellikle issiz kalma,
yoksulluk vb. riskler nedeniyle, birey acisindan zorunlu gerekgelerle orgiit veya tistlerin
emir ve talimatlarina itaate doniistiigii gozlenmektedir.

Sonug olarak, gii¢ aralif1 ile is yasaminda giivenlikle ilgili bireysel hatalar arasinda
bir iliski olusabilir. Lu vd. (2012:466)'ne gore; diisiik gii¢ aralif1 is giivenliginin saglanmasi
acgisindan daha uygun bir ortamin olusmasina neden olmaktadir. Ciinkii bireyler gii¢ aralig:
diisiik olan orgiitlerde, giivenlik ile ilgili karar ve kurallara daha kolay uyum saglarlar. Ote
yandan bu Kkisilerin potansiyel riskleri rapor etme egilimleri oldukca yiiksektir. Bu
orgiitlerde boylelikle riskler uzaklastirilmis olur. Diger bir anlatimla, gii¢ araliginin diisiik
olmasiyla bireyler, ileride gerceklesme potansiyeli yiiksek olan is kazalarmni engelleme
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giiciine sahip olabilir. Isyerlerinde gerek yasal gerekse orgiit tarafindan olusturulan is
glvenligi kurallarina kars1 gozlemlenen herhangi bir aksakligin rapor edilmesi, yiiksek giig
araligimin oldugu toplumlarda ¢ok zordur. Orgiitlerin giiniimiizde buna benzer sorunlarin
bildirilmesini tesvik i¢in “sorun bildirme mekanizmalar1” olusturmaya baslamalar: ilerisi
icin {imit vericidir. Ciinkii bu tiir davranislar gosteren kisiler ihbarcilikla suglanarak
dislamaya maruz kalabilmektedir. Ulkemizde Saglik Bakanlig1 tarafindan olusturulan tibbi
hata bildirme olarak bilinen “giivenlik raporlama sistemi”, kisinin bir anlamda kendi
kendini ihbar etmesine dayanan bir sistem olarak giivenlik kiiltiirtiniin olusturulmasinda
son derece olumlu bir uygulamadir. Bu uygulamada, kisilerin kimliklerinin gizli tutulma
“garantisi”, raporlama konusunda cekincelerin arkasinda yatan korku kiiltiiriinii ortaya
koymaktadir. Kiiltiirel degerlerimiz genellikle hatalarin agiga c¢ikarilmasi yerine, iistliniin
ortiilmesi davranisini daha “iyi” olarak degerlendirmeye yatkindir. Buna ragmen orgiitlerde
boyle bir degisimin kurumsal olarak cesaretle baslatilabilmesi, pozitif giivenlik kiiltiiriintin
olugsmasini hizlandirabilecek bir adimdir.

Sekerli ve Gerede (2011:21)"in belirttigi gibi; “Tiirk kiiltiiriindeki yiiksek gii¢c mesafesi,
nispeten daha az giice sahip olan bireylerin otoriteyi elestirmelerini veya karar alma siireclerinde kendi
fikirlerini beyan edebilmelerini engellemektedir.” Bu glice sahip olmayan kisiler cogu kez
kendilerini, adeta “ii¢ maymunu oynamak” zorunda hissederler. Yani kendisini dogrudan
etkilemedigi siirece etrafinda olan olumsuzluklar1 gormezden veya duymazdan gelen ve
ilgili yerlere bildirmeyen bir kisilik yapisi olusur. Gii¢ aralig1 yiiksekligi pek ¢ok kazaya
neden olmaktadir. Havacilik sektoriinde 6 Agustos 1997 tarihinde meydana gelen Kore
Havayollarina ait kaza bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Bu kazada yardima pilot ve ugus
miithendisinin hiyerarsi karsisindaki tutumu, yani otoriteye verdikleri deger ve gosterdikleri
saygl, 228 kisinin oOliimiiyle sonuglanmistir. Kaza incelendiginde, bu kiiltiirden gelen
yardimar pilotlarin, herhangi bir olumsuzluk veya hata durumunda kaptan ve kule
gorevlisini ikazlarinin yetersiz, itirazlarmin ise hi¢ olmadig1 goriilmektedir (Kubal Giiler,
2014:27-28). Bu nedenle gerekli Onlemlerin zamaninda alinamamas:t sonucu kazanin
gerceklestigi anlagilmaktadir.

Koydemir vd. (2014:23)'ne gore; “Tiirkiye'nin gorece yiiksek belirsizlikten kaginma ve
yiiksek gii¢c mesafesi sergileyen kiiltiirel degerleri birlikte yorumlandiginda, riskli islerde calisan
kisilerin, siiphe de etse patronlarimin veya yoneticilerinin sozlerini dogru kabul ettigini ve bu
insanlara inanarak itaat etmeyi daha kolay bir yasam tarzi olarak gordiigiinii ve bu sekilde belirsizlikle
bas ettigini soylemek de gerekmektedir”. Boylelikle ¢alisanlar, herhangi bir riskli durumu bizzat
gozlemlediklerinde bile, {istlerinin “riskin olmadig1” seklindeki soylemlerine itibar
etmektedir. Sonug olarak bu kisiler hem belirsizlikten kaginmis, hem de tiistlerine itaat etmis
olurlar. Keser vd. (2015:571)'nin ulusal kiiltiir boyutlariin {ilke diizeyinde oliimciil is
kazalar1 lizerindeki etkisini arastirdigl ¢alismanin sonuglari, bu agidan ¢ok 6nemli bulgular
tasimaktadir. Ad1 gegen arastirma sonucuna gore, gii¢ aralig1 boyutu ile iilke diizeyindeki
oltimciil is kazalar1 sayisinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgular degerlendirildiginde, gii¢ araligimnin yiiksek oldugu toplumlarda is giivenliginin
pek oOnemsenmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle gii¢ araligi yiiksek olan iilkemizde
guvenlik kiiltiirtiniin olusturulmasi ile ilgili yogun calismalarin yapilmasi gerektigi aciktir.

Toplulukc¢uluk-Bireycilik Boyutu

Hofstede (2001:215)in yapmis oldugu smiflandirmaya gore Tiirkiye bireyciligin
diisiik, “topluluk¢u” degerlerin ise egemen oldugu bir tilkedir.
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“Toplulukcu kiiltiire sahip aileler ¢ocuklarimi itaat, diiriistliik, giivenilirlik ve gorev
sorumlulugu bilinciyle yetistirirken bireyselci tarza sahip aileler cocuklarimin yetistirilmesinde
yaraticiligy, arastirmacili§s ve kendine yeterliligi” (Barutgugil, 2011:86) vurgular. Dolayisiyla bu
sekilde yetistirilen kisiler kendilerini digerlerinden bagimsiz bir birey olarak tanimlar ve
bireysel ¢ikarlarin istiinliigiine inanirlar. Eser ve Ertugay (2013: 223), toplulukgu kiiltiirde
yetisen bireylerin ise kendilerini aile veya diger onemli topluluklarin bir parcasi olarak
tanimladigini belirtmektedir. Bu toplumdaki kisiler topluluk gikarlarimi bireysel ¢ikarlarm
oniinde tutarlar. Bu kiiltiirle sosyallesen bireyler hem oOrgiit hem de toplum c¢ikarlarmna
uyumlu davranis sergilerler. Ornegin, kisiler kutsal amaglar ugruna veya topluluk yararma
olacag: diistiniilen herhangi bir sey icin, gerekirse yasamlarmi bile feda edebilirler. Hatta
benzer diisiinceyle bu kisiler, yazili kurallarin disina ¢ikmay1 bile mesrulastirabilirler.

Ogiit ve Kocabacak (2008:154) Hofstede’in iilke zenginligi ile bireyci davranis
derecesi arasinda istatistiksel bir iligki buldugunu belirtmektedir. Ad1 gegen aragtirmanin
bulgular1 sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek {ilkelerde bireyci davranigin, sosyo-ekonomik
diizeyi diigiik {ilkelerde ise topluluk¢u davranisin egemen oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan kisilerin bireyci degerlere daha fazla
yoneldikleri, hem giinliik yasamda hem de is yasaminda gozlenmektedir. Hofstede'in
bulgular1 degerlendirildiginde, ortalama Tiirk vatandasinin genellikle daha az bireyci
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sargut (1994:323), iilkemizde her ne kadar batili bireyci
degerleri ongdren mekanizmalar olsa da, toplumsal Kkiiltiiriin topluluk¢u egilimi
giiclendirdigini belirtmektedir. Ulkemizde bireyciligi yiikselten tiim gelismelere ragmen,
toplumsal kiiltiirtin Orgiitler ve bireyler {izerinde etkisinin oldukg¢a gili¢lii oldugu
anlagilmaktadir.

Ote yandan Giiltekin ve Sigr1 (2007:281)'ya gore; “...]Tiirk toplumu ve insani genellikle
“ortaklasa davramgsgt” olarak belirlenmistiv. Ancakl...]Tiirk insani bazi is dist sosyal ortamlarda
(arkadaghik iliskileri, komguluk iligkileri, taraftarlik vb.) bu yonde davranirken, bu egilimi 6rgiitlere ve
yonetsel siireclere tagimakta ve “biz” davramgin orgiitsel kiiltiire etkin olarak yansitmada sikintilar
yasamaktadir”. Bu durum, Orglitlerdeki yonetsel siireclerde “biz”den ziyade “ben”
duygusunun 6nde olmasi bigiminde kendini gostermektedir. Ulkemizde bircok faktoriin de
etkisiyle son yillarda bireyci degerlerin yiikselisine tanik olmaktayiz. Ancak bireyci degerler
hakim deger halinde degildir.

Demir ve Okan (2009:138) tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgularina gore,
guvenlik ihtiyaa ile diisiik bireycilik arasinda iliski vardir. Toplumsal kiiltiiriimiiziin
etkisiyle yiiksek belirsizlikten kaginma egilimi giivenlik arayisin etkilemektedir. Ulkemizde
kisilerin hissettigi giivenlik ihtiyaci, karsiligin1 genellikle grup dayanismasinda bulmaktadir.
Cinki kisiler boylece diisiik bireyciligin de etkisiyle, dahil olduklar1 gruplara kars: kosulsuz
bir “sadakat” ve baglilik hissederek grup tarafindan korunmay1 bekleyecektir. Caligsanlar da
benzer sekilde orgiite olan baghlik ve sadakat karsiiginda tistleri tarafindan korunmayi
bekleyecek-ve boylece giivenlik ihtiyacini gidermis olacaklardir. Bu goriis, azalan bireycilik
ve giivenlik arayisi arasinda iliskiyi agiklar niteliktedir. Sekerli ve Gerede (2011:31)'nin
pilotlar iizerinde yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1 diger bulgulardan farklilik
gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, pilotlarin toplumsal kiiltiirden farkli olarak
daha bireyci degerleri benimsedikleri anlagilmaktadir. Bu durum, tilkemizde son yillarda
bireyci degerlerin gittikce daha fazla benimsendigine yonelik yapilan vurguyu
dogrulamaktadir. Giivenlik kiiltiirii agisindan bu egilim, ekip tiiyelerinin birbirlerinin
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kararlarini sorgulamalarini saglayabilir ve kat1 hiyerarsik engelleri daha az hissetmelerine
yol agabilir.

Ulkemizde birgok agidan olumlu etkileri gézlenen “topluluk¢u” kiiltiiriin is giivenligi
kiiltiirii s6z konusu oldugunda olumsuz etkilerinin daha yogun oldugu anlasiimaktadir.
Pozitif giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in bu olumsuz yonleri olumluya cevirebilecek
orgiitsel politikalarin {iretilmesine ihtiyac vardir.

Erillik-Disillik Boyutu

Hofstede (2001:286)'in yapmis oldugu sinflandirmaya gore, Tiirkiye’de beklenenin
aksine eril degerlere gore “disil” degerlerin daha giiglii oldugu anlasilmaktadir.

Barutcugil (2011:87)e gore disil kiiltiirler; “al¢ak goniilliiliigiin, duyarliligin, iliskilerin,
yasam kalitesinin, insana ilginin énemsendigi, cinsiyete dayali rol ayrimlarimn agik olmadig, uyum,
anlays, isbirligi ve dayamsmamn oOzendirildigi kiiltiirii” ifade etmektedir. Bu goriise benzer
sekilde Demirel ve Kisman (2014:699), Hofstede’in bir toplumun eril veya disil olarak
degerlendirme kriterlerini; “eger bir toplumda atilganlik, para elde etme ve materyalist eSilimler
egemen deger olarak one ¢ikiyorsa, insana verilen onem arka planda kalryorsa bu toplumlarin egemen
degerlerinin eril kiiltiirii one aldi1 soylenebilir. Disil kiiltiiriin gostergeleriyse, insanlar aras iligkilere
ve insana verilen onem, yagamin genel niteligini onde tutmak biciminde ortaya ¢ikmaktadir” seklinde
aciklamiglardir.

Toplumumuzda disil kiiltiirel boyutun daha giiglii ¢ikmis olmasi biraz sasirtict
olabilir ve Hofstede’in yapmis oldugu analizdeki diger kiiltiirel boyutlarla gelisiyor gibi
goziikebilir. Ancak, toplumsal agidan degerlendirildiginde, kiiltiiriimiizde aslinda yaygin
olarak disil degerlerin benimsendigi anlasilmaktadir. Nitekim Erkenekli (2011:19) Tiirk
kiiltiirel degerlerinin digillige daha yakin oldugundan hareketle, 6zel hayatta ve is
yasaminda catismalardan kaginlarak, fikir birlikteligini 6n plana ¢ikaracak bir yasam
tarzinin daha fazla benimsendigi goriistindedir. Ciinkii ¢atismadan uzaklasarak uyum
arayisinin kiiltiirel acidan yiiceltilmesi disil kiiltiirle uyumludur. Ote yandan iilkemizde bu
degerlerin benimsenmesinde 6zellikle dini inancin etkisi azimsanmayacak kadar biiytiktiir.
Sefkat, merhamet, sevgi gibi degerler ve “Once insan” anlayisi dini acgidan
desteklenmektedir. Ayrica herhangi bir kaza sonunda soylenen “cana gelecegine mala
gelsin” sdylemi materyalizmin arka plana itildiginin gostergesidir.

Guvenlik kiiltiirii agisindan disil degerlerin etkisi iki farkhi sekilde ortaya ¢ikabilir.
Birincisi, 6zellikle “insanlarin gilivenligi” temel amag¢ oldugu ic¢in disil degerler olarak
nitelendirilen sevgi, merhamet gibi degerlere uygun davranislar, giinliik yasam ve is
yasaminda giivenligi olumlu etkileyecektir. Bu degerlere uygun olarak olusturulan orgiit
kiiltiirti, her kademedeki kisiyi “is giivenligi"ne uygun davraniglar konusunda
yonlendirecektir. Ikinci etki ise, guvenliksiz davraniglarda bulunan kisilere kars: gelistirilen
gereksiz “miisamaha”, toplumda ve Orgiitte catismadan uzak durmak igin bazi giivenliksiz
davraniglarin goz ardi edilmesi gibi davranislarin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir. Bu
acidan degerlendirildiginde, disil kiiltiirel degerlerin bir yandan giivenli davranisi
desteklerken, 6te yandan giivenli davranisin oniinde bir engel olusturdugunu sdylemek
mimkiindiir.

Uzun Dénem-Kisa Dénem Egilimi Boyutu

Hofstede’in kiiltiirel boyutlar smiflandirmasmna daha sonra eklenen diger kiiltiirel
boyut ise uzun/kisa donem egilimidir. Hofstede bu boyutu daha sonra yapmis oldugu
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calismalar sonucunda eklemistir. Bu kiiltiirel boyutla ilgili olarak Tiirkiye'de “kisa donem
egilimi”nin daha gticlii oldugu sdylenebilir.

“Uzun donem egilimi olan toplumlarda, kisiler eylemlerinin sonuclarini uzun vadede
goreceklerini kabullenirler. Fakat bu toplumlarda iglerle ilgili siirecler uzun zamana yayilabilir”
(Tathoglu, 2012:88). Bireylerin kisa veya uzun donem perspektifleri hem giinliik yasamda
hem de is yasaminda etkilidir. Giirbliz ve Bingol (2007:74)e gore; “uzun vadeli yonelim;
stratejik planlara, gelecekteki odiillere, kararliliga olan yonelimi gosterir. Kisa vadeli yonelim ise;
geleneklere baghligi, uzun vadeli beklentiler yerine giinii kurtarmay: ve sosyal yiikiimliiliikleri
korumay: esas alarak halihazirdaki duruma odaklanir”. Her iki bakis agisindan anlasilacagi iizere,
uzun donem egilimine sahip olan kiiltiirlerde kisiler, eylemlerinin sonuglarmin uzun vadede
gerceklesecegini bilirler. Hofstede ve Minkov (2010:497), uzun ve kisa donem egilimli
kiltiirler arasindaki farki, ¢alisma yasami boyutuyla degerlendirmektedir. Uzun donem
egilimli olan kiiltiirlerde 6grenme, diiriistliik, uyum, sorumluluk ve 6z disiplin gibi degerler
hakim olup, calisanlar ve yoneticiler genellikle benzer duygular1 paylasirlar; kisa donem
egilimli kiiltiirlerde ise 6zgiirliik, haklar, basari, kendini diisiinme gibi degerler hakim olup,
yoneticilerin genellikle kara odaklanmalari, her iki grubu karsi kutba itmektedir.
Anlagilacagy iizere, kisa donem egilimli kiiltiirlerde, uzun donemde ortaya cikabilecek
yararlardan ziyade, kisa donemde ortaya cikacak yarara odaklanma s6z konusudur.

Koydemir vd. (2014:26)ne gore; “gelecek odaklilik perspektifine sahip olmayan kisilerin
hem bireysel yasamda hem de is yasaninda risk algilarimin daha diisiik, giivenlik kiiltiiriine doniik
degerlerinin de daha zayif oldugu” degerlendirmesi yapilabilir. Oyleyse bu kisilerin risk
algilarin yiikseltecek ve giivenli davranisa yonlendirecek politikalar iiretilmelidir. Nitekim
tilkemizde is kazalarinin yogun olarak yasandig1 sektorlerde g¢alisanlarin sosyo-ekonomik
diizeyi ve egitim seviyesinin genellikle daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu
kisiler is saghg1 ve giivenligi onlemlerinden de uzaktir. Bu kosullarin etkisiyle, uzun/kisa
donem egilimi agisindan degerlendirildiginde, kisilerin genellikle kisa doneme odaklanmak
zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Uzun donem c¢ikarlar1 konusunda daha korumasiz ve
glivencesizdirler. Dolayisiyla kisa donemde is gilivencesinin saglanmis olmasi, uzun
donemde daha 6nemli olan is glivenliginin 6telenmesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
Aynu sekilde, yoneticilerin de genellikle kisa donem orgiit ¢ikarlarna odaklandiklar1 ve is
guvenligi onlemlerini, maliyetli oldugu gerekgesiyle erteledikleri bir gercektir. Oysa uzun
doneme odaklanildiginda is giivenligi kiiltiiri, orgiitsel itibarin saglanmas: ve ¢alisanlarn
saghklh ve gilivenli bir ortamda calismasmi saglayacaktir. Boylelikle siire¢ olumlu
sonuglanacaktir. Ote yandan gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilerek caliganlarin
ekonomik anlamda giiglendirilmesi, uzun déneme odaklanmalar1 agisindan son derece
onemli bir husustur.

3.2. Kadercilik ve Dis Kontrol inanct

Kisilerin yasamin farkli donemlerinde karsilastiklar1 durumlara karsi gelistirmis
olduklar1 gesitli diistince sekilleri bulunmaktadir. Karsilastiklar1 her tiirlii iyi veya kot
durumu nasil algiladiklari, kisilerin sosyallesme siirecinde edindikleri degerlerle ve dini
inanclariyla yakindan iliskilidir.

Calisma iligkilerinin temsili agisindan edebi eserler, bu algilama bigimlerini oldukg¢a
etkileyici bir anlatimla ortaya koymaktadir. Orhan Kemal'in “Bereketli Topraklar Uzerinde”
adli romaninin Miiftiioglu ve Hacisalihoglu (2008) tarafindan galisma iliskileri agisindan
analizi, bu yaklasima giizel bir ornek tegkil etmektedir. Glivenlik kiiltiiriiniin kadercilik ve
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dis kontrol inanciyla iligkisini yansitmasi agisindan bu analiz énemli ipuglar1 vermektedir.
Ad1 gegen romanda, mevsimlik iscilik yapmak tizere Sivas’taki koylerinden Cukurova’ya
go¢ eden ti¢ koylii arkadasin hikayesi anlatilmaktadir. Hikayede;

“yapilan ig dolayisiyla olusan ve igverenin bakim sorumlulugunda olan hastaligin,
isveren tarafindan iistlenilmemesi nedeniyle; hastaliiyla bas basa kalan emek¢inin,
bakimsizlikla gelen 6liimii, Hasan ve arkadaglar: tarafindan “alinyazis1” ve “Allah’in
emri” gibi kabul edici bir yaklagimla karsilamir. Koy yasantisinda, tarimsal alandaki
iligkiler icinde islerden dogan aksakliklarin ¢oziimii ¢o§u zaman kaderci bir bakig
agistyla karsilandiGindan; yeni ve farkly iliskilerin séz konusu oldugu bir ortama
gecildiginde de benzer bakis acilar siirdiiriiliiv. Ciinkii olaganiistii durumlarda
kadercilik  tutumu, yiizyillardrr  bilinen tek  tutumdur” (Muftioglu ve
Hacisalihoglu, 2008:55).

Bu hikayeden yola c¢ikarak, kisilerin baslarna gelen herhangi bir is gilivenligi
sorununun, hatta 6liimle sonuglanan bir durumun bile dis kontrol yoluyla ifade edildigi,
edilgen bir yaklagimla bu durumu kabul etme yolunun segildigi ya da se¢gmek zorunda
kalindig1 anlasilmaktadir.

Bireyin davranisinin sonucunda ne olacagma iligkin olarak gelistirdigi beklentiler ile
ilgili olarak kontrol odag kavrami, kisinin kendisini etkileyen olaylar1 degerlendirme
sekliyle ilgilidir. Kisiler bu olaylar1 ya kendisiyle ya da kendisi disindaki diger faktorlerle
iliskilendirerek agiklar. Kontrol odagi kavrami bu algilama egilimine isaret etmektedir
(Terzi, 2011:5). Tabak vd. (2010:169)nin yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore;
bireylerin dis kontrol odakli olmalarinin, diisiik belirsizlige tolerans (yiiksek belirsizlikten
kaginma) egilimlerini olumlu ve anlamli olarak etkiledigi anlagilmaktadir. Diger bir
anlatimla, yasanan is kazalar1 tizerinde kendisinin hicbir etkisi olamayacagini diistinen dig
kontrol odakli bireyler, belirsizlikten ka¢mayi ve sorumluluktan uzaklagsmay: tercih
edebilecektir. Bu durumda is giivenligi ile ilgili sorunlarin digsal birtakim faktorlerle
agiklanmaya calisildigi anlagilmaktadir. Ote yandan “toplulukcu kiiltiir iiyelerini, utanma
duygusu gibi digsal; bireyci kiiltiir ise iiyelerini, sugluluk duygusu gibi igsel sosyal kontrol
mekanizmalar: ile yonlendirmektedir” (Erkenekli, 2011:7). Dolayisiyla dis kontrol inanci ve
kadercilik yaklagiminin, Tiirk toplum yapisinda baskin olarak yer alan yiiksek belirsizlikten
kaginma ve toplulukgu kiiltiirle de genel olarak uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu bakis agisin1 kamuda calisanlarin kontrol odaginin belirlenmesi ve belirsizlige
tolerans diizeyinin arastirildig1 calismada (Tabak ve Erkus, 2008:224) da gormek
miimkiindiir. Ad1 gecen calismada, i¢ kontrol odagina sahip olan bireylerin belirsizlige
tolerans puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, i¢ kontrol
odagina sahip bireylerin belirsizlige tolerans diizeylerinin dis kontrol odakli bireylere oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, dis kontrol odagina sahip olma,
belirsizlikten kaginma, gii¢ mesafesinin fazla olmasi ve topluluk¢u degerler birbirleriyle
etkilesim halindedir.

Calisma yasaminda ortaya ¢ikan is kazalarinin temelinde, kisilerin riskli davraniglara
yonelmeleri 6nemli yer tutmaktadir. Riskli davraniglar sonucunda ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklar ise gormezden gelinebilmektedir. Bu durumu agiklayan teorilerden biri
olarak atif teorisi, isgilerin riski veya gilivenli davramslarim1i agiklamak amaciyla
kullarilabilir. “Atif teorisine gore is kazalart iki temel faktore atfedilmektedir: Icsel faktorler (iscinin
ruhsal ve kisisel Ozellikleri) ve dissal faktorler (is cevresi Ozellikleri). Literatiirde, is¢ilerin genellikle
dissal atiflarda ve yoneticilerin de i¢csel atiflarda bulundugu anlagilmaktadir” (Seger, 2012, 34-35).
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Dolayisiyla atif teorisi, ¢alisanlarin digsal kontrol inancini destekler niteliktedir. Diger bir
anlatimla, kendisiyle ilgili olmayan birtakim cevresel faktorler nedeniyle is kazalarinin
yasandig1 algisi, calisanlarin benimsedigi bir yaklasim olabilmektedir. Bunun sonucu olarak,
meydana gelen is kazalarinda bireysel davranislarin etkisi oldugu gerceginden uzaklasilmis
olur.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde, dis kontrol inancinin “kadercilik”
yaklasimiyla ortiistiigii pek ¢ok ornekle karsilasmak miimkiindiir. Pek ¢ok dini 6gretideki
kader inancinin, bu noktada daha cok dissal kontrol odaklilig1 besleyen bir deger olarak
tanimlandigina da rastlanmaktadir. Akytirek (2009: 41)’e gore, “gecmise yonelik yasananlarin
kabulii icin psikolojik bir destek wvazifesi goren bu inang, gelecege vyinelik beklentilerin, ¢aba
goOstermeden ve ¢alismadan Tanr1’ya ve kadere havale edilmesi sonucunu dogurdugunda [...] mutlak
bir digsal kontrol odaklili1” ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bazi atasozleri ve deyimlerin de bu

/AT

diisiinceyi dogrular nitelikte oldugu gozlenmektedir. Ornegin, “kaza geliyorum demez”, “su
testisi suyolunda kirilir”, “sakinilan goze ¢op batar”, “ava gelmez kus olmaz basa gelmez is
olmaz” gibi atasozleri veya “kadere boyun egmek”, “alin yazis1” gibi deyimler; kisilerde,
kazalarin onlenemez oldugu, dolayisiyla herhangi bir Onlem alinmasmin sonucu
degistiremeyecegi gibi, dogru olmayan bir bakis agisina neden olabilmektedir. Halbuki dini
inang acisindan bakilacak olursa, “kadere iman” konusu islamiyet’te, hicbir 6nlem almadan
mutlak bir teslimiyeti vurgulamamaktadir. Aksine gerekli onlemlerin alindigi, bireysel
sorumlulugun oldugu bir anlayisin temel alindigina vurgu yapilir. Dolayisiyla yasal ve
ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan kazalarin ve 6zellikle de is
kazalarinin “kader” olarak nitelendirilerek sorumluluktan kaginilmasi, gerek dini inang

gerekse ahlaki agidan dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ulkemizde yasanan is kazalarmin tiim yiikiimliiliigiiniin “kader”e birakilmasinin
toplum tarafindan kabul edilmemesi yoniinde bir anlayismn son yillarda yayginlastigi
gozlenmektedir. Nitekim Oz iplik—i@ sendikas1 tarafindan yiiriitiilen ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr tarafindan desteklenen “is kazasi kader degildir” projesi kapsaminda
verilen egitimlerle bu farkindalik olusturulmaya calisilmaktadir. Adi gegen projenin
tamitiminda; “cesitli is kazalar: konusunda bilgilerini giincellemek ve egitimlerle farkindalik
yaratmak, iscilerde gegici is goremezlik ddenegi alinan hastalik olaylarimin sayisini azaltici, is
saghgim, is verimliligini ve ulusal ekonomiyi koruyucu tedbirlerin alinmasina yonelik uygun zemin
olusturmak” (www.oziplikis.org.tr) genel hedef olarak belirtilmistir.

Giiven (2014:168) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ogu iscinin toplumsal kiiltiirden
kaynaklanan geleneksel kaderci anlayisa sahip oldugu, alinan 6nlemlerin is kazalarii tam
olarak ortadan kaldiramayacag: kanisinin hakim oldugu gozlenmistir. Giiniimiizde egitim
diizeyi yiiksek kisiler dahi arzu etmedikleri olaylarla karsilastiklarinda “kader”i tek suglu
olarak ilan edebilmektedir. Bu goriise karsi ¢ikanlar ise, “her insanin yaptig isten sorumlu
oldugunu ve bunun igin kendisine irade ve yapma hiirriyeti verildigini” (Atay, 1983:167-168) ortaya
koymaktadirlar Dolayisiyla “kadere iman” ile “kadercilik” arasinda kesin bir farklilik
bulundugunu vurgulamak gerekir. Is giivenligi ile ilgili sorunlara neden olan yaklagim
“kadercilik” yaklasimi olabilir; ancak, “kadere iman”1n is giivenligini destekledigi agiktir.

Ozellikle madencilik sektoriinde meydana gelen o&liimlii  is kazalarinin
degerlendirmesi yapilirken kullanilan “is kazasi bu sektoriin dogasinda vardir” sdylemi,
farkli bakis acilarina gore degerlendirilebilir. Soyle ki, bu sdylemi “madencilik sektoriinde
oliimle sonuglanabilen is kazasi olagandir. Bu nedenle bu kazalar dogaldir, bunu abartmaya
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gerek yoktur. Calisanlar ve toplum da bu kabulle 6liimleri dogal karsilamalidir” seklinde
kaderci bir yaklasimla ele alanlar bulunmaktadir. Halbuki ayni sdylemi “madencilik
sektoriinde gerekli 6nlemler alinmadiginda 6liimciil is kazalar1 ¢ok fazla olabiliyor. Ciinkii
bu sektor is kazalar1 agisindan yiiksek risk iceren bir sektordiir. Bu nedenle, gerekli tiim
yasal ve ahlaki sorumluluklar1 tiim taraflarin yerine getirerek, riski en aza indirmek temel
hedef olmalidir. Bu ise hepimizin sorumlulugudur.” seklinde kadere iman anlayisiyla
yorumlamak da miimkiindyir.

Kadercilik egiliminin pasiflik, 6nlem almama ve risk alma gibi olumsuz davranig
ortintiileriyle iligkili oldugu diistincesiyle gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda, kadercilik egiliminin, risk almay1 arttirdi$1 ve 6nlem almay azalttigina yonelik
bulgulara ulasilmistir (Kaya ve Bozkur, 2015:937). Dolayisiyla kadercilik anlayisinin,
dogrudan is giivenligi kiiltiiriiniin olusumunu zedeleyen bir yaklasim oldugu agiktir.
Nitekim Dursun (2012:143) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, kadercilik diisiincesinde
artis givenlik katilimini azaltirken, is giivenligine yonelik daha az uyma davranisina neden
olmaktadir.

Ozcan (2016:184) tarafindan bir maden ocaginda yapilan aragtirmada, is giivenligini
saglayacak olan koruyucu aletlere sahip olmayan c¢alisanlarin bu konuda talepkar
olmadiklar1 ifade edilmektedir. Bu tiir davranis, dis kontrol ve kadercilik inanci yani sira
“Ogrenilmis caresizlik” duygusu yasandigini da ortaya koyar. Calisanlarin kendi
ifadelerinden, bu Onlemlerin koruyuculuguna inanmadiklari, simdiye dek hep boyle
calistiklar1 veya ¢alismak zorunda kaldiklari, bu durumun is kazalar1 konusunda da kaderci
bir yaklasimi benimsemelerine yol agtigi gozlenmektedir. Bu tablo, “bireyin tepki ve
davramiglarimin sonuca ulagsmada bosuna oldugu ve isteklerini gerceklestirebilmede ¢abalarinin
basarisiz olmast nedeniyle, kaygilanmas: ve korku yasamas: ve bu nedenle de sonucu kontrol etmek
icin motivasyonunda diisiis goriilmesi” (Giiler, 2005:383-384 ) seklinde agiklanan 6grenilmis
caresizlik duygusuyla ortiismektedir. Dolayisiyla kisilerin sonug tizerinde etki edebilecekken
bile, sessiz kalmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Boylelikle kisisel deneyim veya gozlemler,
calisanlar tepkisizlige ve giivensiz ¢alisma kosullarini kabule zorlamaktadir.

3.3. “Bize Bir Sey Olmaz” Anlayis1 ve Asir1 Giiven Duygusu

Toplumsal giivenlik kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak bize bir sey olmaz anlayis1 ve
asir1  giliven duygusu c¢alisma yasaminda oldugu kadar gilindelik yasamda da
gozlenmektedir. Aslinda bu yaklasim yasantimizda bazen olumlu, ama ¢ogunlukla olumsuz
sonuglara neden olur.

Siirticti davraniglarindaki sosyal psikolojik etkilerle ilgili bir calismada (Siimer,
2002:17) bize bir sey olmaz algisinin altindaki psikolojik siire¢ irdelenmektedir. Bu algmin
olugsmasinda kisilerin olumsuz bir olay yasama beklentilerinin olmadig1 veya diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu yanilgi, tehlikelerden korunmak ig¢in onlem alma
gereksiniminin hissedilmemesiyle sonuc¢lanmaktadir. Ayni diisiinceye sahip kisiler ¢alisma
yasami1 s0z konusu oldugunda ise, is giivenligi onlemleri almak igin ¢aba gostermeyecektir.
Bu tiir yaklasimin temelinde yer alan 6zgiliven de aynen stres diizeyi gibidir. Her ikisinin de
optimal bir noktadan sonra kisiler {izerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracag agiktir.

Bize bir sey olmaz anlayis1 toplumsal kiiltiirtimiizde igsellestirilen, ¢ok kisi tarafindan
da benimsenen ve olumsuz sonuglara neden olan bir yaklagimdir. Nitekim yurt disinda
yasayan vatandaslarimiz ile ilgili olan su haber son derece onemlidir: “ABD’deki bati
sahillerini vuran Irene Kasirgasi yiiziinden milyonlarca kisiye evlerini terk etmeleri ¢agrisinda
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bulunuldu. 2.5 milyon New Yorklu evlerini, is yerlerini terk edip sehirden tahliye olurken Tiirklere ait
diikkanlar 151l 151ld1. “Bize bir sey olmaz’ mantiim ABD’de de birakmayan gurbet¢ilerimiz kasirgadan
korkmadigini agik acgik gosterdi. AIDS’ten, trafik kazalarindan, depremden korkmayan Tiirkler
kastrgaya da meydan okudu” (www.gazetevatan.com). Ilgili haberden de anlagilacag1 gibi riskli
durumlardan kaginmamanin ve gerekli dnlemleri almamanin ardindaki diisiince yapisinin,
bize bir sey olmaz anlayis1 ve agir1 giiven oldugu goriilmektedir. Nitekim dogal afetlerle
ilgili cok acil bir sekilde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerden de toplum olarak
benzer gerekgelerle uzaklasildig: gozlenmektedir.

Calisma yasamina bakilacak olursa, bize bir sey olmaz anlayisi ve asir1 giiven
duygusu is glivenligini onemsemeyen isci ve isveren profiliyle birlestiginde, is kazalarinin
yasanmasi neredeyse kag¢inilmaz hale gelmektedir. Calisanlar birtakim gerekgelerle is
glvenligi i¢in elzem olan koruyucu donanimlar: kullanmadikga ve isverenler is giivenligi
alanindaki Onlemleri maliyet unsuru olarak gordiik¢e (Kilkis, 2014a:60) is kazalarmi
engellemek zorlagmaktadir. Ayrica bireylerin asir1 ozgilivenli davramglar dikkatsizlige
neden olabilir. Dolayisiyla dikkatsizligin nedenlerini ortaya koymak, is giivenliinin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bir isyerinde yapilacak en biiyiik hatanin, dikkatsizligi kaza
nedenleri i¢inde saymak oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Topguoglu ve
Ozdemir (2007:14) dikkatsizligin bir kaza nedeni olarak belirtilmesine karsi ¢ikarak;
“dikkatsizlik olarak nitelendirilen durumlar, icinde kisinin giivenliksiz davramslar: veya ortamdaki
gtivenliksiz durumlardan kaynaklanan pek cok kaza nedenini barindirmaktadir. Bundan dolay:
“dikkatsizlik” seklindeki bir kaza nedenini kabul etmek yerine, nedenlere odaklanarak ¢oziim yollari
iiretmek gerekir” goriistinii savunmaktadir.

Agsir1 giivene dayali olarak gelisen bize bir sey olmaz anlayisinin temelindeki
nedenlerden biri de bilgisizliktir. Bu nedenle, ¢alisanlarin is giivenligi ile ilgili konularda
bilgilendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisilerin belirli tehlike ve riskler konusunda
farkindaliklarinin arttirilmasi, ancak etkin bir egitim stireciyle miimkiindiir. Cam (2013)'m
yetiskinlere yonelik sosyal politika egitimlerinin yonetimi konusunda gelistirmis oldugu
model Onerisinde; egitimler ile arastirma faaliyetlerinin esgiidiim igerisinde yiiriitiilmesinin
onemi vurgulanmaktadir. Bu agidan, iilkemizde is saglig1 ve gilivenligine yonelik egitimlerin
sosyal politika baglaminda organize edilmesi, bu farkindali1 arttirarak uzun donemde is
guvenligi kiiltiirtintin olusmasina katki saglayabilecektir.

Toplumsal kiiltiiriimiiziin destekledigi asir1 giivene dayali bize bir sey olmaz
anlayisimin ¢alisma yasaminda neden olacag is kazalarini azaltmak agisindan, bu anlayis
tizerinde yogun ¢alismalarin ve egitimlerin verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Korku Kiiltiirii: Oliim Korkusuna Kars1 issizlik ve A¢lik ikilemi

Glnliikk yasamda ve calisma yasaminda ortaya ¢ikan kazalarin bireylerin yasami
tizerindeki etkisi, cogu kez tahmin edilenden ytiksektir. Herhangi bir is kazasi, birey ve ailesi
agisindan ¢ok dramatik sonuglar yaratabilmektedir. Nitekim Rifat Ilgaz'in 1943 yilinda
yaymmlanan ve “Kasnagindan firlayan kayisa kaptirdin mi kolunu Alig'im!” dizesiyle
baslayan Alisim adli siiri, “is kazalarimn iktisadi boyutlar: yaminda, hicbir istatisti§in ya da
akademik ¢alismanin kavrayamayacagr insani boyutlariyla ve sonuglariyla yansitmaktadir” (Makal,
2008: 21). Ad1 gegen siirde is kazasma ugrayan bir kisi icin ortaya ¢ikan magduriyetin ne
kadar biiyiik ve tahmin edilemez oldugu carpic bir sekilde anlatilmaktadir. Bu durumda
akla, “madem oliimciil olmayan is kazalarinin bile birey ve toplum {izerindeki etkisi bu
kadar biiytiktiir, oyleyse tiim riskleri bildigi ve giivenliksiz ¢alisma kosullarmin bilincinde
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oldugu halde kisiler, neden boyle isyerlerinde c¢alismaya devam etmektedirler?” sorusu
gelmektedir. Bu sorunun tartisilabilir pek g¢ok cevabi olabilir. Ancak toplumsal agidan
degerlendirildiginde, korku kiiltiirtiniin ¢ok fazla etkili oldugu gozlenmektedir.

Giinliik yasamda korkular ¢ok farkli olabilir. Gergekgi olmayan korkular ile yasami
tehdit eden gercek korkular cogu kez ayirt edilemeyebilir. Nitekim Furedi (2014:43)
Amerikalilarin hayattaki en 6nemli risk olarak niikleer enerjiyi gordiiglinii, ancak tek bir
Amerikaliin bile bu nedenle 6ldiigtinii gostermenin imkansiz oldugunu belirtmektedir.
Gilintimiizde igsiz kalma korkusu gercek korkulardandir. Ogzellikle issizlik oranlarinin
yliksek oldugu zamanlarda, bu korku daha da artar. Baz1 durumlarda korkunun anlami
kisilere gore farklilasabilir. Bu baglamda, is giivenligi acisindan riskli islerde ¢alisan kisilerin
algiladiklar1 korku ile diger kisilerin algilar1 arasinda da fark olusabilir. Hatta bu kisiler
tizerinde etnografik arastirmalar yapan kisiler bile ayn1 duygular1 paylasamayabilir. Clinkii
risk algis1 gibi korku duygusu da kisiden kisiye farkliliklar gosterir.

Issiz kalma korkusu, is giivenligini iki sekilde etkileyebilir. Tlk etki, calisanlarin issiz
kalma korkusu nedeniyle, giivenliksiz kosullarda yasal korumanin disinda ¢alismak
zorunda kalmalaridir. Ikinci etki ise, yine ayni korku nedeniyle galiganlarin psikolojik baski
hissederek daha dikkatsiz, yogun ve hizli ¢alismalaridir (Miitevellioglu, 2012:652). Issiz
kalma korkusu her iki durumda da is kazalarinin artmasina neden olur.

Calisanlarin islerini kaybetme kaygisi tasimalari, is giivenligi onlemleri ile ilgili
haklarimi talep etmelerini de engelleyebilmektedir. Isini kaybettiginde bagka bir ig bulabilme
olasiliginin diisiik olmasi gergegi, duyulan bu kayginin siddetini de yiikseltmektedir. Bu
durumda, ¢alisanlar, ideal bir galisan olarak goritinme ¢abasinin sonucu olarak, is gtivenligi
ile ilgili haklarini kullanamayan ya da hak ihlallerine ses ¢ikarmama stratejisi izleyen bir
profil cizebilmektedir (Seger, 2010:107). Ciinkii ancak bu sayede islerini kaybetmeyeceklerini
diistinmektedirler. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinden hareketle, calisanlarin
fizyolojik ihtiyaglar1 karsilanmadan, c¢alisma yasamindaki tehlikelere karsi giivenlik
gereksinimini yerine getirmesi oldukga giictiir. Dolayisiyla anilan teorinin alt basamaginda
belirtilen “temel insan ihtiyaclarimn yerine getirilmesinden sonra is sahalarina is saglhigr ve
glivenligi kural ve hedeflerini tam anlamuyla yerlestirerek vyiiksek diizeyli verimlilik deerleri elde
etmek daha miimkiin ve daha kolay olacaktir” (Karamik ve Seker, 2015:581). Issizligin yiiksek
oldugu donemlerde, kisiler icin ilk amag istihdam edilmektir. Bu nedenle ¢alisma yasaminda
glivenlikle ilgili taleplerin ¢ok kolay 6telenebildigi goriilmektedir.

Iscilerin glivenliksiz ¢alisma kosullarini ve kaza riskini bile bile ¢alismaya devam
etmelerinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi, bu olumsuz kogullara raz1 olmak zorunda
kalmalaridir. $oyle ki, bagka_herhangi bir is bulma olanag olmayan kisiler, mevcut olumsuz
calisma kosullarini iyilestirme yoniinde bir giice sahip degilse, karsisinda iki segenek
oldugunu diisiinebilir. [k secenek, is kazast riskini kabul ederek mevcut calisma kosullarina
razi olmaktir. Bu segenek kisinin ve ailesinin agligini ortadan kaldirmakta, ama giivensiz
kosullar nedeniyle hastalik ve 6liim riskini barindirmaktadir. Ikinci secenek ise, o isyerinde
calismamaktir. Bu segenek kisi ve ailesi agisindan aglikla karsi karsiya kalmak anlamina
gelmektedir. Cilinkii emek gelirinden bagka geliri olmayan kisiler i¢in ¢alismak bir
zorunluluktur. Nitekim tilkemizde 0Ozellikle madencilikte yasanan is kazalar1 s6z konusu
oldugunda bu durumu gozlemlemek miimkiindiir. Calisanlar igin igsiz kalmak kesin aglik
anlamina gelirken; gilivensiz kosullarda calismanin sonucu ise, is kazasina ugramak
ihtimalidir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse, kisiler 6liimle sonugclanabilecek bir is kazas
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yasama ihtimaline Kkarsilik, issiz kalarak acglikla miicadele etme arasinda ikilem
yasamaktadir.

Nitekim Ozcan (2016:182) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar1 bu tespiti dogrular
niteliktedir. Oliim ve yaralanma riskinin yiiksek oldugunu bilerek giivensiz kosullarda
¢alismanin gerekgesi olarak, ¢alisanlar, is kazasini kader olarak nitelendirdiklerini ve bir
“ihtimal” olarak degerlendirdiklerini; oysa baska alternatifleri olmadigindan dolayr bu
kosullarda ¢alismanin “zorunluluk” oldugunu belirtmislerdir. Yani yoksulluk ya da 6lim
ikilemi arasinda 6liim bir ihtimal olarak goriiliirken, yoksulluk mutlak bir gercek olarak
calisanlarin karsisinda durmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Her toplumun kendine has bir kiiltiirel yapist vardir. Toplumsal kiiltiirde yasanan
degisimler genellikle uzun bir zaman alir. Giivenlik ihtiyaci, farkli toplumsal asamalarda var
olmustur. Ancak giivenligin anlami1 ve kapsaminda, toplumsal degisim siireci iginde
degisiklikler meydana gelmistir. Sanayi toplumunda, calisanlarin saghk ve giivenlik
agisindan olumsuz ¢alisma kosullari, is giivenligi konusu 6nemli hale gelmeye baslamistir.
Glintimiizde is giivenligi Orgiitler, bireyler ve toplum agisindan hayati bir konudur.

Orgiitler toplumun bir parcasidir. Hem toplumsal kiiltiir hem de orgiitsel kiiltiirde
ozne, insandir. Dolayisiyla sosyallesme siirecinde benimsenen degerler, tutumlar ve
davranig kaliplar1 &rgiit kiiltiiriinii sekillendirir. Orgiitlerde is giivenligi kiiltiirii orgiitsel
kidltiirtin ve toplumsal kiiltlirtin bir bilesenidir. Toplumsal kiiltiirde giivenlik ile ilgili
benimsenen degerler ve tutumlar, orgiitlerde giivenlik kiiltiirliniin bigimlenmesinde son
derece etkilidir. Nitekim is giivenligi kiltiiriinii yerlestirme ¢abasi igerisindeki orgiitler,
toplumsal kiiltiirii bu boyutuyla irdelemek durumundadir.

Bu calismada, toplumsal kiiltiirtin is gilivenligi kiiltiiriine etkisinin analizinde,
Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisi, kadercilik ve dis kontrol inanci, “bize bir sey olmaz”
anlayis1 ve asir1 giiven duygusu, korku kiiltiirti: 6liim korkusuna kars: igsizlik ve aghk
ikileminden yararlanilmistir. Yapilan analiz neticesinde, Tiirkiye’de toplumsal kiiltiiriin is
glvenligi kiiltiirtinti genellikle olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Is giivenligi Kkiiltiirii olusturma siirecinde orgiitler icin asagidaki Oneriler
gelistirilebilir:

- Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisi acisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye igin
belirsizlikten kaginmanin, gii¢ araliinin, toplulukgulugun, disilligin ve kisa donem
egiliminin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu kiiltiirel 6zelliklerden disil kiiltiirel degerler
disindaki  degerlerin, genellikle pozitif is gilivenligi kiltiirtinti = desteklemedigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, Orgiitsel sosyallesme siireglerinin is giivenligi kiiltiirtinii
destekleyecek sekilde yeniden kurgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

- Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu {iilkemizde, oOrgiitlerde is giivenligi
kurallarmin yazili ve sozlii olarak agikca ortaya konulmasi onemlidir. Ozellikle {ist yonetim,
is giivenligi konusunda taviz verilmeyecegi konusunda tiim calisanlara 6érnek olmalidir.

- Orgiitlerde gii¢ araligini azaltacak politikalar uygulanmalidir. Bu amagla,
calisanlarin, is giivenligi s6z konusu oldugunda gerekli muhakemeyi yapabilen, ikilemler
karsisinda dogru karar verebilen, gerekli durumlarda inisiyatif alabilen ve raporlama

[34]



ECah;ma iligkileri Dergisi

Journal of Labour Relations Birgiil Ciftci

kiltiirti gelismis kisiler haline gelmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Itaat ve sadakat anlayismin
yerini, Orgiit ve calisanlar arasinda karsilikli giiven ve igbirligi anlayis1 almalidar.

- Orgiitlerde is giivenligini zedeleyen her tiirlii durumun bildirilebilecegi “igsel sorun
bildirme mekanizmalar1” olusturulmalidir. Bu mekanizmalara orgiitiin her kademesindeki
kisiler, eger talep ederlerse isimleri sakli kalmak kaydiyla istedikleri her an
bagvurabilmelidir. Boylelikle is giivenligine aykir1 durumlarin rapor edilmesi kolaylasabilir.

- Orgiitlerde yonetime katilma uygulamalari yaygimlastirilarak, calisanlarin is
gluvenligi ile ilgili konularda s6z sahibi olmalar1 saglanmalidir. Bu uygulamalar, is
glvenligine katihm davranisinin gelistirilmesinde son derece etkili olmaktadir. Zira, karar
alma stirecine katilim, alinan kararlarin uygulama siirecine katilimi da arttiracaktir.

- Is giivenligi agisindan olumlu davraniglari tegvik edici ve édiillendirici uygulamalar
yayginlastirilmalidir. Giivenli davranislarda bulunan, tehlikeli davranislardan kagman
calisanlar farkli motivasyon araglariyla 6diillendirilebilir ve diger ¢alisanlar da bu sekilde
yonlendirilebilir.

- Is glvenligi ile ilgili sorunlarin ¢oztimii i¢in, ¢alisanlarin onerileri rutin olarak

alinmali ve bu Oneriler uygulamaya konulmalidir. Hatta is gilivenligini olumlu etkileyen
oneriler, orgiit ici iletisim mekanizmalar1 araciigiyla tiim calisanlara duyurulmalidir.
Boylece calisanlar sorunlarin ¢oziilmesinde kendilerinin onemli katki yapabildigini,
yasayarak 6grenmis olur. Bu bilgi ise, glivenli davranislarin yayginlasmasina katki saglar.

- Kadercilik ve dis kontrol inanci, is giivenligi agisindan sorun olusturan diger bir
alan olarak ortaya cikmistir. Ozellikle kadercilik anlayisimin toplumumuzda yaygin
olusunun “kadere iman” anlayisinin yanhs yorumlanmasindan kaynaklandig soylenebilir.
Kadercilik ve dis kontrol inancinin ortadan kaldirilmasi uzun vadeli bir siiregtir.
Calisanlarda da karsilasilan bu yanlis inancin diizeltilebilmesi igin, “is kazalarinin kader
olmadig1” ve “eylemlerimizin sonuglarindan sorumlu oldugumuz” inanci egitim konularina
dahil edilmeli ve bu ana temayla sosyal etkinlikler diizenlenmelidir.

- Ayrica asir1 giiven neticesinde olusan “bize bir sey olmaz” algisin1 ve meydana
gelen dikkatsizligi ortadan kaldirmaya yonelik egitimler tasarlanabilir. Bu nedenle meydana
gelen is kazas1 veya hastaliklarla ilgili sayisal veriler ve istatistiki bilgiler, carpic1 6rneklerle
tiim ¢alisanlara duyurulmalidir.

- Son yillarda sosyal medyanin yaygmn kullanildig1 goriilmektedir. Orgiitlerin sosyal
medya paylagimlarinin, is giivenligi ile ilgili konularda bilgilendirme igermesi, siirece
olumlu katk: yapacaktir. Bu konuda profesyonel iletisim uzmanlarindan da destek alinabilir.

- Calisanlarin, giivenliksiz kosullarda ¢alisma zorunlulugu ve issiz kalma korkular:
nedeniyle, is giivenligini riske atabilen davranislara ¢ok kolay yonelebildigi goriilmektedir.
Calisanlarda egemen olan bu korku kiiltiiriintin yerini giiven kiiltiiriine birakmas: ile bu
alandaki sorunlar ortadan kalkarak is giivenligi kiiltiirti olumlu desteklenebilecektir. Bu
amagla orgiitlerde is giivencesini olumsuz etkileyen uygulamalar ortadan kaldirilmalidir.

- Orgiitler sendika, iiniversite ve sivil toplum kuruluslari ile is giivenligi konularnda
ortak projeler yiiriitebilir ve sosyal organizasyonlar1 destekleyebilir.

- Is giivenligi egitimleri herkesi kapsayacak sekilde diizenlenmelidir. Orgiitlerde is
glvenligi ile ilgili olarak egitimlerin veriliyor olmasi, tilkemiz agisindan hem kiiltiirel hem
de teknik agidan is giivenligini saglayacak olan ¢cok 6nemli bir uygulamadir. Ancak, bir ¢cok
orgiit tarafindan dnemsenmeyen ve adeta yasak savma amagcli yerine getirilen gostermelik
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egitimler, is giivenligini sadece kagit iizerinde saglar. Gercek yasam tizerinde etkisi oldukca
smirli kalir. Bu nedenle, is giivenlii egitimlerinin 6zenli bir sekilde kurgulanmasi ve
amacma uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Orgiitler, bu nedenle is
glvenliginin onemini kavrayarak, is giivenligi bilincinin saghkli egitimler ve bu alanda
yetkin kisiler tarafindan verilmesi gerekliligini benimseyerek, egitimleri amacma uygun bir
sekilde yerine getirmelidirler.
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