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 Bu çalışma ticari öneme sahip 6 nar çeşidinin (İzmir 10, İzmir 23, İzmir 26, İzmir 

1513, Hicaznar (07 N 08) ve Silifke Aşısı (33 N 16)) tuza tolerans durumlarını 

tespit etmek için yürütülmüştür. Çeşitlerin tuza tolerans durumları bir yaşlı fi-

danların yetiştirildiği saksı denemesinde ile belirlenmiştir. Farklı tuz (NaCl) 

konsantrasyonlarının (0, 750, 1500, 3000 ve 6000 ppm) nar çeşitlerinin fidan 

dönemindeki bazı morfolojik özelliklerine (bitki boyu, sürgün, kök ve gövde 

uzunluğu, sürgün, kök, gövde yaş ve kuru ağırlıkları) etkileri incelenmiştir. İn-

celenen parametrelere göre çeşitler arasında önemli farkların olmadığı, İzmir 

1513 çeşidi en yüksek toleransı gösterirken, İzmir 10 çeşidinin en düşük tolerans 

gösterdiği gözlenmiştir. Genel olarak çeşitlerin 3000 ppm NaCl dozuna kadar 

iyi gelişme gösterdiği, 6000 ppm NaCl dozunda ise morfolojik parametrelere ait 

değerlerin düştüğü tespit edilmiştir. 
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 This study was carried out to determinate the salt tolerance of six commercial 

pomegranate cultivars (İzmir 10, İzmir 23, İzmir 26, İzmir 1513, Hicaznar (07 

N 08) and Silifke Aşısı (33 N 16)). Salt tolerance of varieties were determined 

at pots. Some morphological characteristics of varieties (plant height, shoot, root 

and stem length, shoots, roots, stems, fresh and dry weight) were investigated in 

the different salt (NaCl) concentrations (0, 750, 1500, 3000 and 6000 ppm). It 

was observed that, there was no significant difference between varieties accord-

ing to the parameters investigated, while Izmir 1513 variety showed high toler-

ance; Izmir 10 variety showed lowest tolerance. In general, better the develop-

ment was observed in 3000 ppm of NaCl to a dose of 6000 ppm dose of NaCl. 

It has been found that the fall of the value on 6000 ppm NaCl concentrations. 
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1. Giriş 

Bitkisel üretimde stres bir veya birden fazla faktörün 

bitkiyi etkileyerek büyümede yavaşlama ve verim dü-

şüklüğüne neden olması biçiminde tanımlanabilir. Bit-

kide strese neden olan faktörler, hastalık oluşturanlar ve 

zararlılar gibi biyotik kökenli olabilmesinin yanında; 

tuzluluk, kuraklık, düşük ve yüksek sıcaklıklar, besin 

elementlerinin eksik veya fazlalıkları gibi abiyotik kö-

kenli de olabilmektedir. Tarımsal üretimin azalmasında 

                                                           
* Sorumlu yazar email: celalsafak@hotmail.com  

%71 oranında abiyotik stres, %29 oranında ise diğer 

stres faktörleri etkilidir (Esin, 2007). Son yıllarda bu tür 

stres faktörlerinin etkisini azaltmak için sulama, toprak 

iyileştirmesi ve uygun gübre kullanımı gibi uygulamalar 

yoğunluk kazanmıştır. Çevresel problemlerin çözü-

münde en büyük engel olan ekonomik ve ekolojik zor-

luklar, marjinal alanlarda meydana gelen ürün kayıpla-

rını azaltmak için genetik dayanıklılığa yönelimi zo-

runlu hale getirmiştir. Strese dayanıklı bitki geliştirme-

nin dünya gıda üretimini karşılayan bitkisel üretimin en 

temel problemini çözmek olduğu iddia edilmektedir. 

mailto:celalsafak@hotmail.com


31 

C Şafak ve L Pırlak / Selçuk Tar Bil Der, 3(1): 30-36 

Abiyotik stres faktörlerine dayanıklı kültür bitkileri ge-

liştirerek, çok geniş alanların tarımsal üretime uygun 

hale gelmesi sağlanabilir. 

Nar, ülkemizde Akdeniz, Ege ve Güneydoğu Ana-

dolu Bölgelerinde geniş alanlarda yetiştirme imkanı bul-

muştur. Türkiye nar üretiminin yaklaşık % 85'i Akdeniz 

ve Ege Bölgelerinden sağlanmaktadır. Taze veya meyve 

suyu olarak değerlendirilmesinin yanı sıra, çeşitli kısım-

larından tanen, pektin, sirke, sitrik asit, boya ve mürek-

kep hammaddeleri, yağ, hayvan yemi ve çeşitli ilaç ham-

maddeleri elde edilmektedir. Bu nedenle bütün dünyada 

son yıllarda nara karşı talep artmaktadır (Onur, 1988). 

Ayrıca son yıllarda yapılan çalışmalarla nar meyveleri-

nin antimikrobiyal (Anesini ve Perez, 1993), antiparazi-

tik (Ponce-Macotela ve ark., 1994) antiviral (Zhang ve 

ark., 1995) ve antikanserojen (Mavlyanov ve ark., 1997) 

gibi farmakolojik özelliklerinin belirlenmesi gelecekte 

bu meyvenin önemini ve tüketimini daha da artıracaktır. 

Günümüzde nar yetiştiriciliği Türkiye, ABD, Afga-

nistan, Çin, Fas, Filistin, Hindistan, İran, İspanya, İsrail, 

İtalya ve Mısır gibi ülkelerde yapılmaktadır. Dünya nar 

üretimi yaklaşık 800 bin tondur. Dünya nar ticareti kü-

çük çaplarda yapılmakta olup Türkiye, İspanya ve Tu-

nus nar ihraç eden ülkelerdir (Özgüven ve Yılmaz, 

2006). Ülkemiz dünya nar ihracatında ilk sırada bulun-

maktadır (Kurt ve Şahin, 2013). Son yıllarda, dünya ça-

pında üzerine çektiği yüksek ilgi nedeni ile kurulan 

plantasyonlardaki artış göz önünde bulundurulduğunda 

üretim artışının devam etmesi beklenmektedir. Nar, 

meyve suyuna işlenen meyveler arasında en son sırada 

yer almaktadır. Ancak 2000 yılından bu yana nar üreti-

minde yakalanan ciddi ivme ile ürün, işlenen meyveler 

arasında yıllara göre en hızlı artış gösteren meyve konu-

muna gelmiştir. 

Türkiye’de yaklaşık 1,5 milyon hektarda tuzluluk ve 

alkalilik sorunu bulunmaktadır. Bu miktar, sulamaya 

uygun arazilerin yaklaşık % 32,5’ikadardır. Toprakların 

tuzlulaşma ve alkalileşmesini sulama, drenaj, toprak 

özellikleri ve iklim faktörleri gibi faktörler önemli öl-

çüde etkilemektedir. FAO’nun tahminlerine göre, sula-

nan alanların yaklaşık yarısı “sessiz düşman” olan tuz-

luluk, alkalilik ve yüzeyde göllenme tehdidi altındadır. 

Tuzluluk nedeniyle bitkisel üretimin ya da verimin düş-

mesine, bitkilerin tuz düzeyi sürekli artan çevreye uyum 

gösterememeleri neden olmaktadır (Kanber ve ark., 

2005). Toprakta yeterli miktarda su bulunmasına rağ-

men bazı şartlar altında bitkilerin solmaya başladıkları 

görülmüştür. Bu durum genellikle yüksek toprak tuzlu-

luğunun meydana getirdiği “fizyolojik kuraklıktan” kay-

naklanmaktadır. Fizyolojik kuraklık durumunda yüksek 

ozmotik basınç nedeniyle bitki kökleri topraktaki mev-

cut suyu alamamaktadırlar (Ayyıldız, 1990). Tuzluluk 

toprak ortamında bitkinin suyu kolaylıkla almasını en-

gelleyen durumlardan birisidir. Kök bölgesi çözelti or-

tamında tuz konsantrasyonunun artması ile bitkinin bu 

suyu alabilmek için harcamak zorunda kaldığı enerji 

miktarı da artar ve sonuçta tuzluluk arttıkça bitkinin su 

kullanımı azalır. Bitkinin su kullanımının zorlaşması ve 

su kullanımının azalması, bitki verimi ve kalitesini azal-

tıcı etkide bulunur (Yurtseven ve ark., 2001; Kara ve 

ark., 2000). Bitkilerin tuza olan toleranslarının göster-

gesi kök bölgesindeki eriyebilir tuzların belli seviyesi 

için tahmin edilen verim azalmasıdır. Bu verim tuzsuz 

şartlar altında elde edilen verimle kıyaslanır. Güngör ve 

Erözel’e (1994) göre toprak saturasyon ekstraktının 

elektriksel iletkenliği ile oransal verim arasındaki iliş-

kiye göre bitkiler, tuza duyarlı (0-4 dS/m), orta dayanıklı 

(4-8 dS/m) ve çok dayanıklı bitkiler (8-16 dS/m) olarak 

gruplandırılmışlardır. 

Tuzlu toprakların ıslahı için uygulanan fiziksel ıslah 

yöntemleri genellikle zaman alıcı ve pahalı olduğu için 

her zaman ve her ülkede kullanılamamaktadır. Tuzluluk 

sorunu olan toprakların kullanılmasında mümkün olan 

alternatiflerden birisi ve daha ekonomik olanı, yüksek 

toprak tuzluluğuna toleranslı ve aynı zamanda ekono-

mik ürün verebilen bitki tür ve çeşitlerinin belirlenip bu 

tür alanlarda yetiştirilmesini sağlamaktır (Epstein, 1985; 

Ashraf ve ark., 1986). 

Ülkemizde nar yetiştiriciliği yapılan alanlarda tuzlu-

luk problemi hali hazırda sorun oluşturacak seviyededir. 

Tuzluluk sorunu olmayan alanlarda da yanlış uygulama-

lar sonucunda yakın bir gelecekte tuzluluk sorununun 

ortaya çıkma ihtimali çok yüksektir. Bu çalışma ile ül-

kemizde nar yetiştiriciliği yapılan, tuzluluk problemi bu-

lunan alanlarda ticari değeri yüksek ve tescilli 6 nar çe-

şidinin tuza dayanıklılık seviyelerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 

2. Materyal ve Yöntem 

Bu çalışma 2011-2013 yıları arasında Ege Tarımsal 

Araştırma Enstitüsü’nde (ETAE) yürütülmüştür. ETAE 

gen kaynakları parselinde bulunan Ege Bölgesinde ya-

pılan seleksiyon çalışmaları sonucu seçilen ve tescil edi-

len 4 nar çeşidi (İzmir 10, İzmir 23, İzmir 26 ve İzmir 

1513) ve Batı Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü 

(BATEM) tarafından tescil edilen 2 nar çeşidi (Hicaznar 

(07 N 08) ve Silifke Aşısı (33 N 16)) çalışmanın mater-

yalini oluşturmaktadır. Bu çeşitlerin özellikleri aşağıda 

verilmiştir.  

İzmir 10 (İ-10): Meyve şekli köşeli yuvarlak olup ka-

buk rengi şeker pembe, dane rengi kırmızı ve şıra rengi 

koyu kırmızıdır. Ortalama meyve ağırlığı 298,4 g, dane 

randımanı %65,40, 100 dane ağırlığı 47,90 g, danede çe-

kirdek oranı %17,51, şıra randımanı %51,10 olup tatlı 

ve sert çekirdeklidir (Ercan ve ark., 1991; 1992). 

İzmir 23 (İ-23): Meyve şekli yuvarlak olup, kabuk 

rengi şeker pembe, dane ve şıra rengi kırmızıdır. Orta-

lama meyve ağırlığı 292,0 g, dane randımanı %57,2, 100 

dane ağırlığı 49,4 g, danede çekirdek oranı %14,3, şıra 

randımanı %47.9 olup tatlı ve yumuşak çekirdeklidir 

(Ercan ve ark., 1991; 1992). 

İzmir 26 (İ-26): Meyve şekli yuvarlak olup, kabuk 

rengi şeker pembe, dane rengi pembe ve şıra rengi kır-

mızıdır. Ortalama meyve ağırlığı 285,6 g, dane randı-

manı %60,6, 100 dane ağırlığı 46,2 g, danede çekirdek 
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oranı %13,9, şıra randımanı %53,1 olup tatlı ve yumu-

şak çekirdeklidir (Ercan ve ark., 1991; 1992). 

İzmir 1513 (İ-1513): Meyve şekli yuvarlak olup, ka-

buk rengi kırmızı, dane ve meyve suyu rengi bordodur. 

Ortalama meyve ağırlığı 299,8 g, dane randımanı 

%57,0, 100 dane ağırlığı 41,8 g, danede çekirdek oranı 

%18,2, meyve suyu randımanı %43,6 olup mayhoş ve 

sert çekirdeklidir (Ercan ve ark., 1991; 1992). 

Hicaznar (07 N 08): Meyve ağırlığı ortalama 350 

g'dır. Meyve kabuk rengi sarı zemin üzerine %95 kırmı-

zıdır. Daneler koyu kırmızı renkte ve 100 dane ağırlığı 

26,1g'dır. Tadı ekşiye yakın mayhoştur. Çekirdekleri 

serttir. Akdeniz (Onur, 1983). 

Silifke Aşısı (33 N 16): Çok kalın kabuklara sahip, 

kabuğu sarı zemin üzerine %15 pembe renktedir. Dane-

ler pembe veya kırmızı renkli ve çok iridir. 100 dane 

ağırlığı ortalama 58,4 g’dır. Tatlı narlara yakın bir may-

hoş tada sahiptir. Çekirdekler orta derecede serttir. Mey-

velerinde çatlama durumu çok düşüktür. Akdeniz Böl-

gesinin geçit yöreleri için uygundur (Onur, 1983). 

Araştırmada kullanılan nar çeşitlerinin bir yıllık sür-

günlerden 3-5 boğumlu, yaklaşık 20 cm uzunluğunda 

odun çelikleri hazırlanmıştır. Alınan çelikler 4 ay kumda 

katlamaya bırakılmıştır. Çelikler için 16x16x24 cm 

ebatlarında plastik saksılar kullanılmıştır. Hacim esasına 

göre hazırlanan saksı harcının içeriği; funda toprağı 

(%30), yanmış koyun-keçi gübresi (%40), vermikülit 

(%20) ve torf (%10)’dan oluşmaktadır. Deneme ku-

rulma aşamasında harç tuzluluk bakımından analize tabi 

tutulmuş olup 3 EC dS/m değerine sahip olduğu belir-

lenmiştir. Katlamadan çıkarılan çelikler 4000 ppm IBA 

çözeltisinde 10 saniye bekletildikten sonra harçla dolu 

olan saksılara dikilmiştir. Gelişmiş nar fidanlarına 

21.07.2012 tarihinde ilk tuz uygulamasına başlanmıştır. 

Kullanılan tuz konsantrasyonları; 0 ppm (kontrol), 750 

ppm, 1500 ppm, 3000 ppm ve 6000 ppm’dir. 

Tuz kaynağı olarak NaCl kullanılmıştır. Belirtilen 

tuz konsantrasyonu her bir saksı ve bir sulama için 250 

ml suya göre hesaplanmıştır. Sulama iki günde bir yapı-

lıp toplam iki ay süre 30 sulama gerçekleştirilmiştir 

(Turhan ve ark., 2005). 

Araştırma 6 nar çeşidi ve 5 tuz konsantrasyonu ile 

faktörüyel düzende tesadüf parselleri deneme desenine 

göre yürütülmüştür. Uygulama süresinin sonunda bütün 

fidanlar saksıdan sökülüp kök bölgesi yıkanmıştır. Fi-

danlar üzerinde ölçümler yapılmıştır. Bitki, sürgün, kök 

ve gövde uzunlukları cetvel ile ölçülmüştür. Bitki, sür-

gün, kök ve gövde yaş ağırlığı hassas terazi ile tartılmış-

tır. Kök, gövde ve sürgünler 63 0C’de 48 saat süreyle 

kurutma dolabında kurutulmuş ve hassas terazi ile tartı-

larak kuru ağırlıkları tespit edilmiştir (Erenoğlu ve ark., 

1999). Verilerin istatistiki analizinde JUMP paket prog-

ramı kullanılmıştır. 

 

 

3. Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

3.1.Bitki boyu, sürgün, kök ve gövde uzunlukları 

Nar çeşitlerinin farklı tuzluluk dozlarındaki bitki, 

kök, sürgün ve gövde uzunluk verileri Tablo 1’de veril-

miştir. 

Çeşitler bazında bitki uzunluğu 70,94 cm ile 80,38 

cm arasında değişim göstermiştir. Çeşitler arasındaki 

farklar istatistiki olarak önemli bulunmuştur. En fazla 

bitki uzunluğuna sahip çeşitler İ-26 ve İ-1513, en az ise 

İ-10 olmuştur. Çeşit- doz interaksiyonunun ve tuz uygu-

lamalarının bitki uzunluğu üzerine etkisi istatistiksel 

olarak önemli bulunmamıştır. 

Çeşitlerde sürgün uzunluğu 30,65 cm ile 39,72 cm 

arasında bulunmuştur. Çeşitler arasındaki farklar istatis-

tiki olarak önemli bulunmuştur. En fazla sürgün uzunlu-

ğuna sahip çeşitler İ-1513 ve İ-26, en az ise İ-10 olmuş-

tur. Çeşit-doz interaksiyonunun ve tuz uygulamalarının 

sürgün uzunluğu üzerine etkisi istatistiksel olarak 

önemli bulunmamıştır. 

Çeşitlerde kök uzunluğu 27,62 cm (İ-10) ile 30,58 

cm (İ-26) arasında bulunmuş olup çeşitler arasındaki 

fark istatistiki bakımdan önemlidir. Çeşit-doz interaksi-

yonu ve tuz uygulamalarının kök uzunluğu üzerine et-

kisi istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır. Çeşitlerde 

gövde uzunluğu 10,08 cm (İ-26) ile 13.42 cm (Hicaznar) 

arasındadır. Çeşitler arasındaki farklar istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur. Tuz, çeşit ve çeşit-doz interaksiyo-

nunun gövde uzunluğuna etkisinin önemli olduğu, Hi-

caznar çeşidinin en iyi gelişme gösterirken, İ-26 çeşidi 

en düşük gövde uzunluğuna sahip olduğu bulunmuştur. 

Çeşitlerin gövde uzunluğu en iyi 3000 ve 6000 ppm 

dozda meydana gelirken, 750 ppm dozda en kötü gövde 

gelişmesi görülmüştür. Hicaznar çeşidi 6000 ppm tuz 

dozunda en iyi gelişmeyi gösterirken, İ-26 çeşidi 0 ppm 

dozunda en zayıf gelişmeyi göstermiştir. Konu hakkında 

yapılan benzer çalışmalarda farklı sonuçlar elde edilmiş-

tir. Kulak (2011) farklı tuz dozlarının adaçayı bitki boyu 

üzerine herhangi bir etkisinin olmadığını belirlemiştir. 

Bu sonuç bizim verilerimizle uyumludur. Turhan ve ark. 

(2005), tuzlu ortamda 5 BB asma anacının diğer anaç-

lardan daha iyi bir gelişme gösterdiğini ve bu anacın be-

lirli bir tuz oranına kadar etkilenmediği (5000 mg/l), be-

lirli bir dozdan sonra ise (10000 mg/l) zarar gördüğü ve 

dozun yükselmesiyle sürgün uzamasının zayıfladığı ve 

bitkilerin öldüğünü tespit etmişlerdir. Pırlak ve Eşitken 

(2004), Fern ve Camarosa çilek çeşitlerinin 2 ve 5 EC 

(mS cm-1) tuz dozlarında kol uzunlukları arasında fark-

lılık oluştuğunu belirlemişlerdir. Kol uzunlukları bakı-

mından çeşitler arasında fark oluşması yanında uygula-

nan tuz dozları arasında da farklılıklar elde edilmiştir. 

Fern çeşidinde kol uzunlukları Camarosa çeşidinden 

yüksek bulunmuştur. Erenoğlu ve ark., (1999) tarafın-

dan yapılan çalışmada ise NaCl uygulamasının çilek bit-

kilerinde kök uzunluğu üzerine olan etkilerinin istatis-

tiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. 
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Table 1 

Effects of different salt doses on plant, shoot, root and trunk length 

Bitki uzunluğu (cm) 

 0 750 1500 3000 6000 Çeşit ort. 

İ-26 81,38 80,33 81,88 79,22 79,11 80,38 a* 

İ-1513 80,05 80,61 77,61 81,66 81,44 80,27 a 

N-16 76,38 80,22 75,44 78,33 76,83 77,44 ab 

Hicaznar 79,38 73,05 72,27 80,88 77,11 76,54 b 

İ-23 75,00 77,94 76,94 73,55 75,88 75,86 b 

İ-10 72,33 69,55 73,00 74,05 65,77 70,94 c 

Doz Ort. 77,42 76,95 76,19 77,95 76,02  

LSD Ç= 3.38 D=Ö.D. ÇXD=Ö.D    

Sürgün uzunluğu (cm) 

İ-26 41,66 40,72 38,83 38,50 38,88 39,72 ab 

İ-1513 41,66 44,61 36,83 42,00 40,44 41,11 a 

N-16 37,44 41,72 36,44 36,44 38,55 38,12 b 

Hicaznar 37,50 36,33 35,50 41,16 35,38 37,17 bc 

İ-23 34,50 35,22 34,00 31,05 36,83 34,32 c 

İ-10 31,88 32,38 32,66 29,55 26,77 30,65 d 

Doz Ort. 37,44 38,50 35,71 36,45 36,14  

LSD Ç= 2.92 D=Ö.D. ÇXD=Ö.D    

Kök uzunluğu (cm) 

İ-26 31,10 30,55 31,48 30,38 29,38 30,58 a 

İ-1513 28,88 27,72 27,22 27,94 25,61 27,47 bc 

N-16 26,22 28,77 27,55 28,11 27,66 27,66 b 

Hicaznar 28,11 25,11 25,27 26,05 25,16 25,94 c 

İ-23 27,83 28,61 29,61 29,83 28,77 28,93 b 

İ-10 26,00 26,44 27,77 30,22 27,66 27,62 b 

Doz Ort. 28,02 27,87 28,15 28,75 27,37  

LSD Ç= 1.64 D=Ö.D. ÇXD=Ö.D    

Gövde uzunluğu (cm) 

İ-26 8,62 h 9,05 gh 11,56 c-h 10,33 e-h 10,83 c-h 10,08 c 

İ-1513 9,50 g-h 8,27 h 13,55 c-h 11,72b-h 15,38 ab 11,68 b-c 

N-16 12,72b-g 9,72 f-h 11,44 c-h 13,77 a-e 10,61d-h 11,65 b-c 

Hicaznar 13,77 a-e 11,61 c-h 11,50 c-h 13,66 a-e 16,55 a 13,42 a 

İ-23 12,66b-g 14,11 a-d 13,33 a-f 12,66b-g 10,27 e-h 12,61 ab 

İ-10 14,44 a-c 10,72 c-h 12,55 b-g 14,27 a-d 11,33 c-h 12,66 ab 

Doz Ort. 11,95 ab 10,58 b 12,32 a 12,74 a 12,50 a  

LSD Ç= 1.68 D= 1.54 ÇXD= 3.76    
*: Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.05 ihtimal seviyesinde fark yoktur 

 

3.2.Bitki, sürgün, kök ve gövde yaş ağırlıkları 

Çeşitlerin farklı tuz dozlarında bitki, sürgün, kök ve 

gövde yaş ağırlıkları Tablo 2’de verilmiştir. 

Çeşitler bazında bitki yaş ağırlığı 41.54 g (İ-10) ile 

50,86 g (İ-1513) arasındadır. Tuz, çeşit ve çeşit-doz in-

teraksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Çeşit-

lerde en yüksek bitki yaş ağırlığı 3000 ppm, en düşük ise 

6000 ppm dozunda belirlenmiştir. Hicaznar (07 N 08) 

çeşidi 3000 ppm tuz dozunda en iyi bitki yaş ağırlığına 

sahip olurken, İzmir-10 çeşidi 750 ppm dozunda en kötü 

bitki yaş ağırlığı göstermiştir. 

Tuz doz seviyeleri bazında sürgün yaş ağırlığı 7,16 

g ile 7,94 g arasında bulunmuştur. Çeşit-doz interaksi-

yonunun ve çeşitlerin sürgün yaş ağırlığı üzerine etkisi 

istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır. 

Kök yaş ağırlığı 11,44 g ile 24,33 g arasında bulun-

muştur. Farklı tuz dozları ve çeşitlerin kök yaş ağırlığı 

üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır. 

Çeşitler bazında gövde yaş ağırlığı 15.81 g (İ-26) ile 

20,04 g (İ-1513) arasındadır. Tuz dozları, çeşit ve çeşit-

doz interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

Çeşitlerde en yüksek gövde yaş ağırlığı 3000 ppm, en 

düşük ise 6000 ppm dozda meydana gelmiştir. 

Kulak (2011) tarafından yapılan çalışmada NaCl uy-

gulaması altında yetiştirilen adaçayında en fazla gövde 

ve kök yaş ağırlığı 100 mM, en düşük gövde yaş ağırlığı 

ise 200 mM konsantrasyonda elde edilmiştir. Turhan ve 

ark. (2005) ise 5 BB asma anacının bitki, sürgün ve kök 

yaş ağırlığının 5000 mg/l NaCl tuz dozuna kadar etki-

lenmediği, 10000 mg/l dozundan sonra ise azaldığını 
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bildirmiştir. Akça ve Samsunlu (2012) da Bilecik, Ka-

man 1 ve Kaman 5 ceviz çeşitlerinde yaptıkları çalış-

mada sürgün ve kök yaş ağırlığının 1.5-3-5 dS/m tuz 

dozlarında kontrole göre azaldığını bildirmişlerdir. Pır-

lak ve Eşitken (2004), Fern ve Camarosa çilek çeşitle-

rinde tuz uygulamalarının kök yaş ağırlığını azalttığını 

belirlemişlerdir. Elde ettiğimiz sonuçlar bu araştırmala-

rın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

3.3. Bitki, sürgün, kök ve gövde kuru ağırlıkları 

Tuz uygulamalarının bitki, sürgün, kök ve gövde 

kuru ağırlığına etkileri genel olarak yaş ağırlıklara etki-

lerine benzerlik göstermektedir. Çeşitlerde bitki kuru 

ağırlığı 22.24 g (İ-10) ile 30,14 g (İ-1513) arasındadır 

(Tablo 3). 

 

Tablo 2 

Farklı Tuz Dozlarının Bitki, Sürgün, Kök ve Gövde Yaş Ağırlığına Etkileri 

Bitki yaş ağırlığı (g) 

 0 750 1500 3000 6000 Çeşit ort. 

İ-26 41,05 f-h* 41,55 e-h 42,77 d-h 47,66 a-g 39,61 gh 42,53 bc 

İ-1513 53,61 a-c 44,11 c-h 56,05 a 55,33 ab 45,22 b-h 50,86 a 

N-16 49,38 a-g 51,00 a-f 45,00 b-h 41,72 d-h 42,38 d-h 45,90 bc 

Hicaznar 48,33 a-g 51,94 a-e 35,44 h 56,61 a 43,27 c-h 47,12 ab 

İ-23 44,66 c-h 41,72 d-h 52,11 a-d 47,66 a-g 44,16 c-h 46,06 bc 

İ-10 39,00 gh 36,11 h 39,94 gh 51,05 a-f 41,61 e-h 41,54 c 

Doz Ort. 46,00 ab 44,40 b 45,22 b 50,00 a 42,71 b  

LSD Ç= 4.66 D= 4.26 ÇXD= 10.4    

Sürgün yaş ağırlığı (g) 

İ-26 7,77 7,83 7,55 7,50 6,66 7,46 

İ-1513 7,72 7,50 7,27 8,72 7,94 7,83 

N-16 7,50 8,27 8,00 7,33 7,77 7,77 

Hicaznar 7,66 8,00 6,27 8,61 7,27 7,56 

İ-23 7,66 8,11 7,77 7,11 7,05 7,54 

İ-10 7,00 6,55 6,94 8,38 6,27 7,03 

Doz Ort. 7,55 ab 7,71 ab 7,30 b 7,94 a 7,16 b  

LSD D= 0.56 D=Ö.D. ÇXD=Ö.D    

Kök yaş ağırlığı (g) 

İ-26 15,77 c-f 19,55 a-e 19,61 a-e 23,94 a-b 17,38 a-f 19,25 

İ-1513 20,44 a-e 17,27 a-f 18,72 a-e 19,77 a-e 18,72 a-e 18,98 

N-16 21,22 a-d 24,33 a 19,94 a-e 16,38 c-f 17,55 a-f 19,88 

Hicaznar 19,22 a-e 19,66 a-e 11,44 f 19,05 a-e 16,11 c-f 17,10 

İ-23 17,72 a-f 13,72 e-f 20,50 a-e 19,72 a-e 22,77 a-c 18,88 

İ-10 16,22 c-f 15,61 d-f 16,94 b-f 19,50 a-e 17,44 a-f 17,14 

Doz Ort. 18,43 18,36 17,86 19,73 18,33  

LSD Ç=Ö.D. D=Ö.D. ÇXD= 7.1    

Gövde yaş ağırlığı (g) 

İ-26 17,50 f-k 14,16 j-k 15,61 h-k 16,22 h-k 15,55 h-k 15,81 d 

İ-1513 25,44 a-d 19,33 d-k 30,05 a 26,83 a-c 18,55 e-k 24,04 a 

N-16 20,66 c-j 18,38 e-k 17,05 g-k 18,00 e-k 17,05 g-k 18,23 cd 

Hicaznar 21,44 c-h 24,27 a-e 17,72 e-k 28,94 ab 19,88 d-k 22,45 ab 

İ-23 19,27 d-k 19,88 d-k 23,83 a-f 20,83 c-ı 14,33 ı-k 19,63 bc 

İ-10 15,77 h-k 13,94 k 16,05 h-k 23,16 b-g 17,88 e-k 17,36 cd 

Doz Ort. 20,01 ab 18,33 bc 20,05 ab 22,33 a 17,21 c  

LSD Ç= 2.94 D= 2.68 ÇXD= 6.58    
*: Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.05 ihtimal seviyesinde fark yoktur 

 

Tuz dozları, çeşitler ve çeşit-doz interaksiyonu ista-

tistiki olarak önemlidir. Çeşitlerde en yüksek bitki kuru 

ağırlığı 3000 ppm, en düşük ise 6000 ppm’de bulunmuş-

tur. 

Çeşitler bazında sürgün kuru ağırlığı 3.63 g (İ-10) ile 

4,88 g (İ-1513) arasındadır. Tuz dozları ve çeşitler ara-

sındaki farklar istatistiki olarak önemli, çeşit-doz inte-

raksiyonu ise istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. 

Çeşitlerde en yüksek sürgün kuru ağırlığı 750 ppm, en 

düşük ise 6000 ppm’de belirlenmiştir. 

Tuz dozları, çeşitler ve çeşit-doz interaksiyonunun 

gövde ve kök kuru ağırlığına etkisi istatistiki olarak 

önemli olmadığı bulunmuştur. 
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NaCl uygulaması altında yetiştirilen adaçayında tuz 

dozunun artması ile gövde ve kök kuru ağırlığında 

azalma tespit edilmiştir (Kulak, 2011). Turhan ve ark., 

(2005) 5 BB asma anacının bitki, sürgün ve kök kuru 

ağırlığının 5000 mg/l NaCl tuz dozuna kadar etkilenme-

diğini, 10000 mg/l dozundan sonra ise bitki kuru ağırlı-

ğının azaldığını bildirmiştir. Benzer şekilde Akça ve 

Samsunlu (2012) da tuz uygulamalarının sürgün ve kök 

kuru ağırlığı üzerine olumsuz etki yaptığını tespit etmiş-

tir. Pırlak ve Eşitken (2004) de Fern ve Camarosa çilek 

çeşitlerinde tuz uygulamalarının kök kuru ağırlığını 

azalttığını belirlemişlerdir. 

 

Tablo 3 

Farklı Tuz Dozlarının Bitki, Sürgün, Kök ve Gövde Kuru Ağırlığına Etkileri 

Bitki kuru ağırlığı (g) 

 0 750 1500 3000 6000 Çeşit ort. 

İ-26 22,30 e-h 23,65 e-h 22,94 e-h 25,56 e-g 21,68 f-h 23,22 b 

İ-1513 32,32 a-c 27,41 c-f 33,94 ab 32,16 a-d 24,88 e-h 30,14 a 

N-16 26,85 c-g 27,56 c-f 24,25 e-h 22,28 e-h 22,77 e-h 24,74 b 

Hicaznar 28,33 b-e 32,58 a-c 21,59 f-h 35,83 a 26,07 d-g 28,88 a 

İ-23 22,53 e-h 21,84 f-h 26,80 c-g 23,85 e-h 25,05 e-h 24,01 b 

İ-10 20,88 gh 19,31 h 21,65 f-h 27,56 c-f 21,81 f-h 22,24 b 

Doz Ort. 25,54 ab 25,39 ab 25,19 b 27,87 a 23,71 b  

LSD Ç= 2.76 D= 2.52 ÇXD= 6.18    

Sürgün kuru ağırlığı (g) 

İ-26 5,33 5,14 4,53 4,63 4,02 4,73 a 

İ-1513 4,83 5,31 4,28 5,37 4,62 4,88 a 

N-16 4,61 5,31 4,41 3,86 4,35 4,51 a 

Hicaznar 5,12 5,48 3,67 5,22 4,35 4,77 a 

İ-23 4,40 4,81 4,76 3,96 4,11 4,41 a 

İ-10 3,73 3,32 3,83 4,28 2,99 3,63 a 

Doz Ort. 4,67 ab 4,89 a 4,25 bc 4,55 ab 4,07 c  

LSD Ç= 0.52 D= 0.48 ÇXD=Ö.D    

Kök kuru ağırlığı (g) 

İ-26 6,93 8,78 8,29 9,99 7,87 8,37 

İ-1513 9,66 8,42 9,14 9,02 8,03 8,85 

N-16 9,16 11,22 8,59 7,31 7,43 8,74 

Hicaznar 9,67 10,35 5,65 9,17 7,65 8,50 

İ-23 7,38 5,86 8,20 7,82 7,81 7,42 

İ-10 8,25 7,27 8,25 9,42 6,98 8,04 

Doz Ort. 8,513 8,65 8,02 8,79 7,63  

LSD Ç=Ö.D. D=Ö.D. ÇXD=Ö.D    

Gövde kuru ağırlığı(g) 

İ-26 10,02 9,71 10,11 10,92 9,78 10,11 

İ-1513 17,82 13,67 20,51 17,76 12,22 16,40 

N-16 13,07 11,02 11,24 11,10 10,98 11,48 

Hicaznar 13,53 16,75 12,26 21,43 14,07 15,61 

İ-23 10,74 11,16 13,83 12,07 13,12 12,18 

İ-10 8,90 8,71 9,55 13,85 11,82 10,57 

Doz Ort. 12,35 11,84 12,91 14,52 12,00  

LSD Ç=Ö.D. D=Ö.D. ÇXD=Ö.D    
*: Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.05 ihtimal seviyesinde fark yoktur 

 

Çalışmamızda tuz uygulamalarının nar fidanlarının 

gelişmesi üzerine genel olarak olumsuz etkiler yaptığı 

belirlenmiştir. Çeşitler arasında İzmir 1513 en yüksek, 

İzmir 10 ise en düşük toleransı göstermiştir. Genel ola-

rak çeşitlerde 3000 ppm NaCl dozuna kadar iyi gelişme 

gösterdiği, 6000 ppm NaCl dozunda ise gelişmenin ge-

rilediği tespit edilmiştir. Elde ettiğimiz sonuçlar nar bit-

kileri için ön veriler niteliğinde olup, tuz uygulamaları-

nın bitkilerde verim ve kalite parametrelerine etkisinin 

araştırılması için yeni çalışmaların yapılması önerilmek-

tedir. 
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