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Bu ¢alisma 2014-2015 yillar1 arasinda zengin bir ceviz populasyonuna sahip
olan Konya il merkezinde yapilmstir. Calismada agag¢ ve meyve 6zellikleri dik-
kate alinarak 2014 yili ilkbahar donlarmndan zarar gérmeyen 17 ceviz tipinden
meyve ornegi alinmistir. Meyve 6rnedi alinan ceviz tipleri kabuklu ve i¢ ceviz
Ozelliklerine gore ayr1 ayrt olarak tartili derecelendirmeye tabi tutulmusglardir.
Yapilan degerlendirme sonucu hem kabuklu hem de i¢ ceviz bakimindan 1 adet
(KONYA3), sadece kabuklu ceviz bakimindan 1 adet (KONYA 12) ve sadece
i¢ ceviz bakimindan 3 adet (KONYA2, KONYAS ve KONYAT11) olmak tizere
toplam 5 adet ceviz tipi se¢ilmistir. Segilen ceviz tiplerinde meyve agirliklari
9.45-12.49 g, i¢ agirliklar1 4.43-5.79 g, i¢ oranlar1 % 37.10-50.36 ve kabuk ka-
Iinliklar1 1.96-2.46 mm arasinda bulunmustur. Ayrica bu tiplerin ¢igeklenme du-
rumlar1 da incelenmis olup, bu bakimdan 5 tipin de protandri 6zellik gosterdigi
tespit edilmistir.
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This study was conducted around Konya Province having rich walnut population
between 2014 and 2015 years. In the study fruit samples were collected from 17
walnut types to resistant in 2014 year spring frosts which had been talked into
consideration tree and fruit characteristics. Walnut types taking fruit samples
were separately subjected to weighed ranging from the point of view of shelled
and kernel walnut. As result of the evaluation in all 5 walnut types are selected
that 1 of them (KONYAZ3) for both shelled and kernel walnut, 1 of them
(KONYAZ12) for only shelled walnut and 3 of them (KONYA2, KONYAS ve
KONYA11) for only kernel walnut. In selected types; fruit weights changed be-
tween 9.45-12.49 g, kernel weights changed between 4.43-5.79 g, kernel rations

Select_ion changed between %37.10-50.36 and shell thicknesses changed between 1.96-
Breeding 2.46 mm. In addition, flowering habits of these types had been examined, in
Konya consequence, 5 types have been determined as protandrous.
- de (Juglans regia L.) anavatanlari arasindadir (Sen,
1. Giris 2011).

Cok eski ve kokli bir meyvecilik kiiltlirtine sahip
olan iilkemiz, bir¢ok meyve tiiriiniin oldugu gibi cevizin

* Sorumlu yazar email: pirlak@selcuk.edu.tr

Ceviz belki de higbir meyve tiiriine nasip olmayacak
kadar farkli kullanim alanina sahiptir. Yesil ve sert ka-
bugu, meyvesi, yapragi, kokii ve govdesiyle her aksami
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faydali bir sekilde kullanilabilen cevizin diinyada ve {il-
kemizde yetistiriciligi biiyiik bir dnem arz etmektedir
(Tekintas, 1991).

Dicotiledoneae smfi, Juglandales takimi, Juglanda-
ceae familyasi, Juglans cinsinden olan cevizin 21 tiirii
vardir. Bunlar igerisinde en ¢ok Juglansregia L. tiirliniin
(adi ceviz, Iran cevizi, Tiirk cevizi, ingiliz cevizi) kiil-
tiirli ve ticareti yapilmaktadir. Bu tiir Uistiin meyve kali-
tesi ile diger tiirlerden tamamen farklidir. Bu nedenle
biitiin diinyada meyvesi i¢in yetistirilen tek tiirdiir. Bu-
nun yaninda Juglans nigra L.’de 6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde kerestesi icin yetistirilmektedir. Di-
ger Juglans tiirleri ise anag olarak kullanilabilmektedir
(Rom ve Carlson, 1987).

Ulkemizde ceviz yetistiriciligini smirlayan en
onemli iklim faktdriinii ilkbahar ge¢ donlar1 olugturmak-
tadir. Cevizde ilkbahar ge¢ donlarindan korunmanin ve
bu sayede tiretim kapasitesinin artirtlmasinin en énemli
yolu da ge¢ yapraklanan gesitlerin 1slahidir. Yagmur-
lama sulama sistemleri, sobalar ve pervaneler gibi yon-
temlerle agaglar dondan korunmaya ¢alisilsa da, bunun
tireticiye yiiksek gider olusturmasindan dolayi gok ter-
cih edilmemektedir. Yabanci ceviz ¢esitlerinin, iilke-
mizdeki cesitlere gére daha ge¢ yapraklanmasi ve yan
dallarda meyve verme oraninin yiiksek olmasi da biiyiik
bir avantaj olusturmaktadir. Geg yapraklanma ile yan
dallarda meyve verme orani arasinda ters iligki oldugu
da distintildiigiinde, sadece seleksiyon calismalariyla
yeni genotipler ortaya g¢ikarilmasi ¢ok zor bir olasilik
olarak goze ¢arpmaktadir. Bundan dolay1 seleksiyon 1s-
lahinin melezleme 1slahi ile de birlikte ele alinmasi ge-
lecege doniik ¢ok daha verimli sonuglarin elde edilme-
sini saglayacaktir. Fakat melezleme islahi uzun yillar
stirmesinden dolayi fazla tercih edilen bir yontem degil-
dir (Aslansoy, 2012).

Meyve agaglarinda soguga dayaniklilik ¢aligmalari
da uzun zaman alir. Bu ¢alismalar meyve agaglarimin ha-
bituslar1 ve uzun dmiirlii olmalari nedeniyle genel olarak
laboratuar sartlarinda yiiriitiiliir. Bu ¢aligmalarin sonug-
lar1 arazi sartlarinda her zaman beklendigi gibi goriil-
mez. Bu itibarla tilkemiz gibi ilkbahar ge¢ donlariin
meyvecilik i¢cin 6nemli problem oldugu iilkelerde zaman
zaman goriilen siddetli donlar dayanikli bireylerin tes-
piti bakimindan 6nem tasir. Bu nedenle tohumdan yeti-
sen, dona dayanikli ve kaliteli tiplerin secilerek 6zellik-
lerinin belirlenmesi bdlge ve iilke ceviz iiretimine katki
saglayacaktir.

Geg yapraklanma ile yan dallarda meyve verme ara-
sinda ters bir iliski oldugu i¢in Avrupa ve Amerika’da
gec yapraklanan cesitler ile yan dallarda meyve verenler
melezlenmis ve Chandler gibi ge¢ yapraklanan ve yan
dallarda meyve veren gesitler elde edilmistir (Akga,
2005). Geg yapraklanan ve yan dallarda meyve veren ce-
viz c¢esitlerinin u¢ dallarda meyve veren gesitlere gore
daha verimli, antraknoz ve bakteriyel yanikliga da daha
dayanikli oldugu bildirilmektedir (Germain, 1993).

Bugarcic ve ark. (1986), 1982 yilinda Yugos-
lavya’nin farkli bolgelerinden seleksiyon yoluyla 16

timitvar tip se¢miglerdir. Bunlarda erken yapraklanma,
ge¢ yapraklanma, verimlilik, soguga ve antraknoz ve
bakteriyel yanikliga dayaniklilik gibi kriterler iizerinde
durulmustur. Arastirmada geg¢ yapraklanan tipler soguk-
lara, antraknoz ve bakteriyel yanikliga en dayanikli tip-
ler olarak bulunmus ve erken yapraklanan tiplerin ise iri
meyvelere sahip olduklar bildirilmistir.

Badalov (1988), Ukrayna’nin degisik bolgelerinde
yaptig1 arastirmada, timitvar 7 tip lizerinde durmus ve
meyve kalitesi, soguklara dayaniklilik ve verimlilik
ozellikleri agisindan incelemistir. Bu tiplerde kabuk ka-
linl1g1 0.4-1.33 mm ve i¢ oran1 % 52-64 arasinda bulun-
mustur.

Tokat ili Basciftlik Tlgesi’nde 1999-2000 yillar1 ara-
sinda ge¢ yapraklanan ve yan dallarda yiiksek oranda
meyve veren ceviz tiplerinin seleksiyonu {izerine yapi-
lan ¢alismada; ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gérmeyen
ceviz tiplerinin seleksiyonu amaglanmistir. Geg yaprak-
lanan ve yan dallarda yiiksek oranda meyve veren 4 tip
secilmis ve yan dallarda meyve verme oranlar1 % 50-70
arasinda belirlenmistir. Bu tiplerin yapraklanma zama-
ninin diger tiplerden 10-20 giin daha ge¢ oldugu saptan-
mugtir. Selekte edilen tiplerde ortalama meyve agirliklari
9.13 g, i¢ agirliklar1 4.98 g, i¢ oranlar1 % 51.54, kabuk
kalinliklar1 1.48 mm, yag oranlar1 % 54.72, protein oran-
lar1 % 18.77 ve yan dallarda meyve verme oranlar1 ise
% 38.42 olarak tespit edilmistir (Ozongun, 2001).

Ceviz biitiin tarim bolgelerimizde yetistirilmektedir.
Tiirkiye, ceviz liretimi ile diinyada Cin, Iiran ve ABD’nin
ardindan 4. sirada yer almaktadir. Diinya kabuklu ceviz
tiretimi 3.41 milyon ton olup, bunun 212.140 ton'u iilke-
mizde tiretilmistir (FAO, 2015).

Konya ilinde 2014 yili verilerine gore 146.770 adet
meyve veren, 78.034 adet meyve vermeyen ve toplamda
da 224.804 adet aga¢ bulunmaktadir. Aym yil iiretim
3.224 tondur. Ulkemizde ceviz iiretimi siralamasinda
Konya, 2013 yili verilerine gore 5.264 ton ile dokuzuncu
sirada iken, 2014 yili verilerine gore 3.224 ton ile yir-
minci siraya gerilemigtir. Bunun da en dnemli sebebi ilk-
baharda goriilen don hadisesidir.

Ilkbahar gec donlar 6zellikle iilkemizin gegit bolge-
lerinde meyve iiretimi bakimindan 6nemli bir problem-
dir. Konya ilinin de bir boliimii de gegit bolgesinde bu-
lundugundan meyve tiirleri zaman zaman ilkbahar don-
larindan zarar goriir. Ceviz de ilde en ¢ok zarar goren
meyve tlirlerindendir. 2014 y1l1 ilkbahar mevsiminde de
ceviz agaglarinin gigeklenme donemine yakin don olay1
meydana gelmis ve ciddi zararlar olusturmustur. Bu ¢a-
lismanin amaci da ilkbahar donlarim takiben yapilacak
arazi gozlemleri ile dondan zarar gérmemis ceviz tiple-
rini tespit etmektir.

2. Materyal ve Metot

Bu arastirma 2014-2015 yillarinda Konya ili merke-
zinde tarama gezileri yapilarak seleksiyon kriterleri ve
yetistiricilerin verdigi on bilgiler dogrultusunda meyve
ornekleri aliarak agaglar tespit edilmistir. Tki y1l siiren
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bu calismada yaklagik 2500 adet ceviz agag iizerinde
gozlem yapilmus, ilk yil 17 ceviz agacindan, ikinci yil
calismalarinda ise ilk yil degerlendirmeleri sonucunda
iimitvar goriilen 7 ceviz agacindan ikinci defa meyve 6r-
nekleri alinmistir.

2014 yilinda Konya il merkezinde ceviz agaglarinin
¢igeklenme donemi olan mart ve nisan aylarina ait me-
teorolojik veriler Tablo 1’de verilmistir. Buna gore il
merkezinde 13 Mart (-0.2 °C), 14 Mart (-2.1°C), 15 Mart
(-4.6 °C), 16 Mart (-2.1 °C), 30 Mart (-3.7 °C) ve 1 Ni-
san (-1.1 °C) tarihlerinde sicakliklar O °C’nin altina diis-
mustur.

Tablo 1

2014 y1lt mart ve nisan aylari minimum sicaklik deger-
leri (Anonim, 2014)

Giinler Minimum sicaklik ~ Minimum sicaklik
(°C) (°C)
Mart 2014 Nisan 2014
1 -0.2 -1.1
2 0.4 3.8
3 8.2 2.7
4 4.1 2.1
5 15 3.7
6 5.2 2.1
7 0.8 7.3
8 5.6 7.6
9 4.0 4.7
10 6.4 3.0
11 49 35
12 0.2 7.9
13 -0.2 3.2
14 -2.1 2.7
15 -4.6 8.0
16 -2.1 45
17 2.6 6.3
18 2.8 8.4
19 3.4 5.4
20 1.7 1.7
21 0.6 45
22 0.2 4.4
23 1.7 9.7
24 1.0 7.8
25 3.3 12.0
26 2.5 7.9
27 2.1 8.9
28 3.8 5.2
29 5.8 6.6
30 -3.7 2.3
31 49 -

2014 ilkbahar mevsiminde Konya il merkezinde bu-
lunan ceviz agaglarinin biiyiik bir boliimii dondan zarar
gérmiistiir. Ayn1 y1l Konya ilinin uzun yillar meteorolo-
jik verilerine gore ilkbahar son don tarihi olan nisan ay1
sonuna kadar beklenmisg, daha sonra dondan zarar gor-
meyen tiplerin tespiti i¢in arazi ¢aligmalarina baglanmig-
tir.

Hasat zamaninda segilen agacglardan meyve ozelli-
gini temsil edecek diizeyde yirmiser adet meyve ornegi

alinmistir. Alinan bu meyveler yesil kabuklarindan ayri-
larak numarali posetlere konulmustur. Daha sonra bu
meyveler gélgede iki hafta siire ile kurutulmustur (Sen,
1980).

Seleksiyon siiresince isaretlenen ceviz tipleri iceri-
sinden istiin 6zellikte olanlarin se¢iminde “Degistiril-
mis Tartili Derecelendirme” yontemi kullanilmustir.
Onemli 6zelliklere nem derecelerine gore % degerler
verilmistir. Toplam tartili puanlarin hesaplanmasi her
bir ozellige ait onem derecelerinin 6zelliklere verilen
puanlar ile carpilmasiyla elde edilen puanlarin toplan-
mas1 seklinde yapilmistir (Olez, 1971; Sen, 1980).

Meyve 6rnegi alinan agaglarin meyve 6zelliklerin-
den kabuklu agirlik, i¢ agirligi, randiman (%), meyve
sekli, meyve kalinhig: (siitur), meyve genisligi (yanak),
meyve boyu ve kabuk kalinligi, kabuk rengi, i¢ rengi,
kabuktan ayrilma, kabukta yapisma, kabuk piiriizliiliigi,
kabuk kirtilmasi, dolu i¢ orani (%) ve saglam i¢ orani (%)
ve dondan zarar gérme durumlari belirlenmistir.

Tiplerin segilmesinde Tablo 2 ve 3°deki tartili dere-
celendirme puanlari esas alimmustir. Tartili derecelen-
dirme puanina gore ilk y1l yiiksek puan alan 7 tip ikinci
yil ise 5 tip timitvar olarak secilmistir.

3. Arastirma Sonuglari ve Tartisma

Konya ili merkezinde yiiriitiilen bu ¢aligmada 2014
yilinda toplam 17 adet ceviz agacindan meyve Ornegi
alinarak, fiziksel analizleri yapilmistir. Tiplerde tartili
derecelendirme yapilarak toplam 7 tip se¢ilmis, 2015
ilkbahar déneminde bu tiplerin fenolojik gézlemleri ya-
pilmistir. 2015 yilinda bu agaglardan tekrar meyve or-
nekleri alinarak analizler yapilmustir.

Ceviz agaglar1 yogun oldugu il merkezine bagli ma-
hallelerde yiiriitiilen ilk y1l ¢aligmalar1 sonucunda 2014
yili ilkbahar mevsiminde meydana gelen donlardan
sonra zarar gormemis 17 agactan meyve ornekleri alin-
mis ve analizleri yapilmgtir. {lk y1l 6rnek alinan ceviz
tiplerinde meyve 6zellikleri Tablo 4’de verilmistir.

Tabloda da goriilebilecegi gibi; ilk y1l incelenen tiplerde
kabuklu meyve agirlig1 5.46 g (KONYA16) ile 13.47 g
(KONYA2) olurken; i¢ agirlhigr 2.71 g (KONYA16) ile
6.27 g (KONYAL17) ; i¢ oran1 % 24.21 (KONYALS) ile
% 52.54 (KONYAG6); meyve kalinlig: (siitur) 23.01 mm
(KONYAL16) ile 31.10 mm (KONY A4); meyve genis-
ligi (yanak) 22.66 mm (KONYAI16) ile 32.56 mm
(KONYA10); meyve boyu 29.66 mm (KONYAL6) ile
41.45 mm (KONYAI10); kabuk kalinligi 1.29 mm
(KONYAL17) ile 2.20 mm (KONYA12) olarak bulun-
mustur 11k yil, tartili derecelendirme sonucunda tipler
kabuklu ceviz bakimindan 415-660 arasinda degisen pu-
anlar alirken, i¢ ceviz bakimindan 345-680 arasinda
puan almislardir. Tablo 5’da goriildiigii gibi ilk yil 17
tipin aldig1 puanlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bu puanlamalardan sonra yapilan degerlendirmeler so-
nucu 535 ve daha fazla puan alan 7 tip limitvar olarak
secilmiglerdir.
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Ceviz agaglar1 yogun oldugu il merkezine bagli ma-
hallelerde yiiriitiilen ikinci y1l ¢aligmalar1 sonucunda 7

Tablo 2
Kabuklu ceviz tartili derecelendirme sistemi

agactan meyve ornekleri alinmis ve analizleri yapilmis-
tir. Tkinci y1l 6rnek alinan ceviz tiplerinde meyve 6zel-
likleri Tablo 6’da verilmistir.

Ozellik Onem Derecesi (%)

Puanlama

35
Dondan zarar gérme
Kabuklu agirlik (g) 20
Randiman (%) 15
Kabuk rengi 10
Meyve iriligi (mm) 5
Kabuk kalinligi (mm) 5
Kabuk piirtizliligi 5
Kabuk kirilmasi 5

Hig zarar gérmemis:10,

Yaklasik % 25’e kadar zarar gormiis: 7
Yaklasik % 25-50 arasinda zarar gormiis: 5
17.00<: 10,
16.99-15.67: 8,
15.66-14.33: 6,
14.32-13.00: 4,
12.99>2

% 55.00<: 10,
% 54.99-52.50:
% 52.49-50.00:
% 49.99-47.50:
% 47.49>:2
Agik: 10,

Orta: 6,

Koyu: 2
40.00<: 10,
39.99-36.00: 8,
35.99-32.00: 6,
31.99>: 4
1.2>:10,
12-1.4:8,
1.4-1.6: 6,
1.6<:4

Diiz: 10,

Orta: 6,
Piiriizli: 2
Kolay: 10,
Orta: 6,

Zor: 2

(250g>) (250-400g) (400g<) (Kirilma direnci)

N o @

Tablo 3

I¢ ceviz tartili derecelendirme sistemi

Ozellik Onem Derecesi (%)

Puanlama

Dondan zarar gérme 35

Ic agirhig1 (g) 20

Randiman (%) 20
ic rengi
10

Kabuktan ayrilma (i¢ cevizin biitiin

olarak ¢ikmasi) 10

Kabuk kirtlmasi 5

Hig zarar gérmemis:10,

Yaklasik % 25’e kadar zarar gérmiis: 7
Yaklasik % 25-50 arasinda zarar gormils: 5
8.50<: 10,

8.49-8.00: 8,

7.99-7.50: 6,

7.49-7.00: 4,

6.99>: 2

% 55.00<: 10,

% 54.99-52.50: 8,

% 52.49-50.00: 6,

% 49.99-47.50: 4,

% 47.49>: 2

Agik Sar1: 10,

Koyu Sart: 6,

Kahverengi:2

Kolay: 10,

Orta: 6,

Zor: 2

(%60-100) (%25-60) (%0-25) (Biitiin ¢gikma orani)
Kolay: 10,

Orta: 6,

Zor: 2(250g>) (250-400g)(400g<) (Kirilma direnci)
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2014 yilinda segilen ceviz tiplerinin bazi 6zellikleri

72

Seleksiyon ~ Kabuklu I¢ Agirhik Randiman Meyve Meyve Meyve Meyve Kabuk  Dondan Zarar
no Agirhik (9) (%) Sekli Kalinhig Genisligi Boyu Kalihg Gorme
(9) (Siitur) (YYanak) (mm) (mm)
(mm) (mm)
KONYA1 11.78 3.18 26.93 Yuvarlak 27.18 28.97 33.23 1.87 25
KONYA2 13.47 6.12 4497 Yuvarlak 30.15 30.78 36.10 1.71 0
KONYA3 11.05 5.15 44.34 Oval 30.23 31.35 40.46 1.31 25
KONYA4 13.00 5.69 44.31 Yuvarlak 31.10 30.96 35.40 1.68 25-50
KONYA5 9.66 4,59 44.69 Oval 30.12 29.57 33.55 1.46 0
KONY A6 7.35 3.85 52.54 Oval 25.05 26.66 3291 1.38 25-50
KONYA7 10.35 3.99 36.38 Oval 29.01 28.91 36.93 1.53 25
KONYAS8 12.01 4.87 38.17 Oval 27.12 28.86 36.06 1.95 25-50
KONYA9 7.60 3.90 41.67 Yuvarlak 25.78 27.82 32.61 1.47 25-50
KONYA10 12.08 5.79 39.99 Yuvarlak 30.14 32.56 41.45 1.39 0
KONYA1l 10.99 4.63 39.81 Yuvarlak 29.90 30.86 32.01 1.72 0
KONYA12 12.27 4.59 37.49 Oval 30.08 31.09 40.95 2.20 0
KONYA13 10.34 5.66 51.91 Yuvarlak 27.89 29.67 35.20 1.34 25
KONYAl14 9.22 3.59 34.06 Oval 25.02 26.23 32.13 1.64 25-50
KONYA15 10.81 2.78 24.21 Oval 24,03 26.86 38.38 1.74 25-50
KONYAl16 5.46 2.71 31.18 Oval 23.01 22.66 29.66 1.50 25-50
KONYA17 12.22 6.27 47.52 Oval 29.05 30.33 37.54 1.29 25-50
Tablo 5 sen degerler alirken, i¢ ceviz bakimindan 520-800 ara-

Tartili derecelendirmeye gore ceviz tiplerin aldiklar1 pu-
anlar (2014)

Kabuklu ceviz
Ceviz tipi

KONYA2 660
KONYA12 640
KONYA13 625
KONYA1l 620
KONYA5 580
KONYA10 560
KONYA3 545
KONYAG 515
KONYA4 485
10 KONYA7 465
11 KONYA14 455
12 KONYA1 455
13 KONYAS8 445
14 KONYA9 445
15 KONYA15 425
16 KONYA16 415
17 KONYA17 415

Ic ceviz
Ceviz tipi

KONYA2 680
KONYA5 640
KONYA10 620
KONYA13 595
KONYA12 580
KONYA1l 560
KONYA3 535
KONYA4 505
KONYAG 505
KONYA17 465
KONYA7 455
KONYA9 425
KONYA1 415
KONYAS8 385
KONYA14 345
KONYA15 345
KONYA16 345

Z
o

Puan Puan

ikinci y1l incelenen tiplerde kabuklu meyve agirhigi
9.17 g (KONYAL3) ile 12.49 g (KONY A12) olurken; ig
agirlig1 3.5 g (KONYA13)-5.79 gr (KONYA3), i¢ orani
% 32.96 (KONYAL3) ile % 50.36 (KONYA3), meyve
kalinlig (siitur) 26.43 mm (KONYA10) ile 31.13 mm
(KONYA3), meyve genisligi (yanak) 28.13 mm
(KONYADS) ile 30.77 mm (KONYAL12), meyve boyu
31.16 mm (KONYALL) ile 41.36 mm (KONYAB3), ka-
buk kalinligi 1.77 mm (KONYAI13) ile 2.46 mm
(KONY A12) olarak belirlenmistir.

Ikinci yil, Tartili derecelendirme sonucunda tipleri
kabuklu ceviz bakimindan, 500-710 puan arasinda degi-

sinda puanlar almislardir. Bu puanlamalardan sonra ya-
pilan degerlendirmeler sonucu 640 ve daha fazla puan
alan 1 adet hem kabuklu hem i¢ ceviz (KONYA3), 1
adet kabuklu ceviz (KONYA12) ve 3 adet i¢ ceviz tipi
(KONYA 2, KONYA5, KONYAI11) olmak lizere top-
lam 5 tip timitvar olarak secilmislerdir.Se¢ilen ceviz ge-
notiplerinde kabuklu meyve agirligi 9.45-12.49 g ara-
sinda degisim gostermekte ve 12.49 g (KONYAI12),
11.20 g (KONYA3), 10.69 g (KONYA2), 10.12 ¢
(KONYADS) ve 9.45 g (KONYA1Ll1) degerleriyle, en
yiiksek kabuklu meyve agirligina sahip timitvar tipler
olarak siralannuglardir. I¢  agirliklart  ise 4.43
(KONYAIL1)ile 5.79 g (KONYAD3) arasinda bulunmus-
tur.

Cesitli seleksiyon ¢aligmalarinda timitvar olarak se-
cilen tiplerde meyve agirhiklar1 10.00-21.80 g (Olez,
1971); 9.28-11.64 g (Karadeniz ve Sahinbas, 1996);
9.74-11.57 g (Serdar ve ark., 2001); 8.27-17.03 g (Oz-
renk ve ark., 2005); 9.07-16.01 g (Aslantag, 2006); 7.82-
11.04 g (Yildirim ve ark., 2005); 11.58-16.78 g (Yaril-
gac ve ark., 2005); i¢ agirliklar1 da 5.26-6.93 g (Oguz,
1998); 4.00-5.58 g (Osmanoglu, 1998); 5.62-8.60 g (Un-
ver ve Celik, 2005); 5.60-8.24 g (Yarilgac ve ark.,
2005); 3.44-6.30 g (Celik ve ark., 2011) arasinda bulun-
mustur. Bu ¢calismada segilen ceviz genotiplerinin bilyiik
bir kisminda kabuklu meyve agirhigy, i¢ agirligi ve ig
orani degerlerinin, {ilkemizin farkli yerlerinde selekte
edilen genotiplerin kabuklu meyve agirligy, i¢ agirligi ve
i¢ orani ile benzer oldugu goriilmektedir.

I¢ oram veya randiman ceviz gesitlerinde 6nemli bir
kalite 6zelligidir. Sectigimiz tiplerde i¢ oranlar1 %50.36
(KONYA13), %48.15 (KONYAS5), 4732 ¢
(KONYA2), 46.61 (KONYA1l) ve %37.10
(KONY A12) olarak belirlenmistir. Daha 6nce yapilmis
seleksiyon ¢aligsmalarinda ise iimitvar ceviz tiplerinde i¢
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o[anlarl % 35.31-56.29 (Taskin, 2004); % 41.3-61.5
(Ozrenk ve ark., 2005); % 45.66-67.14 (Aslantas, 2006);
% 42.88-57.35 (Akgay ve Tosun, 2005); % 42.95-57.26

(Unver ve Celik, 2005); % 42.2-56.60 (Celik ve ark.,
2011) arasinda bulunmustur.

Tablo 6
2015 yilinda ceviz tiplerinin baz1 6zellikleri
Seleksiyon no Kabuklu I¢ apirhik Randiman Meyve Meyve ka- Meyve ge- Meyve Kabuk ka-
agirlik (g) (9) (%) sekli linhig nigligi (ya- boyu linhig
(stitur) nak) (mm) (mm)
(mm) (mm)
KONYA2 10.69 5.12 47.32 Yuvarlak 29.00 28.99 32.95 1.96
KONYA3 11.20 5.79 50.36 Oval 31.13 30.03 41.36 2.11
KONYA5 10.12 4,93 48.15 Oval 27.87 28.13 35.80 1.99
KONYAI10 10.33 4.16 40.48 Yuvarlak 26.43 28.70 34.42 1.93
KONYAI1l 9.45 4.43 46.61 Yuvarlak 27.15 29.52 31.16 2.11
KONYA12 12.49 4.69 37.10 Oval 29.45 30.77 38.27 2.46
KONYA13 9.17 3.50 32.96 Yuvarlak 27.21 28.14 34.53 1.77

Bu calismada segilen ceviz genotiplerinin biiyiik bir
kisminda kabuklu meyve agirligy, i¢ agirligi ve i orant
degerlerinin, iilkemizin farkli yerlerinde selekte edilen
genotiplerin kabuklu meyve agirligi, i¢ agirhgr ve ig
orani ile benzer oldugu goriilmektedir.

Umitvar tiplerin kabuk piiriizliiliikkleri bakimindan
yapilan incelemede KONYA2, KONYA3 ve
KONYAI11 diiz, KONYA 12 orta ve KONYAS5’in pii-
riizlii oldugu saptanmistir. Meyve rengi bakimindan ya-
pilan incelemede KONYA3’iin agik sari, KONYA2,
KONYAS, KONYA1l ve KONYA12’nin koyu sar1 ol-
duklari saptanmstir. Segilen tiplerin kabuktan ayrilma-
lar1 bakimindan KONYA2, KONYA3, KONYAS3,
KONYAI12 kolay; KONYAI11 orta olduklari saptanmis-
tir. KONYA3, KONYAS5 ve KONYAI12’nin kabuklu
meyve sekli oval; KONYA2 ve KONYA11’in yuvarlak
olduklar1 saptanmigtir. Kabuk kirilmalart bakimindan
bes tipin (KONYA2, KONYA3, KONYAS5, KONYAI1

ve KONYA12) de zor kirildiklar1 saptanmigtir. Oguz ve
Askin (2007), sectikleri ceviz tiplerin kabuk renkleri es-
mer, koyu veya agik, kabuk piiriizliliigiinin diiz veya
orta pliriizlii, i¢ renginin sari, esmer veya agik, i¢in bii-
tiin olarak ¢ikma durumunun biitiin, yarim ve ¢eyrek,
meyve seklinin oval veya yuvarlak ve tiimiiniin extra
meyve iriligine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Umitvar tiplerin 2015 yil1 verilerine gore gigek 6zel-
likleri Tablo 7’de verilmistir. Tiplerde tomurcuk pat-
lama tarihi 28.03 (KONYAZ2) ile 02.04 (KONYA11 ve
KONYA12) arasinda belirlenmistir. En erken yaprakla-
nan tipler KONYA2 ve KONYAS5 (09.04) en geg ise
KONYAI12’dir (13.04). Erkek c¢igekler 24.04
(KONYAD) ile 29.04 (KONYA12) tarihleri arasinda,
disi cicekler ise 09.05 (KONYAS) 15.05 (KONYA12)
tarihleri arasinda agmustir. Tiplerin tamami protandri
ozellik gdstermistir.

Tablo 7

Umitvar tiplerde bazi fenolojik gézlemler (2015)
FENOLOJIK GOZLEMLER KONYA2 KONYA3 KONYA5 KONYA1l KONYA12
Tomurcuk Patlama Tarihi 28.03.2015 01.04.2015 29.03.2015 02.04.2015 02.04.2015
Yaprak A¢ma Tarihi 09.04.2015 10.04.2015 09.04.2015 11.04.2015 13.04.2015
Erkek Cicek A¢ma Tarihi 25.04.2015 26.04.2015 24.04.2015 27.04.2015 29.04.2015
Disi Cigek Agma Tarihi 11.05.2015 10.05.2015 09.05.2015 11.05.2015 15.05.2015
Yaprak Dokme Tarihi 29.10.2015 01.11.2015 29.10.2015 03.11.2015 02.11.2015
Bir Saptaki Meyve Sayisi 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2

Oguz ve Askin (2007), sectikleri ceviz tiplerinin pro-
tandrous veya protogynous tipi ¢igeklenme gosterdikle-
rini saptamislardir. Beyhan ve Ozatar (2008), sectikleri
ceviz tiplerinden % 58.48’in protandrous, % 28.30’un
protogynous ve % 13.20°nin ise homogamous ¢icek
ozelligine sahip olduklarin1 gozlemlemislerdir. Ceviz tip
ve cesitlerinin ¢igek Ozellikleri ¢ogunlukla genetik bir
ozelliktir.

Tablo 8’de goriildagii gibi secilen tiplerde agaglarin
tahmini yaslart; 3-17 yil, gévde ¢evreleri; 52-131 cm,

verimleri 20-60 kg, ta¢ genisligi; 5.5-10.5 m, boylar1; 6
ile 15 m arasinda degismistir.

Konya il merkezinde 2014-2015 yillar1 arasinda 2 yil
boyunca yiiriitiilen bu ¢alismada bolgede yetisen ceviz
popiilasyonu i¢inden kabuklu ve i¢ ceviz tiikketimine uy-
gun ve dondan zarar gérmeyen istiin 6zellikli tiplerin
secilmesi amaglanmigtir. Bu 6zellikler dikkate alinarak
popiilasyon igerisinden arastirmaya deger goriilen ilk y1l
17 genotip tespit edilmistir. Bu tiplerde gerekli 6l¢iim ve
analizler yapildiktan sonra “Degistirilmis Tartil1 Dere-
celendirme” uygulanmustir. ki yillik degerlendirmeler
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sonucu kabuklu ceviz ve i¢ ceviz olarak toplam 5 geno-
tip (KONYA2, KONYA3, KONYA5, KONYA11,
KONYA12) tespit edilmistir. Bunlardan sadece
KONYA3 2014 yili ilkbahar donlarindan % 25 zarar

gormiis, digerleri ise hi¢ zarar gérmemistir. Tiplerde
meyve Ozelliklerinin de genel olarak ortalama deger-
lerde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8

Umitvar tiplerin agac zellikleri
Seleksiyon No Yast Govde cevresi Verim Tag genisligi Boyu

(cm) (kg agag™) (m) (m)

KONYA2 15 131 60 10.5 10
KONYA3 6 130 20 6.1 15
KONYA5 17 52 40 5.6 9
KONYA11l 16 64 30 55 6
KONYA12 3 53 25 6.0 8

Ulkemizde ceviz kiiltiirii, bugiinkii énde iiretici iilke-
lerden eski olmasina ragmen; gerek iiretimi, gerekse ti-
careti agisindan istenilen seviyede bulunamamaktadir.
Ceviz yetistiriciligi bolgelerin sonbahar, kis ve ilkbahar
donlari, yaz sicaklart ve soguklama siireleri dikkate alin-
diginda; ¢ok farkli ekolojilerde gok farkli gesit 6zellik-
leri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda ceviz gesitleri-
nin ticari performanslarinda da diisiisler yasanmaktadir.
Bunun i¢in de bdlgelere uygun ceviz ¢esitlerinin belir-
lenmesi ve iilkemizin diinya ceviz ihracatinda rekabet
edecek giice gelmesinin tek yolu olan standart gesitlerle
kapama bahgeler kurulmasi gerekmektedir. Yapilan se-
leksiyon c¢aligsmalarinda segilen {istiin 6zellikle Gimitvar
genotiplerin adaptasyon denemeleri ile performanslari-
nin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu sayede cevizin
anavatani olan tilkemizde elde edilen sonuglarin ekono-
miye katkisi da saglanmis olacaktir.

Sonug olarak, dogal yetismis ceviz popiilasyonun
yiiksek oldugu Konya ilinde bolgenin iklim ve toprak
sartlarma iyi adapte olan ¢esit olmaya aday istiin nite-
likli ceviz genotipleri belirlenmistir. Segilen bolgeye uy-
gun ceviz genotipleriyle yapilacak yetistiricilik ile bii-
yiik fayda saglanacaktir. Ayrica {ilkemiz ceviz gen hari-
tas1 ve standardizasyonunun olusumuna katki saglanma-
siin yaninda; elde edilen iistiin nitelikli genotiplerin ¢e-
sit olarak yetistiriciliginin yapilmast da ileriki asama-
larda saglanabilecektir. Segilen tipler hem dogrudan
dogruya gesit aday1 olarak degerlendirilme, hem de so-
guga dayaniklilik 1slahinda kullanilma potansiyeline sa-
hiptir.
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