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 Yüzyılı aşkın süredir birçok ülke, sahip olduğu doğal güzellikleri ve biyolojik 

zenginlikleri korumak için belirli alanları çeşitli koruma statülerinde koruma al-

tına almışlardır. Bu çalışmada, İspir-Yedigöller ve çevresine ait farklı format ve 

içerikteki verilerin CBS kullanılarak birbirleri ile ilişkilendirilmesi ve gerekli 

arazi çalışmaları yürütülmesi sonucunda, Doğa Koruma alanlarının belirlenmesi 

hedeflenmiştir. Doğa koruma kriterleri yönünden incelenen her koruma alanı 

için, potansiyel uygunluk haritaları hazırlanmış ve elde edilen korumaya uygun 

alanların haritaları GIS ortamında toplanarak “Doğa Koruma Haritası” oluştu-

rulmuştur. Araştırma sonucuna göre toplam alanı 210330.25 ha olan çalışma 

alanı doğa koruma kriterleri yönünden oluşturulan bölgeleme sistemine göre ko-

ruma bölgelerine ayrılmıştır. Buna göre %4.68’ini (9859.56 ha) mutlak koruma 

bölgesi, %59.15’i (9859.56 ha) ise hassas kullanım bölgesi olarak tespit edilmiş-

tir. Deniz seviyesinden yüksekliği 2900-3040 m. arasında değişen ve yedi büyük 

gölden oluşan Yedigöller Bölgesi, üstün doğal coğrafik yapıya, rekreasyonel po-

tansiyele, bitki örtüsüne, yaban hayatı özelliklerine ve manzara güzelliklerine 

sahip olmasından dolayı Milli Parklar Kanunu kapsamında “Tabiat Parkı” statü-

sünde korunması gerekliliği belirlenmiştir. Öneri Tabiat Parkı 13175.71ha’lık 

bir alan ile toplam alanın %6.26’sını oluşturmaktadır. Ayrıca bu çalışma ile araş-

tırma sahasında bundan sonra yapılacak çalışmalar için envanter veri tabanı oluş-

turulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: 

Doğa Koruma 

Tabiat Parkı 

İspir 

Yedigöller 

Çoruh Nehri 

 

Investigation of Ispir-Yedigöller and Its Close Proximity for Protected Area 

Criterias 

ARTICLE INFO  ABSRACT 

Article history: 

Received 22 February 2016 

Accepted 15 April 2016 

 

 For more than a century, several countries have established conservation areas 

with various conservation statues to protect their natural beauties and biological 

richness. In the present study, it was aimed to grade nature conservation features 

and determine Nature Conservation Areas using differently formatted and con-

tented information of İspir-Yedigöller and its close proximity via Geographical 

Information System (GIS) as the consequence of the study. Potential regions for 

each criteria have been defined and combined in the GIS software to have a na-

ture conservation map of the region. According to the results of investigation, 

the study area of 210330.25 ha was classified to protection zones established in 

terms of the nature conservation criterias. According to this, 4.68 % (9859.56 

ha) and 59.15 % (124426.87 ha) of the study area is defined as core zone and 

buffer zone, respectively. The region of Yedigöller, including seven large circus 

lakes at a height ranging from 2900 to 3040 m has a lake ecosystem with a unique 

natural geographical structure, plant cover, wild life properties, scenic beauty 

and recreational potential. Therefore, it was determined that 6.26 % (13175.71 
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ha) of the study area should be included in the conservation area with a statue of 

Nature Park, which is defined in the scope of the law related to National Parks. 

Also an inventory and data base were formed for future studies. 

1. Giriş 

Dünyanın dört bir yanında çok sayıda ülke, yüzyılı 

aşkın süredir, sahip olduğu doğal güzellikleri ve biyolo-

jik zenginlikleri korumak üzere belirli alanları ayırmak-

tadır. Korunan alanlar, öteden beri dünyadaki biyolojik 

çeşitliliğin azalmasına karşı koymak üzere kullanılan bir 

araç olarak kabul edilmektedir (Dudley ve ark., 2005). 

Dünyadaki nüfus artışı ve çeşitli kullanım alanlarının gi-

derek yayılması ile ilgili istatistikler incelendiğinde ya-

kın bir gelecekte yeryüzünün (açık denizler, buz ve kum 

çölleri hariç) hiçbir yerinin doğal halde kalmayacağı or-

taya çıkar. Tüm kullanılabilir alanlar; tarım, yerleşim ve 

sanayi yeri olarak insan hizmetinde olacaktır. Dolayı-

sıyla, yeryüzünde bazı doğal alanların kalabilmesi, şim-

diden belirlenecek milli parklar ve diğer koruma alanla-

rının kurulmasına bağlıdır (Hepcan ve Güney, 1996; Öz-

bay, 2008; Hepcan, 2008). 

Biyolojik çeşitliliği, doğal ve kültürel kaynakların 

sürekliliğini ve korunmasını sağlamak amacıyla kuru-

lan, yasalarla yönetilen kara ve deniz parçaları "Korunan 

Alanlar" olarak tanımlanmaktadır. Korunan alanlar, bi-

yolojik çeşitliliğinin korunmasında, global iklim deği-

şikliklerin izlenmesinde ve uzun süreli ekolojik çalışma-

larda önemli bir role sahiptir.  

Doğa koruma bilincinin yerleşme¬sine bağlı olarak 

ülkemizde de doğal alanlar; milli park, doğa parkı, doğa 

anıtı ve doğayı koruma alanı gibi statüler altında sınıf-

landırılmaya tabii tutulmuştur (Başar, 1998; Güleryüz 

ve Arslan, 2001; Atik ve ark., 2006; Anonim, 2000; Yü-

cel, 2005; Demirel, 2005). Koruma alanlarının sınıflan-

dırılmasında 3 önemli uluslararası sınıflandırma sistemi 

geliştirilmiştir. Bunlar; Dünya Koruma Birliği (IUCN), 

UNESCO Dünya Miras Alanları Programı ve UNESCO 

MAB Uluslararası Biyosfer Rezerv Alanlarıdır. Dünya 

Koruma Birliği (IUCN)’ne göre sınıflandırma; 1948 yı-

lında, bütün dünyadaki doğal kaynakların çeşitliliğini ve 

bütünlüğünü korumak, ekolojik devamlılığı sağlamak, 

kaynakların amaçlara uygun bir şekilde kullanımını sağ-

lamak, ülkelerin koruma alanları konusunda bilgi alışve-

rişlerini ve birbirlerini daha iyi anlayabilmelerini sağla-

mak amacıyla Dünya Doğayı Koruma Birliği (IUCN) 

kurulmuştur. IUCN’nin 1978 yılında yayınlamış olduk-

ları raporda koruma alanları 10 kategoriye ayrılmıştır 

(Özbay,  2008). Bunlar; 

1. Bilimsel Rezervler / Mutlak Doğa Rezervleri 

2. Milli Parklar 

3. Tabiat Anıtları 

4. Tabiatı Koruma Alanları 

5. Peyzaj Koruma Alanları 

6. Kaynak Rezervleri 

7. Doğal Biyotik Anıtlar 

8. Çok Amaçlı Kullanım Alanları 

9. Biyosfer Rezervleri 

10. Dünya Miras Alanları 

Bu araştırmada, araştırma yöresine ait farklı format 

ve içerikteki verilerin birbirleri ile ilişkilendirilmesi so-

nucunda Doğa Koruma Alanlarının belirlenmesi ve ko-

ruma özelliklerinin derecelendirilmesi hedeflenmiştir.   

2. Materyal ve Yöntem 

Araştırma alanını sınırlarını oluşturan İspir ilçesi,  

yönetim bakımından Erzurum iline bağlı olan yüzöl-

çümü yaklaşık olarak 210330.25 ha. (2103.30 km2), ilçe 

merkezinin rakımı 1050 m.’dir. İlçe; kuzeyinde Rize ve 

Artvin, batısında Pazaryolu, güneydoğusunda Tortum 

ve Uzundere, güneyinde Bayburt, doğusunda ise Tortum 

ve Yusufeli ile çevrilidir. Erzurum iline 146 km mesa-

fede bulunmaktadır. 

 

 

 

Şekil 1 

Araştırma alanı 

 

Konuyla ilgili çalışmalara örnek oluşturabilecek 

yöntem, ilk olarak Forester (1973) tarafından ortaya ko-

nulmuş, Gülez (1984) tarafından verilen puanların dağı-

lımını gösteren bir “Ulusal Park Değerlendirme Formu” 

geliştirilmiştir. Bu değerlendirilme formu daha sonraki 

yıllarda birçok araştırmacı tarafından araştırma alanı 

özelliklerine göre geliştirilerek kullanılmıştır (Zafer 

1991, Gülez 1992, Gülez 1996,  Sever 1998, Türkyılmaz 

2003, Özer 2004). Çalışmada, alanın doğa koruma böl-

gelerinin alan kullanımlarının uygunluk derecelerinin 

belirlemesi aşamasında; (Lyle,1985; McHarg, 1992;  

Yıldız 2006; Zengin 2007; Hepcan 2008; Demir ve Bu-

lut 2014) faydalanılmıştır. Çalışmada CBS tekniklerin-

den faydalanılarak işlem firmasının ArcGIS9.2 yazılımı 

ve uzanımları kullanılmıştır.  
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Araştırma amacına uygun olarak bu yöntemlerde 

önerilen koruma alanlarındaki öncelik sıralamalarından 

yararlanılarak “Korunan Alan Bölgelerini” gösterir ha-

ritası oluşturulmuştur. Çalışma 8 aşamadan oluşmuştur. 

Çalışmanın ilk aşamasını araştırma alanın seçimi ve 

amacının belirlenmesi oluşturmaktadır. İkinci aşamada 

yöreye ait önceki çalışmaların verileri toplanmış, ça-

lışma alanına yılın çeşitli dönemlerinde gidilerek yıl bo-

yunca mevcut durumları hakkında gözlem, inceleme, 

veri toplama işlemleri yapılıp bu gözlemler fotoğraflan-

dırılarak yöre halkı ile görüşmeler yapılmıştır. Üçüncü 

aşamada, toplanan bilgiler değerlendirilerek alanın sos-

yal, kültürel ve fiziksel analizleri yapılmıştır. Dördüncü 

aşamada farklı ölçeklerdeki haritalar sayısallaştırılarak 

bilgisayar ortamına aktarılmıştır. Beşinci olarak çalışma 

sahasının araştırma bulguları ve analizleri ışığında koru-

maya değer olup olmadığı tespit edilmeye çalışılmış, 

arazi değerleri doğa koruma kriterleri yönünden incelen-

miştir. Bu kriterler; -Büyüklük, -Yer/Konum, -Ulaşım, -

Doğallık, -Tehlike Altında Olma, Yenilenememezlik, -

Zenginlik, Çokluk, Çeşitlilik, -Azlık, -Bütünlük, -Tem-

sil Etme şeklinde sıralanmaktadır. 

 

Şekil 2 

Araştırma yönteminin akış şeması 

 

Altıncı aşamada, doğa koruma kriterleri yönünden 

incelenen alanların, koruma yönünden potansiyel alan 

kullanımlarının uygunluk haritaları hazırlanmıştır. Doğa 

koruma haritaları hazırlanırken Yıldız (2006), Zengin 

(2007) ve Hepcan (2008) çalışmalarından yararlanıla-

rak, alanın kendine özgü yapısı dikkate alınarak gelişti-

rilip puanlamaya tabi tutulmuştur.  

Saptanan alt faktörlerin, doğa koruma alanlarının be-

lirlemedeki etkinlikleri ağırlık puanıyla değerlendiril-

miştir. Koruma alanlarını belirlemek için değerlendirme 

faktörleri alt birimlerine 1 ile 4 arasında değişen sayısal 

değerler verilerek ağırlık puanları oluşturulmuştur.  Bu 

değerlendirmede 4; çok uygun, 3; uygun, 2; uygun değil 

1; hiç uygun değil şeklinde sıralanmaktadır. 

Yedinci olarak her koruma alanı (Doğal kaynaklar, 

Kültürel kaynaklar ve Rekreasyonel amaca uygun alan-

lar) için potansiyel uygunluk haritaları hazırlanmış ve 

elde edilen haritalar toplanarak “Korunan Alanlar Hari-

tası” oluşturulmuştur. Son olarak, çalışmanın genel de-

ğerlendirilmesi yapılmış, çalışma sonuçlandırıldığında, 

çalışmanın amacına uygun olarak, Çevre ve Orman Ba-

kanlığı Doğa Koruma Milli Parklar Genel Müdürlüğüne 

ve diğer kurumlara ulaştırılacak ve sonraki çalışmalara 

veri tabanı oluşturacaktır. 

3. Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

3.1. Araştırma Alanının Doğal Yapısı 

Çoruh havzasını Doğu Karadeniz bölümünden ayı-

ran dağ sistemi, İspir İlçesi topraklarını ikiye ayırmıştır.  

Genelde 1750-2000 m ve 2250 m.’den daha yüksek yer-

lerde vadi tabanlarına doğru eğimli bu yüzeyler kimi 

yerde boyun ve eşiklerle birbirine bağlanmış durumda-

dır (Kopar, 2008).  Araştırma alanı Güneybatı-kuzey-

doğu yönünden uzanan Soğanlı-Kaçkar Dağlan ile Mes-

cit Dağar’ının yüksek kesimlerinden kaynaklanan ve 

enine profilleri V şekilli olan kuzeybatı-güneydoğu ve 

kuzey-güney uzanan akarsuların açtığı derin yarılmış 

genç vadiler ortaya çıkmıştır (Erinç, 1982).  Bitki örtü-

sünün kısa mesafelerde farkı, özellikler gösterdiği böl-

gede genel olarak Avrupa-Sibirya flora bölgesi içeri-

sinde yer almaktadır (Atalay, 1982). Çoruh vadisinin al-

çak kesimlerinden yükseklere çıkıldıkça değişen coğrafi 

faktörlerle ilgili olarak güneybatı-kuzeydoğu yönünde 

zonlar halinde uzanan farklı bitki formasyonları ortaya 

çıkmış ancak antropojen etkilerle tahrip edilerek büyük 

ölçüde değişikliğe uğramışlardır (Köse, 1991). Araş-

tırma bölgesinin kuzeydoğu bölümünde oldukça geniş 

yer kaplayan sarıçam (Pinuss ylvestris) ormanları yakla-

şık 1300-2400 m yükseklikler arasında yayılış göster-

mektedir. 

Çalışma alanı hayvan varlığı bakımından oldukça 

zengin bir potansiyele sahip olmaktadır. Çoruh Vadisi-

nin, süzülen yırtıcı kus göçü açısından önemli kuş Alanı 

statüsündedir (Anonim, 2008a). Araştırma sahası içeri-

sinde 63.130,00 hektarlık alan “İspir Verçenik Dağı Ya-

ban Hayatı Geliştirme Sahası” olarak ilan edilmiştir 

(Anonim, 2008b). Vercenik YHGS’ında Çengel Boy-

nuzlu Dağ Keçisi (ÇDK) (Rupicapra rupicapra) ve Ya-

ban Keçisi (YK) (Capra aegagrus) korunan türlerdir. 
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Araştırma alanının iklim özellikleri incelendiğinde, 

genel olarak araştırma alanında yaz ayları sıcak ve ku-

rak, kış ayları serin ve yağışlı geçmektedir. Gözlenen or-

talama sıcaklık değerleri incelendiğinde, yıllık ortalama 

sıcaklık 10,3oC’dir. İspir İlçesi’nde hâkim rüzgâr yönü 

Batı yönünden gelen rüzgârlar oluşturmaktadır (Ano-

nim, 2007). 

 

 

Şekil 3 

Doğa Koruma Alanlarının Belirlenmesinde Seçilen Alt Faktörler ve Uygunluk Değerler 

 

3.2. Doğa Koruma Alanları İçin Potansiyel Uygunluk 

Haritasının Hazırlanması 

3.2.1. Fiziksel Kaynaklar 

Kaynak değerleri olarak fiziksel kaynaklar hidrolo-

jik yapı ve denizden yükseklik (rakım) olarak iki faktör 

olarak incelenmiştir. 

Hidrolojik Özellikler; Araştırma alanındaki, hidrolo-

jik özellikler; alanın kendine özgü yapısına göre; göller, 

akarsular nehirler ve kuru dereler ve olarak ele alınmış-

tır. Mutlak Koruma Bölgesi (MKB); içme ve kullanma 

suyu rezervuarının maksimum su seviyesinden itibaren 

300 m genişliğindeki şerit olarak belirlenmiştir. Araş-

tırma alanındaki sirk gölleri için, Hassas Kullanım Böl-

gesi (HKB) zonunun belirlenmesinde, kaynak değerler 

ve çevresini belirleyen doğal sınırlar dikkate alınmıştır 

(Anonim 2004). 

Araştırma alanında hidrolojik özellikler bakımından 

doğa koruma potansiyel uygunluk haritası Şekil 

5.(A)’da, uygun alanların dağılımı ve oranları; Tablo 

1’de verilmiştir 

Denizden Yükseklik; Araştırma yöresi yüksekliği 

800 m ile 3900 m arasında değişmektedir. Araştırma yö-

resi, yükseklik değişimlerinden kaynaklanan bitki ör-

tüsü ve kullanım şekli dikkate alınarak; 2000 m ve altı, 

2000-2400 m, 2400-2800 m, 2800-3200 m ve   3200 m 

üstü sonrası tek grup içerisinde toplanmak üzere toplam 

5 yükseklik grubu oluşturulmuştur. Araştırma alanında 

denizden yükseklik özellikleri bakımından doğa koruma 

potansiyel uygunluk haritası, Şekil 5 (B)’ de, uygun 

alanların dağılımı ve alan içerisindeki oranları ise Tablo 

2’de verilmiştir. 

3.2.2. Biyolojik Kaynaklar  

Araştırma sahasındaki biyolojik kaynaklar; flora özel-

likleri nedeniyle korunması gereken alanlar ve fauna 
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özellikleri nedeniyle korunması gereken alanlar iki fak-

tör olarak incelenmiştir. Flora özellikleri nedeniyle ko-

runması gereken alanlar; Araştırma sahasında yapılan 

çeşitli çalışmalarda tespit edilen ender, endemik, tek ya 

da tehlike altındaki türleri içeren alanlar, (4; çok uygun) 

alan olarak değerlendirilmiştir. Araştırma alanında bitki 

özellikleri bakımından doğa koruma potansiyel uygun-

luk haritası, Şekil 5 (C)’de, uygun alanların dağılımı ve 

alan içerisindeki oranları ise Tablo 3'de verilmiştir. 

 

 

 

Şekil 4 

Araştırma alanından görünümler 

Fauna özellikleri nedeniyle korunması gereken alan-

lar; Çalışma alanı hayvan varlığı bakımından oldukça 

zengin bir potansiyele sahip olmaktadır. Çoruh Vadisi-

nin, süzülen yırtıcı kus göçü açısından öneminin yanı 

sıra araştırma alanı içerdiği Boz Ayı (Ursus arctos), 

Çengel Boynuzlu Dağ Keçisi (Rupicapr arupicapra), 

Dağ Keçisi (Capra aegagrus) popülâsyonları ile önemli 

memeli alanı niteliğindedir. Araştırma alanı içerisinde 

1980 yılında “İspir Yaban Hayatı Koruma ve Üretme 

Sahası” olarak tescil edilmiş olan Yaban Hayatı Koruma 

Alanı bulunmaktadır. Bu sahada Yaban Keçisi (YK) 

(Capra aegagrus) ve Çengel Boynuzlu Dağ Keçisi 

(ÇBDK) (Rupicapra rupicapra) iki hedef tür olarak be-

lirlenmiştir. Bu koruma statüsünden dolayı; 4915 sayılı 

Kara Avcılığı Kanunun ve ilgili yönetmelik gereği 2008 

yılında araştırmacının da içerisinde bulunduğu komis-

yon tarafından “İspir Verçenik Dağı Yaban Hayatı Ge-

liştirme Sahasının” (YHGS)’nin Gelişme ve Yönetim 

Planı yapılmıştır Planlama çalışmasında, Mutlak Ko-

ruma Bölgesi; hedef türlerin alanda yaşamını devam et-

tirebilmeleri için insan müdahalesi görmeden mutlak 

korunması gerekli çekirdek alan, 2. Hassas Kullanım 

Bölgesi; Mutlak Koruma bölgesi dışında hedef türlerin 

beslenmelerini ve barınmalarını yaptıkları, habitat reha-

bilitasyonunun ve planlı avcılık faaliyetinin yapılacağı 

alanlar, temelinde korunacak alanlar olarak belirlenmiş-

tir. Çengel boynuzlu dağ keçisi ve Yaban Keçisi için 

Mutlak Koruma Bölgesi olarak değerlendirilen alanlar 

(4; çok uygun), Hassas Kullanım Bölgesi olarak değer-

lendirilen alanlar ise (3; uygun) olarak değerlendirilmiş-

tir (Anonim 2008a). Araştırma alanında fauna özellikleri 

bakımından doğa koruma potansiyel uygunluk haritası, 

Şekil 5 (D)’de, ÇBDK ve YK için koruma alanların da-

ğılımı ve oranları Tablo 4’de verilmiştir. 
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Şekil 5 

Doğa koruma potansiyel uygunluk haritaları 

 

Tablo 1 

Hidrolojik özellikleri bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Hidrolojik özellikler  Kaplama alanı (ha) Kaplama oranı (%) 

Göller (Çok Uygun alanlar) 103.73 0.05 

Göller İçin MKB (Çok Uygun alanlar) 1 776.02 0.85 

Göller İçin HKB (Uygun alanlar) 12 470.33 5.93 

Akarsu ve Nehirler MKB  (Uygun alanlar) 42 564.51 20.23 

Uygun olmayan alanlar 153 415.66 72.94 

Toplam Alan 210 330.25 100.00 

 

Tablo 2 

Denizden yükseklik özellikleri bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

 

 

Yükseklik grupları Kaplama alanı (ha) Kaplama oranı (%) 

3200 m ve üstü (Çok uygun alanlar) 3 838.39 1.82 

2800-3200 m    (Uygun alanlar) 25 868.31 12.30 

2400-2800 m    (Uygun alanlar) 42 800.63 20.35 

2000-2400 m    (Uygun değil) 82 399.51 39.17 

2000 m ve altı  (Hiç uygun değil) 55 423.41 26.36 

Toplam Alan  210 330.25 100.00 
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Tablo 3  

Bitki özellikleri bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Doğa koruma fonksiyonu dağılımına göre bitki özellik-

leri 
Kaplama alanı (ha) Kaplama oranı (%) 

 211203    (Uygun Alanlar) 13 906.0 6.61 

 211204    (Uygun Alanlar) 1 070.5 0.52 

 211207    (Uygun Alanlar) 12 959.0 6.16 

 211222    (Uygun Alanlar) 9 728.0 4.63 

 211225    (Uygun Alanlar) 1 945.5 0.93 

 211231    (Uygun Alanlar) 1 245.0 0.59 

 211260    (Uygun Alanlar) 224.0 0.10 

 212103    (Uygun Alanlar) 849.5 0.40 

 212107    (Uygun Alanlar) 6 526.5 3.10 

 212122    (Uygun Alanlar) 674.0 0.32 

 212125    (Uygun Alanlar) 288.0 0.14 

 Uygun olmayan alanlar 160 914.25 76.50 

Toplam Alan  210330.25 100.00 

 

Tablo 4  

Fauna özellikleri bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Fauna özellikleri 
Kaplama alanı  

(ha) 

Kaplama oranı 

(%) 

Çengel Boynuzlu Dağ Keçisi Mutlak Koruma Bölgesi  

(Çok uygun alanlar) 

3 061.24 1.46 

Çengel Boynuzlu Dağ Keçisi Hassas Kullanım Bölgesi (Uygun 

alanlar) 

10 809.29 5.14 

Yaban Keçisi Mutlak Koruma Bölgesi (Çok uygun alanlar) 1 632.28 0.78 

Yaban Keçisi Hassas Kullanım Bölgesi (Uygun alanlar) 2 236.57 1.06 

Uygun olmayan alanlar 192 590.87 91.56 

Toplam Alan  210 330.25 100.00 

 

Estetik Kaynaklar: Araştırma alanının hareketli olan 

yapısından dolayı görsel çeşitlilik oldukça fazladır. Gör-

sel değerlerin belirlenmesinde arazi çalışmaları ile ger-

çekleştirilen alan gözlemleri etkili olmuştur. Panoramik 

görüntüler ve vistalar bakımından, alanın yüksek eko tu-

rizm trekking, dağcılık vb. potansiyeli dikkate alındı-

ğında, göl ekosistemleri bölgenin en önemli estetik de-

ğeri durumuna getirmiştir. Ayrıca bölgedeki 3200 

m’den yüksek rakımlı dağ zirvelerinin oluşturduğu zir-

veler, panaromik görüntüler oluşturduğundan dolayı (3; 

Uygun alan olarak) değerlendirilmiştir. Araştırma ala-

nında estetik özellikleri bakımından doğa koruma potan-

siyel uygunluk haritası, Şekil 5 (E)'de, koruma alanların 

dağılımı ve oranları Tablo 5’de verilmiştir. 

 

Tablo 5 

Estetik özellikleri bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Estetik özellikleri 
Kaplama Alanı 

(ha) 

Kaplama Oranı 

(%) 

Göller ve 3200 m’den yüksek rakımlı dağ zirveleri (Uygun alanlar) 3 942.12 1.87 

Görsel kalite değeri daha düşük alanlar   

(Yerleşim, yol, sanayi vb.) (Uygun değil) 

206 388.13 98.13 

Toplam Alan  210 330.25 100.00 

 

Doğal (Bozulmamış) Alanlar: Araştırma alanının 

mevcut durumu dikkate alındığında; tahrip olmamış 

(Doğal) alanlar kapsamında araştırma alanı, doğala ya-

kın alanlar ve yarı doğal alanlar olarak ele alınmış ve bu 

alanların korunması için yüksek puanlama yapılmıştır. 

Tahrip olmuş alanlar kapsamında, doğal sistem modifi-

kasyonları (Barajlar, Hidro Elektrik Santralleri (HES), 

enerji ve madencilik yatırımları, ulaşım ve hizmet yol-

ları, çığ, erozyon ve heyelan alanları vb.), (2 uygun de-
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ğil) olarak değerlendirilmiştir. Doğal bozulmamış alan-

lar bakımından, potansiyel uygunluk haritası Şekil 

5.(F)’de, koruma alanların dağılımı ve oranları   Tablo 

6’da verilmiştir. 

3.2.3.Kültürel Kaynaklar 

İspir ve çevresi çeşitli uygarlıların yerleşik hayat ya-

şadıkları köklü, zengin bir tarihi ve kültürel potansiyeli 

bünyesinde barındıran bu yönü ile de Anadolu kültür 

zenginliğinin önemli bir kısmını oluşturan seçkin örnek-

ler içermektedir. Araştırma alanındaki Kültürel kaynak-

lar; Tarihsel ve Arkeolojik Özellikler (Sit Alanları vb.) 

ve Diğer Kültürel Kaynaklar (Geleneksel tarım alanları, 

sanatsal yer ve objeler vb.) şeklinde sınıflandırılmış ve 

sırasıyla (4; çok uygun), (3; uygun alan olarak) olarak 

değerlendirilmiştir. Araştırma alanında, kültürel kay-

naklar bakımından, potansiyel doğa koruma uygunluk 

haritası, Şekil 5 (G)’de, koruma alanların dağılımı ve 

oranları Tablo 7’de verilmiştir. 

 

Tablo 6  

Doğal bozulmamış alanlar bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Doğal Bozulmamış Alanlar 
Kaplama alanı 

(ha) 

Kaplama oranı 

(%) 

Doğala yakın alanlar; (Göl Alanları) 

(Çok Uygun alanlar) 

103.73 0.05 

Yarı doğal alanlar; (Orman ve Tarım Alanları, Çayırlar, Bağ-Bahçeler) 

(Uygun alanlar) 

72 888.90 34.65 

Uygun değil 137 337.62 65.30 

Toplam Alan 210 330.25 100.00 

 

Tablo 7 

Kültürel kaynaklar alanlar bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Kültürel kaynaklar Kaplama alanı (ha) Kaplama oranı (%) 

Geleneksel tarım alanları (Uygun alanlar) 18 425.54 8.769 

Uygun değil 191 901.63 91.230 

Toplam Alan  210 330.25 100.00 

 

Tablo 8  

Rekreasyonel kaynaklar bakımından doğa koruma alanları ve oranları 

Rekreasyonel Kaynaklar Kaplama Alanı (ha) Kaplama Oranı (%) 

Göller (Uygun Alanlar) 103.73 0.05 

Av Alanları (Uygun Alanlar) 21 727.52 10.33 

(Uygun olmayan alanlar) 188 499.00 89.62 

Toplam Alan  210 330.25 100.00 

 

3.2.4. Rekreasyonel Kaynakları 

Araştırma alanında; Av Alanları, Trekking, Dağcılık 

ve Kamp Yapıldığı Alanlar, Su Sporları Yapılan Alan-

lar, Ziyaret Alanları (Şehitlik v.b.), Festival Alanları (3 

uygun alan) olarak değerlendirilmiştir. Araştırma ala-

nında, yerel halkın yıllar boyunca göler bölgesindeki 

rekreasyonel potansiyeli yüksek sahayı ziyaret ederken 

kullanmış olduğu güzergahlar, araştırma alanında yapıl-

mış olan çeşitli turizmi geliştirme projeleri ile geliştiri-

lerek dağcılık ve kamp yapıldığı alanlar ve trekking ro-

taları oluşturulmuştur. 

Araştırma alanında, rekreasyonel kaynaklar bakımın-

dan, potansiyel doğa koruma uygunluk haritası, Şekil 5 

(H)’de, koruma alanların dağılımı ve oranları Tablo 8’de 

verilmiştir. 

3.3. Koruma alanları için potansiyel uygunluk haritala-

rının çakıştırılması ile doğsa koruma haritasının oluştu-

rulması 

Coğrafik Bilgi Sistemi (CBS) ortamında, veri taba-

nına biriktirilen sayısal verilerin ve araştırmada uygula-

nan yöntemdeki, Doğal kaynaklar, Kültürel kaynaklar 

ve Rekreasyonel amaca uygun alanlar, bakımından 8 

farklı doğa koruma alanı açısından uygunluk haritaları 
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belirlenmiştir. Buna göre elde edilen doğa koruma hari-

tası, Şekil 5 (I)’da, koruma alanların dağılımı ve oranları 

ise Tablo 9 ’da verilmiştir. 

Araştırma sonucunda, doğa koruma yönünden oluş-

turulan bölgeleme sistemine göre; toplam alanı 

210330.25 ha olan araştırma alanının, %4.68’ini oluştu-

ran 9859.56 ha.’lık bölümü mutlak koruma bölgesini 

(çok uygun alanlar) oluşturmakta, %59.15’ini oluşturan 

124426.87 ha’lık bölümü ise Hassas kullanım bölgesi 

olarak tespit edilmiştir. 

 

Tablo 9 

Araştırma alanının doğa koruma alanlarının alan içerisindeki kaplama oranları 

Doğa koruma alanları Kaplama alanı (ha) Kaplama oranı (%) 

Çok Uygun Alanlar 9 859.56 4.68 

Uygun Alanlar 124 426.87 59.15 

Uygun Olmayan Alanlar 76 043.82 36.17 

Toplam Alan  210 330.25 100.00 

 

Araştırma çalışmasında elde edilen veriler ışığında, 

deniz seviyesinden yüksekliği 2900-3040 m arasında 

değişen ve yedi büyük sirk gönlüden oluşan Yedigöller 

Bölgesi sirk sahası içerisindeki göl ekosisteminin, jeolo-

jik ve jeomorfolojik yapısı, bitki örtüsü, yaban hayatı 

özelliklerine ve manzara güzellikleri ile dağcılık aktivi-

teleri için başlıca rotaların başında gelmesinden dolayı 

oluşan rekreasyon potansiyeli oldukça yüksektir. Ala-

nın; 2872 sayılı Milli Parklar Kanunu kapsamında “Ta-

biat Parkı” statüsünde korunması gerekliliği belirlen-

miştir.  

Yapılan araştırma çalışmasında Türkiye'nin Önemli 

Doğa Alanları kitabına girebilecek kadar güzel ve gös-

terişli olan "Yedigöller" önemli sorunlar ile karşı karşıya 

olduğu belirlenmiştir. Son yıllarda yaylacılık yapanlara 

kolaylık olsun diye açılan yollar artık göllere kadar ulaş-

makta bununla birlikte bölgeye, olan tehdit ve baskı art-

makta ancak yolun açılması ile bu sahanın turizm açı-

sından popüler bir saha olmasını beraberinde getirmiştir.  

Alana yapılan baskılar, bu eşsiz doğal güzelliğimizin 

sahip olduğu biyoçeşitliliğin hızlı bir şekilde tüketilme-

sine sebep olmaktadır.  Alanın herhangi bir koruma sta-

tüsü bulunmaması ve koruma ekiplerinin bir ihbarda 

alana ulaşmasının saatler alacağından dolayı kimsenin 

müdahale etmeyeceğini bilmenin verdiği rahatlıkla artan 

yasadışı avlanma, göl ekosisteminin sahip olduğu biyo-

çeşitliliğin hızlı bir şekilde tüketilmesine ve koruma al-

tına alınmaz ise de ekosistemine bağlı olarak yaşamla-

rını devam ettiren bitki ve hayvanların ölümleri neden 

olacaktır.  

Ulusal ve uluslararası rafting yarışmalarının yapıl-

dığı Çoruh Nehri, rafting sporu için dünyaca ünlü yapı-

sına rağmen, Çoruh Nehri üstünde bulunan 10 adet bü-

yük baraj ve HES projeleri ile en hızlı rapidlerin olduğu 

İspir-Çamlıkaya arası için bu potansiyelden bahsetmek 

mümkün olmayacaktır. Bundan dolayı bu kısmın dı-

şında bulunan güzergahlar için enerji ve yatırım proje-

leri yapılırken nehrin rekreasyonel potansiyeli de düşü-

nülerek planlanmalıdır. 

Temel geçim faaliyetleri tarım ve hayvancılıktan 

oluşan İspir ilçesinin, pazarlamadaki karşılaşılan güç-

lükler ve yetersizlikler tarım faaliyetlerinden elde edilen 

gelirin düşük seviyelerde kalmasına neden olmaktadır.  

İspir’ in ekonomik kalkınması kırsal turizme bağlı ola-

caktır. Kırsal turizmin gelişmesi ulaşım kalitesinin art-

masıyla mümkün olacaktır. Bundan dolayı yapımı de-

vam eden Erzurum-İspir ile Rize-İkizdere-İspir yolları-

nın, ayrıca Ovit tünelli geçidinin ve devam eden çığ tü-

nellerinin tamamlanarak bu yolun 12 ay ulaşıma açık ka-

labilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak; İspir-Yedigöller bölgesi zengin flora 

ve faunası, büyüleyici topografik yapısı, kültürel motif-

lerindeki zenginlik, yöresel mimarisi, tarihsel değerleri 

ve olağanüstü güzellikteki doğal peyzajının muhafazası 

ancak bu değerler de koruma kullanma dengesini tesis 

etmekle elde edilebilir. Bu korumanın sağlanması ise, 

yörenin sahip olduğu turizm potansiyelinin sürekliliği 

ve gelecek kuşaklara aktırılması anlamına gelmektedir. 
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