Islam Muhakeme Hukukunda Hakim Sahsi Bilgisi ile
Hiikiim Verebilir mi? *

Ahmet CETINKAYA™

Islam Mubakeme Hukukunda Hékim Sahsi Bilgisi ile Hiikiim Verebilir mi?

Ozet» Islam Muhakeme Hukuku'nda, fukahanin ¢ogunlugu tarafindan
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1. Giris

Islam Muhakeme Hukuku’nda, 6zellikle ilk dénemin tartismali konularindan
olan hikimin sahsi bilgisinin hitkiim kaynagi olup olmamasi meselesi, dava konu-
sunun muhakeme esnasinda mahkemede ispat edilmesi ile ilgili oldugu icin 6nce-
likle ispat ve ispat yiikii kavramlari hakkinda kisa bilgi verilmesi gerekir. Ispat, soz-
likee, “devam etmek, karar kilmak, delil ve hiiccet takdim etmek” anlamlarinda olup
tikihta, “mabkemede, hikimin huzurunda bir hakkin varligi veya bir olayim vuku bul-
duguna dair hukuki deliller ikame etmek' demektir. Modern Muhikeme Huku-
kundaki vicdani delil sistemi’ de dikkate alindiginda ispat, bir olayin veya bir hu-
kuki durumun varligt veya yoklugu hakkinda hikimin kanaat edinmesini saglaya-
bilmek icin girisilen inandirma eylemi olarak nitelendirilebilir’.

Dava konusu her uyusmazligin maddi ve hukuki olmak {izere iki bolamii
olup ispat, davanin maddi boyutu ile ilgilidir*. Uyusmazligin ortadan kaldirilarak
davanin hitkme baglanmak suretiyle sonuglandirilabilmesi i¢in 6ncelikle, soz ko-
nusu hakki ihlal eden eylemin veya dava konusu olayin vukuunun tespit edilmesi
gerekir’. Hak sahibinin belirlenmesi ve uyusmazligin sona erdirilmesi ispata bagl:
oldugundan Muhéikeme Hukukunun en 6nemli meselesini, ispat problemi ve de-
liller konusu olusturmaktadir®.

V' Mevsivatu Cemal Abdiinnasir fi'l-fikbi’l-islimi, Vezareti'l-Evkaf, Kahire 1387, “Isbat”, c. 2, s.
136.

Vicdani delil sistemi, dava konusunun her tiirlii vasitayla ispat edilebilmesi ve delil olarak mah-
kemeye sunulan hicbir delille hakimin bagli olmayip delilleri degerlendirmede serbest (=delil
serbestligi) olabilmesidir, Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Ceza Muhikemesi Hukuku, 11.
Bast, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s. 502.

Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, [sbat Yiikii, 2. Bast, Kazanci Matbaacilik Sanayii, Biiyiikgekmece
1980, s. 2; M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994,
s. 163.

Umar ve Yilmaz, fsbat Yiikii, s. 1.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargz/ama&z Hukulku, 3. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1987, s. 213.

¢ Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Istanbul 1984, s. 170-171.
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Medeni Muhakeme Hukuku ile ilgili olan ispat yiikii kavrami, muayyen bir
iddianin, mahkeme 6niinde kimin tarafindan ispat edilmesi gerektiginin belirlen-
mesi anlamindadir’. Iddiasini ispat edemeyen tarafin davayr kaybetme riski s6z
konusu oldugundan dolay1 ispat yiikiiniin kime ait oldugunun tayini 6nem arz
etmektedir®. Kural olarak ispat yiikii, kanunda aksi dngériilmedikge, hayatin do-
gal akisina, normal durumlara aykir1 iddiay1 savunana diigmekeedir’. Bagka bir
ifadeyle bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiay: ispat etmelidir.
Bu taraf, davact olabilecegi gibi, davali da olabilir'®. Ceza Muhakemesi Huku-
kunda ise hakim re’sen delil arastirmast yapabildigi icin ispat yiikii problemi soz
konusu degildir'".

Islam Muhakeme Hukukunda ispat kiilfeti, prensipte davaciya aittir. Hz.
Peygamber’in “Iddiasini delil ile ispat etmek davaciya, yemin ise iddiay1 inkar
edene diiser'”” hadisi, bu prensibin kaynagini olusturmaktadir. Gerek ceza ge-
rekse hukuk davalarinda ispat yiikii davaciya diismekle birlikte' ceza davalartyla
ilgili baz1 durumlarda ispat yiikii hakime diisebilir'*.

Dava konusu uyusmazligin, mahkemede muhakeme esnasinda belli vasita-
larla ortaya konulmast gerekir ki bu da ispatla yiikiimlii tarafin belli vasitalara
bagvurmasini gerekli kilar. Bu vasitalara, ispat vasitalars denir. Islam Muhakeme
Hukuku'nda “turuku’l-kadd” veya “esbabii’l-hiikm” adiyla anilan ve “dava konusu

7 Kuru, Hukuk Mubékemeleri Usilii, c. 2, s. 1356; Abdiilaziz Bayindir, Lslam Muhidkeme Hukukbu,
[slami [limler Aragtirma Vakfi Yayinlart, Istanbul, 1986, s. 68; Saim Ustiindag, Medeni Yarg:-
lama Hukuku, 4. Bast, Beta Basim Yayim Dagitum, Istanbul, 1989 c. 1, s. 507; Nurullah Kunter
ve Feridun Yenisey, Ceza Mubdkemesi Hukuku, 11. Bast, Beta Basim Yayim Dagium, Istanbul
2000, s. 547.

8 Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, c. 1, s. 507.

% Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul 1970, s. 367; Kopriilt, Medeni
Hukuk, s. 170-171.

10 Umar ve Yilmaz, lsbat Yiikii, s. 6.

Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 223; Kunter ve Yenisey, Ceza Mubikemesi Hukuku, s.

547.

12 Buhart, “Rehn”, 6; Tirmizl, “Ahkam”, 12.

13 el-Mevsit 4w l-fikhuyye fi Ifikbi l-islami, 3. Baski, Vezareti |-Evkaf ve’s-Sutinit’l-Islamiyye, Kuveyt
1405/1984, “Isbat”, c. 1, s. 232; Celal Erbay, Islam Ceza Mubdkemesi Hukukunda ]spat Vasi-
talarz, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 55.

14 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, Gaye Matbaast, Ankara 1979, s. 190.
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uyusmazhgin ispati i¢in basvurulan vasitalar” seklinde tanimlayabilecegimiz ispat
vasttalarinin her birisi icin beyyine, delil ve hiiccet kavramlar kullanilmustir®. Fa-
kihlerin ¢ogunluguna gére beyyine kavrami, sahitligi ifade etmekle beraber bu
niteleme, sahitligin ilk devirlerden beri kullanilan en yaygin ispat vasitasi olma-
sindan kaynaklanmakta, bu bir tanimlama anlamina gelmemektedir. Ciinkii lite-
ratiirde, ispat vasitalari, “dava ve beyyinit” baghig: alunda, sahitlikle sinirlandiril-
maksizin ele alinmistir. Dolayisiyla beyyine kavraminin sahitlige tahsis edilmesi-
nin pratikte dnemli bir sonucu yokeur'®.

Hakimin ve taraflarin dava konusu uyusmazligin ispatt hususunda belli ka-
yitlarla sinirlandirilip sinirlandirilmamast ile dava konusunun hangi delillerle is-
pat edilebilecegi konusunda farkli gériigler vardir. Her iki konuda da ¢ogunlugun
goriisiine bakugimizda ispatin belli vasitalarla sinirlandirilmast gerektigini ve bu
vasitalarin da hukuk davalarinda, sahitlik, ikrar ve yeminden niikil'’; had cezasint
gerektiren suglarla ilgili ceza davalarinda ise sadece ikrar ve sahitlik oldugunu, asil
sahitten naklen yapilan gahitlik, yemin, yeminden niikdl, hakimin sahsi bilgisi
gibi ispat vasitalarinin bu tiir suglarin ispatinda yararlanilacak deliller arasinda
olmadigint goriiriiz'®. Ancak ispat vasitalarinin bu gekilde sinirlandirilmasinin
amact, aksini gosterir bir bagka delil bulunmadig; siirece bu ispat vasitalarina ke-
sin ve baglayict nitelik atfetme, boylece yargilamay: objektif kriterlere baglama
diisiincesidir. Genel olarak bakildiginda klasik kaynaklarda hakimin hiikiim ve-
rirken dayanacag; delillerin sayist olarak dort, alt, yedi, on yedi gibi ¢esitli rakam-
lar verilse bile fakihlerin tiiketici bir sayim yapmaktan ¢ok donemlerine kadarki
tecriibe birikimini esas alarak gruplandirma yapmaya calistiklari ve gelisen sartlara
gore yeni delillerin ortaya ¢ikmasina imkin hazirladiklart goriiliir'. Biitiin bun-
lart da dikkate alarak gerek belli ispat vasitalarinin hitkme mesnet edilmesi konu-
sunda gerekse bu konuyla baglantili olarak hikimin kendisine sunulan delilleri

15 Mecelle, mad., 1676; Ahmet Akgiindiiz ve Mustafa Oguz, “Hiiccet”, DIA, Istanbul 1998,
XVIII, 446; Fahrettin Atar, “Kaza”, DIA, Ankara 2002, c. 25, s. 117.

16 Bardakoglu, “Beyyine”, DIA, Istanbul 1992, c. 6, s. 97.

17 Molla Hiisrev, Diirerii [-hukkim fi serhi gureri l-ahkdm, Fazilet Nesriyat, Istanbul 1976, c. 2, s.
404.

'8 Kasini, Alieddin Ebti Bekir b. Mes'd, Beddin'’s-sandi’ fi tertibis-serdi’, 2. Baski, Beyrut
1403/1982, c. 7, s. 46, 81, 93; Bayindr, Islam Muhikeme Hukuku, 122, 139.
19 Bardakoglu, “Isbat”, D4, Istanbul, 2000, c. 22, 5. 493.
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hitkmiine mesnet etmede takdir yetkisini kullanmasi meselesinde objektifligi sars-
mayacak sekilde Islam hukukunun ulasmay1 hedefledigi “hakikat” ve “adalet” il-
kelerini esas alan bir esnekligin® saglanmas: gerektigini diisiiniiyoruz.

Modern Medeni Muhikeme Hukuku ise, delilleri, kesin ve takdiri olmak
tizere ikiye ayirir. Kesin deliller; ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin; takdiri de-
liller ise tanik, bilirkisi, kesif ve &zel hiikiim sebepleridir*'. Ceza Hukukunda ise
vicdani delil sistemi esas olup bu da dava konusunun her tiirlii vasitayla ispat
edilebilmesi ve delil olarak mahkemeye sunulan hicbir delille hdkimin bagli ol-
mayip delilleri degerlendirmede serbest (=delil serbestligi) olabilmesidir®.

2. Hakimin Sahsi Bilgisinin Mahiyeti

Klasik Fikih Literatiiri’niin “Kitabiil-kada, Kitabiid-dava, Kitabiis-sabidat,
Kitabii edebi’l-kidi ve Kitabii'l-ikrdr” adli boliimlerinde incelenen hakimin sahsi
bilgisi, bazen “hikimin, dava konusu uyusmazligi bizzat gérmesi veya duymast
sonucu edindigi bilgi” seklinde tanimlanmus, bazen de herhangi bir tanimlama
yapilmadan hikimin, sahsi bilgisini mesnet edinerek hiikiim verip veremeyecegi
ile ilgili goriis ve tartismalar ele alinmigtir™. Bu tartigmalarda, hikimin sahsi bil-
gisi cercevesinde degerlendirilecek bilginin tayininde, bu bilginin edinildigi yer
ve zamanin dnem arz ettigi goriilmektedir**. Bununla birlikte fukihanin ¢ogun-
lugunun goriislerinin, hakimin sahsi bilgisi olarak nitelendirilen bilginin, mah-
keme ve muhakeme siireci diginda edinilen bilgi oldugu yoniinde yogunlastigini
belirtmek gerekir. Modern Muhikeme Hukuku'nda da héikimin sahsi bilgisi,

20 fbn Kayyim el-Cevziyye, Llamuwl-muvakiin an Rabbi’l-dlemin, Daru’l-kiitiibi’l-arabi, (haz.: Mu-
hammed el-Mu’tasim billahi el-Bagdadi), 1. Baski, Beyrut, 1416/1996, c.1, s. 101 vd.

2 Kuru, Hukuk Muhikemeleri Usulii, c. 2, s. 1398-1399.

22 Kunter-Yenisey, Ceza Mubakemesi Hukuku, s. 502.

% Serahsi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, e/-Mebsiit, Cagri Yaynlari, Istanbul, 1403/1982-
83, c. 16, s. 104; Karafi, Eb’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris, el-Furiik, yy. ty., . 3, s. 44;
Ibn Ferhtin, Eb&’l-vefaA Burhaneddin Ibrahim b. Ali, Tebswratiil-hiikkim 2 usuli’l-akdiye ve
menéhici’l-abkim, 1. Baski, Dari’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, Beyrut, 1301/1883, c. 2, s. 47.

24 1bnii’l-Kas, Ebtrl-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed, Edebiil-kidi, (haz.: Hiiseyin Halef el-Cebiird),
1. Baski, Mektebetii’s-Siddik, Taif, 1409/1989, c.1, ss. 147-149; Serahsi, el-Mebsit, c.16, s.
104.
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‘hékimin, mahkeme disinda edindigi ve baska kisi ya da kisilerce bilinmeyen bilgisi
seklinde tanimlanmaktadir®.

Biitiin bunlari dikkate alarak hakimin sahsi bilgisini su sekilde tanimlayabi-
liriz: ‘Hakimin sahsi bilgisi, hikimin, muhakeme safthalari diginda, dava konusu
olabilecek her tiirlii anlagmazlik ile ilgili olarak stibut sebeplerini veya taraflarin
ikrarini, bizzat gérme ve duyma veya bagkalarindan duyma yoluyla edindigi ve
kendisine dayanarak sahitlik yapabilecegi*® 6zel bilgisidir’.

Doktrinde hiakimin sahsi bilgisi icin ilmii’l-kadi kavrami kullanilmakla bir-
likte bu kavram kullanim itibariyle daha kapsamlidir. Bu kavram igerisine, haki-
min, hakim olabilmesi i¢in gerekli olan, dava konusu uyusmazligin hukuki bo-
yutunun ele alinmasi agamasinda yararlanacag bilgiler, resmi sifati geregince
edindigi (bir anlamda biirokratik) bilgiler, mahkemede dava konusu olabilecek
olaylar1 bizzat gérme ve duyma sonucu edindigi bilgiler, yine mahkemede dava
konusu uyusmazlik ile ilgili olarak cesitli delil kaynaklarindan edindigi bilgiler ve
son olarak da mahkeme diginda bizzat gérme ve duyma veya ¢esitli kaynaklardan

duyma yoluyla edindigi bilgiler girmektedir.

Doktrinde ilmii’l-kidi kavrami cercevesinde ele alinan, ancak fakihlerin co-
gunlugunun hitkme mesnet edilmesinde sakinca gérmedigi bilgiler, hakimin,
mahkemede muhakeme esnasinda edindigi bilgilerdir ki bu tiir bilgileri, hikim
tarafindan edinilmesi bakimindan iki kisma ayirabiliriz: Birincisi; hakimin, mah-
kemede, muhakeme esnasinda su¢ tegkil edecek bir fiilin iglendigini miisahede
etmesi sonucu edindigi bilgidir. Bu da, taraflardan birisinin ya da mahkemedeki
herhangi bir kisinin, hakime, kars: tarafa, sahitler ya da mahkemede gorevli olan
kisilere hakaret iceren sozler sdylemesi, muhakeme siirecini aksatacak tavir ve dav-
ranislar sergilemesi ya da miistakil bir davaya konu olabilecek bir eylemde bulun-
mast seklinde olabilir. Muhakeme siirecini aksatacak her tiirlii sozlii ve fiili sa-
tasma ve engellemelerde hakim, bu tiir davraniglarda bulunan kisiler aleyhine ge-
reken uyart ve cezalari, mahkemenin diizenini saglama ve sayginligint koruma
adina yerine getirir. Bu uyar: ve cezalarda hakimin, sahsi bilgisi disinda herhangi

% Kunter ve Yenisey, Ceza Mubikemesi Hukuku, s. 506.

2 Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Nihayetii' l-mubtéc ila ma’rifeti meini elfazi’l-min-

hic, Daru’l-Fikr, Beyrut 1404/1984, c. 8, s. 259; Erbay, age.,s. 234.

158



ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA HAKIM SAHSI BiLGiSi iLE HUKUM
VEREBILIR Mi?

bir beyyineye istinat etmesine gerek yoktur. Fakihlerin ¢ogunlugu bu goriiste ol-
duklarini ifade ederken®” bazi fakihler, mahkemede sug sayilan fiili gerceklestiren
kisinin, bu sugu islemesinin, bir anlamda ikrar oldugunu, hikimin de bu ikrara
istinat ederek hiikiim vermis olacagini sdylemislerdir®®. Imam Malik ise, hikimin,
muhakeme siireci de dhil olmak tizere, mahkemede edindigi bilgisiyle hiikiim
vermesinin caiz ve miimkiin olmadigini ifade ederek bu konudaki en katt tavr
sergileyen fakih olmugtur®.

Mahkemede meydana gelen olaylar, kamunun gozii 6niinde olmakla beraber,
mahkemede meydana gelen her olayi, herkesin miisahede etmesinin miimkiin ol-
madig1 da bir gercektir. Dolayisiyla sadece hiakimin miisahede ettigi veya duydugu
su¢ sayilan fiilin veya soziin, sahsi bilgi kapsaminda ele alinip alinmayacag konu-
sunda fakihlerin goriislerinde bir netlik s6z konusu degildir. Ornegin; bir hirstzlik
davasinda, taraflardan birisi veya mahkemede bulunan kisilerden herhangi birisi,
kazif haddini gerektirecek bir sug islese veya icki i¢se ya da bagka birisi lehine borg¢
ikrarinda bulunsa ve bunu da sadece hakim duysa veya gorse bu durumda hakimin
bu bilgisi o fiili gergeklestiren kisi hakkinda yeterli bir delil olacak midir ya da
hakim, o anda davaya ara verip bu sugu isleyen Kkisi ile ilgili hitkiim mii verecekeir?
Had cezast gerektiren ceza davalari diginda kalan -kazif haddi hari¢- ceza ve hukuk
davalarinda bu gekilde edinilen bilginin hitkme mesnet teskil edebilecegi yoniinde
goriis bildiren fakihler mevcut olmakla birlikte® bu durumda, hakimin uygulaya-
cag1 hukuki prosediir hakkinda bilgi verilmemistir.

Ikincisi ise; hAkimin, mahkemede davanin goriilmesi stirecinde ikame edilen ga-
hitler, yazili belgeler, ikrar, yemin gibi deliller yoluyla edindigi bilgidir. Fukdhinin

gogunluguna gore hakimin, mahkemede yapilan yemin ve ikrar beyanina istinaden

27 Maverdi, Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed, e/-Hivi l-kebir huve serhu mubtasari’l-Miizeni, 1.Ba-
stm, Dari’l-Kiitiibi'l-1imiyye, Beyrut, 1414/1994, c. 16, s. 46-47; Haragi, Ebti Abdullah Mu-
hammed, Serbu’l-Harasi alé mubtasar- Seyyid-i Halil, Bulak, 1318, c. 7, s. 152; Ibn Ferhin,
Tebsiratii [-hiikkdm, c. 2, s. 47; Zuhayli, Muhammed Mustafa, Vesdilii l-isbit, Beyrut, 1982, c.
2, s. 563; Remli, Nibdyetii l-muhtic, c. 8, s. 259.

28 Ibn Ferhtin, Tebstratiil-hiikkim, .2, s. 47.

2 bniv’l-Kas, Edebiil-kidi, c.1, s. 147.

30 Remli, Nihdyetiil-mubtic, c. 8, s. 260; Behnesi, Ahmed Fethi, Nazariyyetiil-isbit fi'l-fikhi’l-
cindiyyi'l-Islami, 4. Baski, Daru’s-suriik, Beyrut, 1403/1983, s. 209.
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verdigi hiikiim, sahsi bilgi mesnet edinilerek verilmis bir hiikiim degil, mahkemede
yapilan yemin ve ikrar beyanina istinaden verilmis bir hiikiimdiir’'.

Fukéhanin ¢ogunlugunun sahsi bilgi olarak tanimladig: ve hikimin hiik-
miine mesnet tegkil edip edemeyecegi noktasindaki tartigmalara konu olan bilgi
ise; hakimin, mahkeme disinda, toplumdaki herhangi bir kimsenin sahit olabile-
cegi, 6rnegin; bir tasarruf veya akitlesmeyi miisahede etmesi, itlaf, katil veya baska
bir sugun islendigini gormesi, kisaca ceza veya hukuk davasina konu olabilecek
herhangi bir eylem veya olay1 miisahede etmesi sonucu edindigi bilgidir. Hakim,
daha 6nce miisahede etmek suretiyle bilgi sahibi oldugu, uyusmazlik konusu olan
ve sug sayilan bu eylem veya olaylardan birisi kendisine dava olarak arz edildi-
ginde, bu bilgisine istinaden hiikiim verebilecek midir? Yoksa davanin hitkme
baglanmasinda, hikimin, daha dnceden edindigi bu bilgisi haricinde, baska delil
veya deliller mi gerekecektir? Hakimin bu sekilde edindigi bilgisinin hitkme mes-
net teskil etmesi miimkiin ise, bu mutlak mi1 yoksa mukayyet midir? Fakihlerin,
bu sorulara verdigi cevaplar, hakimin sahsi bilgisinin ispat vasitalarindan olup
olmadigini, bir baska deyisle, hukuki degerini ortaya koymaktadir ve makalenin
asil konusunu bu tiir bilgi olusturmaktadir.

Sahsi bilgiye istinaden hiikiim verilmesi tartgilmakla birlikte bu tiir bir bil-
ginin, bizzat gorme ve duyma sonucu edinilmesi sebebiyle, bilgi olarak, kesinlik
ifade ettigi konusunda ittifak edilmistir. Bu tiir bilgi fukaha tarafindan “kesin ve
kati bilgi (ilmi’l kat's ve'l yakin)” seklinde nitelendirilmis ve sahitlik, ikrar gibi
diger delillerden edinilen “zanni bilgi (zann-1 ricih)”den ayirt edilmistir’®. Ancak
baz1 fakihler, hikimin sahsi bilgisinin hukuki degeri ile kesin olusu arasinda fark
gérmemisler ve bu yilizden hakimin, sahst bilgisine istinaden hiikiim vermesinin
bir gdrev ve mecburiyet oldugunu iddia etmislerdir. Hakimin sahsi bilgisine isti-
naden hiikiim verilemeyecegini sdyleyenler ise, bu bilginin kesin olusu ile hukuki

31 Ibni’l Munasif, Muhammed bin Isa el-Ezdi, Tenbihiil-hiikkim ald medhizil-abkam, (haz.: Ab-
diilhafiz Mansur), Daru’t-tiirki li'n-Negr, Tunus, 1988, s. 198; Behditi, Mansur b. Yunus, Key-
safii’l-kind an metni’l-iknd’, (haz.. Muhammed Emin Zinnavi), Alemii’l-kiitiib, Beyrut,
1417/1997, ¢.5, s. 290-291; Sevkéni, Ebti Abdullah Muhammed b. Ali, Neyliil-eviir serhu
miinteka l-ahbir, 2. Baski, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1380/1961, c. 7, s. 298; Abdiil-
kerim Zeydan, Nizdmu'l-kadi fis-seri’ti ’/—].ddmiye, 1. Baski, Matbaatii’l-Ani, Bagdat,
1404/1984, s. 2105 Mevsii 4tu Cemal Abdiinnnasir, “Isbac, c. 2, s. 168.

32 Serahsi, el-Mebsit, c.16, s. 104-105; Kasani, Beddiu's-sandi’, c. 7, s. 7.
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degeri arasinda fark oldugunu belirterek hikimin, bu bilgisini hitkme mesnet tes-
kil edemeyecegini ifade etmiglerdir”. Bu baglamda Karafl: “Hakimin sahst bilgisi,
diger delillerden edinilen zanni bilgiden daha tistiindiir. Ancak insanlarin, hukuk
ve adalet mekanizmasinin isleyisi hakkinda kotii diisiinmelerine sebep olacags icin
tercih edilmemesi gerekir’*®” demistir.

3. Hakimin Sahsi Bilgisini Edinme Yollar:

Hakim, dava konusu uyusmazlik ile ilgili olarak bizzat miisahede ve duyma
yoluyla bilgi sahibi olabilecegi gibi, bir topluluktan veya birkag kisiden 6grenmek
suretiyle de bilgi sahibi olabilir. Bizzat miisahede ve duyma yoluyla edindigi bil-
ginin sahsi bilgi oldugu asikir olmakla birlikte olay hakkinda bagkalarindan edin-
digi malumatin, ne kadarinin sahsi bilgi kavramina dahil edilip edilemeyecegi
meselesinin netlestirilmesi gerekmekeedir.

Hakim, toplumun bir tiyesi olarak ceza veya hukuk davalarina konu olabile-
cek herhangi bir olaya tanik olabilir veya bunu bizzat duyabilir. Hakimin mah-
kemeye intikal eden uyusmazlik ile ilgili daha 6nceden bu sekilde edindigi bilgi,
mahkeme disinda bizzat gorerek veya duyarak edinmis oldugu bilgi olup hitkme
mesnet edilip edilmemesi tartigilan sahsi bilgi kapsamindadir®.

Hakimin dava konusu uyusmazlik ile ilgili bilgisinin toplumda yaygin olarak
bilinen bir bilgiye istinat etmesi veya sahitlik disinda belli sayidaki kisilerden duy-
dugu bilgiye dayanmasi durumunda, bu bilgiye istinaden hiikiim vermesinin ge-
cerliligi meselesinde tam manasiyla bir ayrim yapilmamistir. Gergekligi konu-
sunda stiphe bulunmayan (tevatiir) veya toplumda yayginlagmis habere dayanan
bilgiyi duyarak edinen hakimin, bu tiir bilgiye istinaden hiikiim verebilecegi soy-
lenmistir. Ciinkii herkes tarafindan bilinen veya gercekligi konusunda siiphe ol-
mayan bilgi sahsi bilgi olmaktan ¢ikmugtir. Zaten tevatiir, miistakil bir ispat vasi-
tast oldugu i¢in hakimin drnegin, bir adamin fasik veya 4dil oldugu, dininin ne
oldugu, baskasina karst diismanligi olup olmadigy, fakir olup olmadigs, yasayip
yasamadigi, yolculuga cikip ¢ikmadigr hakkinda tevatiir yoluyla edindigi bilgisi,

3 Ibn Rigd, Bidéyetiil-miictebid, c. 2, s. 431.
3 Karafl, el-Furik, c. 3, s. 46.

35 Serahst, el-Mebsiit, c. 16, s. 104; Ahmed Ibrahim Bek, Turuku l-ishati s-ser’iyye mea beyini ih-
tildfi l-mezihibi I-fikhiyye, Kahire, 1405/1985, s. 43; Zeydan, Nizdmii l-kads, s. 210.
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geregince hitkiim verilebilecek hukuki degerdedir. Bir bagka deyisle, hikim, dava
konusu uyusmazlik ile ilgili bir bilgiye sahipse ve bu bilgiyi de tevatiir yoluyla
edinmigse —taraflardan herhangi birisinin bu bilgiyi hdkime iletmesine gerek kal-
maksizin- hitkmiine mesnet edebilir. Yine hakimin resmen (vazifesi geregi) veya
hakimlik faaliyeti sonucu 6grendigi vakialar’, hakimin genel hayat tecriibeleri de
ma‘rif ve meshr bilgi sayilir’” ve biitiin bu bilgiler hakim tarafindan delil olarak
kullanilabilir. Ancak hakimin, toplumda yeterince yayginlasmamis ve sahitlik di-
sinda bir veya birkag kisinin verdigi haberlere dayanan bilgisi; yaygin olmamast,
kisiye 6zel olma 6zelligini kaybetmemis olmasi ve hata barindirma ihtimali nede-
niyle sahsi bilgi kapsaminda ele alinir.

4. Hakimin Davanin Nihai Hiikmii Disinda Sahsi Bilgisinden Ya-
rarlanabilecegi Durumlar

[slam Muhikeme Hukuku’nda hakimlerin, sahitlerin sahitlik yapabilmeleri
icin gerekli olan adalet vasfina sahip olup olmadiklarini arastirmas: gerekir. “7ez-
kiye” ad1 verilen bu aragtirmay1, hakim bizzat yapabilecegi gibi “miizekki” ad1 ve-
rilen kimseleri gorevlendirmek suretiyle de yapabilir. Bu durum, hakimin sahit-
lerin adélet vasfini tastyip tagimadiklari konusunda bilgi sahibi olmadiginda ge-
cerlidir’®. Fukihanin biiyiik cogunluguna gére hakim, gerek sahitlerin adalet vas-
fina sahip olup olmadiklari konusunda bilgi sahibi olmast durumunda, gerekse
yukarida gectigi gibi toplum icerisinde adil veya fasik olarak taninmalari duru-
munda bu bilgisinin geregini yerine getirerek onlarin sahitliklerini kabul veya
reddetme yoniinde bir karar verebilir’”. Bununla beraber hakimin, sahitlerin sa-
dece fasik olduguna dair bilgisiyle hiikiim verebilecegini sdyleyen alimler oldugu

3 Kuru, Hukuk Mubikemeleri Usulii, c. 2, s. 1355; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, c. 1,
s. 493.

57 Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, Universite Kitabevi, [stanbul, 1946, c. 3, 5. 28-29.

38 Ibn Ebi’d-Dem, Sihabiiddin Ibrahim b. Abdullah, Edebii’l-kads, (haz.: Muhyi Hilal Serhén),
Matbaatii’l-Irsad, Bagdat, 1404/1984, c. 2, 5. 98.

% San’ani, Ebl Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam, e/-Miisannef, (haz.: Habiburrahmin A’zami), 2.
Baski, el-Meclisii’l-Ilmi, Beyrut, 1403/1983, c. 8, s. 342; Maverdi, Edebii’l-kidi, c. 2, s. 3; ibn
Riisd, Muhammed b. Ahmed, Biddyetii [-miictehid ve nihayetii l-muktasid, Misir, 1392, c. 2, s.
430; Remli, Nibdyetii l-mubtic, c. 8, s. 259; Mevsit 4t Cemdl Abdiinndisir, “Isbar”, c. 2, s. 167.
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gibi®* cerh ve tadilde sahsi bilgisinden hicbir sekilde istifade edemeyecegini sdy-
leyen fakihler de vardir*'.

Kadi Ebti Ya'la el-Ferri ve Karafi’'nin de i¢inde bulundugu bir grup fakihe
gore ise hakimin, sahitlerin Adil olup olmadiklarr ile ilgili bilgisiyle amel etmesi,
bir hitkiim degildir. Ciinkii hdkimin adil kabul ettigi sahitleri, hikim digindaki
kisiler 4dil kabul etmeyebilecegi gibi aksi de s6z konusu olabilir*?. Ancak hakimin,
sahitlik yapacak kisilerin adélet vasfina sahip olup olmadiklar: ile ilgili sahsi bil-
gisine istinaden karar vermesi, hiikiim olup nihai hiitkiim anlaminda bir karar

degildir.

Hékimin, sahsi bilgisini, sahitlik yapacak kisilerde adélet vasfinin var olup ol-
mamasi ile ilgili kararinda kullanmasi ile davanin nihai hitkmiinti verirken dava
konusu uyusmazlik ile ilgili bilgisinden yararlanmasi arasinda fark vardir. Birinci-
sinde, hakimin karar verdigi konu ile ilgili bilgisi, diger insanlara, dogrulugunu test
etme imkani verirken ikinci durumdaki bilgisi, boyle bir imkan vermemektedir.

Hakimin, sahsi bilgisinden nihai hiikiim diginda yararlandig: bir bagka du-
rum da ceza davalarinin sahsi haklarla ilgili olan kismiyla alakalidir. Hanefi mez-
hebine gore hikim, had cezasini gerektiren ceza davalarinda, hangi sekilde edin-
mis olursa olsun sahsi bilgisinden yararlanmak suretiyle hiikiim veremez®. Ancak
had cezasini gerektiren davalarin sahsi haklarla ilgili kisminda sahst bilgisine is-
tinat edebilir®. Ornegin, hirsizlik sugu ile ilgili bir davada hakim, daha dnceden
edindigi sahsi bilgisine istinit ederek ¢alinan malin tazmin edilmesine y6nelik
karar verebilir. Ayni sekilde sarhos olmus bir kisiye te’dip amaciyla tazir cezast
verebilir. Bu, muhakeme siireci sonucunda verilmis kazai bir hiikiim degil, haki-
min, toplum huzurunu saglamakla gérevli olmast sifatiyla, mali ¢alinmug kiginin

4 ibn Ebi’d-Dem, Edebii’l-kadi, c. 2, s. 95.

41 Ibn Ferhtn, Tebsiratii’l-hitkkém, c. 2, s. 45; Erbay, age., s. 81.

2 Behtti, Kegsafii l-kind’, c. 5, s. 290-291.

4 Kasini, Bedain's-santi’, c. 7, s. 7; Ahmed Ibrahim Bek, Turuku l-isbér, s. 43.

4 Kasani, Beddiu's-sanii’, c. 7, s. 7; Alemgir, Evrengzib Bahadur, e/-Fetdvi I-hindiyye, 3. Baski, el-

Mektebetﬁ’l—Islﬁmiyye, Diyarbakir, 1393/ 1973, c. 3, s. 339; Ahmed Ibrahim Bek, Turuku’l-
isbit., s. 44.
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magduriyetini gidermek, sarhos olan kisinin kotiltigiine engel olmak amaciyla
gergeklestirdigi bir faaliyettir®.

Hakim, ayrica hukuk davalariyla ilgili bir konuda dava ile ilgili bir bilgiye
sahipse bu tiir davalar sahsi haklarla ilgili olmasi sebebiyle hakki gasbedilen tarafin
miiricaat etmesi sonucu agilacagindan dolay: sahsi bilgisinden hisbe amaciyla ya-
rarlanabilir. Ornegin, talak sonucunu doguracak sézler isiten hikim, edindigi bu
bilgisinden esleri cinsi miinasebetten menetmek amactyla yararlanabilir®.

5. Hakimin Sahsi Bilgisinin Ispat Degeri

Fukah4, hakimin sahsi bilgisinin hukuki deger ifade edip etmemesi konu-
sunda, hikimin gahsi bilgisini, bir ispat vasitast olarak kabul ederek bu bilgiye
istindden hiikiim verilebilecegini sdyleyenler, hakimin sahsi bilgisinin hukuki an-
lamda gecerliligi olan bir ispat vasitast olarak kabul edilemeyecegi goriisiinde
olanlar ve hakimin, dava konusu uyusmazligin ¢6ziimiinde sahsi bilgisinden ya-
rarlanabilmesi icin birtakim sartlar gerektigi kanisinda olanlar olmak tizere ti¢
kisma ayrilmistir.

a. Hakimin $ahsi Bilgisini Sartsiz Olarak Delil Oldugunu Kabul
Edenler

Safiilerin gogunlugu, Ibn Hazm basta olmak iizere Zahiriler, imémiyye, ve
bazi Hanbeliler, hakimin, hiikiim verirken sahsi bilgisine istinit etmesini mutlak
olarak kabul ederler”. Hakimin sahsi bilgisinin ispat vasitasi oldugu ve hakimin,

4 Sadriigsehid, Ebt Muhammed Hiisameddin b. Omer, Kitdbii serbi edebi’l-kidi li’l-Hassaf; (haz.:
Muhyi Hilal es-Serhan), Vezaretii’l-evkaf, Bagdat, 1397/1977, c. 3, s. 101; Karafl, e/-Furik,
.3, s. 44; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku l-biikmiyye f3's-siydsetis-ser iyye, (haz.: Muham-
med Hamid el-Faki), Beyrut 1372/1953, 5. 175; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Ha-
siyetii redds l-mubtar ald diirri’l-mubtdr, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1984, c. 5, s. 439; Alem-
gir, el-Fetava l-hindiyye, c. 3, s. 339.

4 {bn Abidin, Hijsiye, c. 5, 5. 439; Ahmed Ibrahim Bek, Turukul-isbét, s. 46.

7 Ibni’l-Miinasif, Tenbihii l-biikkim, s. 198; Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali bin Ahmed Z4hird,
el-Muballa, (haz.: Ahmed Muhammed Sakir), Idaretii’t-Tiba4ti’l-Miiniriyye, Kahire, 1347, c.
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bu bilgiye istinAden hiikiim vermesinin cliz oldugunu soyleyen bu fukahs,
Kur’an-1 Kerim’den bazi 4yetleri bu goriislerini desteklemek amaciyla ileri siir-
miislerdir. Ancak Kur’an-1 Kerim’deki hicbir ayet, hakimin sahsi bilgisine istina-
den hiikiim verilmesi konusunda dogrudan delil olacak nitelikte degildir.

Onlara gore “Ey iman edenler, kendiniz, ana babaniz ve yakinlariniz aleyhine
de olsa, Allah icin sibitler olarak adileti titizlikle ayakta tutan kimseler olun®™” ve
“Aralarinda adiletle hiikiim ver'” ayetleri geregince hikim, dava konusu olayla
ilgili sahip oldugu bilgisine istindden hiikiim verdiginde adéleti gerceklestirmis
olur. “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme; ciinkii kulak, goz ve kalp,
bunlarin hepsi ondan sorumludur'” ayetinin mefhiimu muhalifinden hareketle
hakkinda bilgi sahibi olunan bir konunun pesine diisiilmesi gerektigini ifade eden
s6z konusu fukaha, “Zind eden erkek ve kadinin her birisine yiizer celde vurun...>*”,
ve “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin, caldiklarina karsilik, Allah’tan, tekrar: nleyen
kesin bir ceza olmak iizere, ellerini kesin. Allah, iistiin ve gii¢lii olandir® ayetleri
geregince de zikri gecen suglarin kim tarafindan iglendigini bilen bir kimsenin,

had cezast verme imkanina sahipse, bu cezalari vermesi gerektigini soylemistir’ 4,

Bu konuda delil olarak sunulan hadis ve sahibe uygulamalarinin bazilarinin
hem sahsi bilgiyi ispat vasitasi olarak kabul edenler hem de kabul etmeyenler ta-
rafindan delil gosterildigini belirtmek gerekir. Taraflar, ayni rivayetleri farkli yo-
rumlamak suretiyle goriislerini temellendirmektedirler. Bu konuda delil olarak
ele alinan rivayetler sunlardir:

i. Hz. Ai§e’nin anlatugina gore, Hind bt. Utbe, Hz. Peygamber’e gelerek
“Ebt Siifyan, cimri bir adam oldugu i¢in bana ve ogluma yetecek kadar harcama

9, s. 426; Ibn Kudime, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni,
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1972, ¢.9, s. 53.

4 Nisa Stiresi, 4/135.

4 Maide Stiresi, 5/42.

50 Karafl, el-Furik, c.3, s. 45.
St {sra Stresi, 17/36.

2 Nir Stresi, 24/2.

5 Maide Stresi, 5/38.

54 Hilali, Abdullah Ahmed, en-Nazariyyetii I-dmme i l-isbit i’ l-meviddi’l-cindiyye, 1. Bask,
Darii’'n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1987, s. 300-301.
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yapmuiyor. Ben, Ebt Siifyan’dan habersiz onun malindan kendim ve ¢ocuguma
yetecek miktarda aldim. Bu yaptigim davranis, giinah midir?” diye sormus, Hz.
Peygamber de ona, kendisi ve ¢ocugunun ihtiyaglarini giderecek miktarda maly,
Ebi Siifyan’in haberi olmaksizin almasinda bir sakinca olmadigini sdylemistir™.
Bu rivayet, Hz. Peygamber’in, Ebu Siifyan’mn cimri olduguna dair bilgisine isti-
naden hitkiim verdigi seklinde yorumlanmis ve buna istinaden de hakimin sahsi
bilgisinin ispat vasitast oldugu savunulmustur. Sahsi bilginin hitkme dayanak ola-
mayacagt gorisiinde olanlar ise bu iddiaya, rivayette anlatlan olayda bir muha-
keme olmadigini gosteren hususlarin baskin oldugunu séyleyerek karsi cikarlar.
Onlara gore bu olayda, Hz. Peygamber’in, Hind’den, iddiasini delillerle ispat et-
mesi gerektigi konusunda bir talepte bulunmadigi ve Eba Siifyan’t da cagirmadig:
gi’)riﬂmektedir%. Bu sebeple bu rivayet, sahsi bilginin hiikiim kaynagi olmasina
delil olamaz.

ii. Bir bagka rivayete gore Sa’d b. el-Etval, bagindan gecen bir olay1 soyle
nakletmektedir: “Kardesim 6lmiis ve geride miras olarak {i¢ yiiz dirhem birak-
mustt. Hz. Peygamber’e, bu mali, kardesimin ailesi i¢in harcamak istedigimi soy-
ledigimde Hz. Peygamber, bana s6yle dedi: ‘Kardesin borcundan dolayr mahpus-
tur, borcunu 6de’. Ben de: ‘Ey Allah’in Resulii, alacak iddiasinda bulunan ancak
bu iddiasini ispat edemeyen bir kadinin iki dinarlik alacagi disinda onun borgla-
rint ddedim’ dedim. Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘O kadina istedigini ver,
clinkii o dogru sdylityor’ demistir’”. Hz. Peygamber, burada, yine alacaklinin
dogru sdyledigine dair sahsi bilgisine istinaden, bor¢ludan, alacagini ispat edecek
delili olmayan birisinin alacaginin 6denmesini talep etmektedir. Bu talebin sahsi
bilgiye istinat etmesi, sahsi bilginin hitkme ulagtiracak vasitalardan birisi oldu-
gunu gosterir.

iii. Bu konuda delil olarak gosterilen bagka bir rivayete gore Hz. Peygamber,
bir at satin almus, ancak au satan kisi, Hz. Peygamber ile arasinda gergeklesen bu

> Buhari, Sahih, c.3, s. 206; Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi n-Nevevi, c. 12, s. 7-9; Darekutni,
es-Siinen, s. 525; Nesal, es-Siinen, c. 8, s. 246-247; Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyin, es-
Stinenii l-kiibrd mea’l-cevheri’n-naki, 1. Baski, Haydarabad 1355, c. 10, s. 142.

56 Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.9, s. 53; Karafi, el-Furik, c.3, s. 45.

Benzeri bir olayt Hammad, Ceriri’den o da Ebi Nadra’dan o da bir sahAbeden rivayet etmistir,

ancak ne kadar mirs birakugini belirtmemistir, Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra mea’l-cevherin-

naki, c. 10, s. 142; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, c. 4, s. 136.
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alim saum akdini inkér etmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Benim lehime
kim sahitlik eder?” diye sordugunda Huzeyme, kendisinin sahitlik edecegini soy-
lemistir. Hz. Peygamber: “Sen orada olmadigin halde benim lehime nasil sahitlik
edebilirsin” dediginde, Huzeyme: “Bize Yiice Allah’tan getirdigin haberleri dog-
ruladigimiz halde bu olayda seni niye dogrulamayalim” demistir. Hz. Peygamber,
Huzeyme’nin bu sozii tizerine O’nu “zié s-sahddeteyn=sihitligi iki sahit yerine gecen
kisi” diye isimlendirmistir’®”. Hz. Peygamber, burada kendi bilgisini, alim satim
akdinin ispatinda dikkate almis ve bu bilgisine bir sahidin sahitligini ekleyerek
davay1 hitkme baglamugtir.

iv. Vail b. Hacer’den nakledildigine gore O, soyle demistir: “Hz. Peygam-
ber’e biri Hadramutlu, digeri Kindeli, iki adam geldi. Hadramutlu olan “Ey Al-
lah’in Rasiilii bu adam, babama ait olan araziyi elimden ald1”, Kindeli ise “aksine
o arazi benimdir ve bu adam, hakk: olmadig: halde o araziyi, ziraat yapmak sure-
tiyle kullandi” dedi. Hz. Peygamber Kindeli’ye “beyyinen var mi?” diye sordu.
Adam “hayir” cevabi verince Hz. Peygamber: “O’nun (Hadramutlu) yemin et-
mesi gerekir” dedi. Bunun {izerine Kindeli: “Ey Allah’in Rasiilii O, neye yemin
ettigine aldirmaz” dedi. Hz. Peygamber: “Senin i¢in onun yemin etmesinden
bagka bir secenek yoktur” buyurdu™. Bu hadiste gegen beyyine kavrami, gercegi
aciklayan ve ortaya ¢ikaran her tiirlii delili igine alacak sekilde genis bir manada
tanimlanmis ve bu yorumla da hikimin sahsi bilgisi beyyine kavrami igerisine

dahil edilmistir®.

v. Bu konudaki bir diger delil ise; “Kim bir kotiiliik gériirse, onu, eliyle dii-
zeltsin, buna gilicii yetmezse diliyle diizeltsin, buna da giicii yetmezse kotiilige
ofke duysun, bu ise imanin en zayif derecesidir®"” hadisidir. Bu hadisin manas

8 Ebd David, es-Siinen, c. 2, s. 331-332; Nesai, es-Siinen, c. 7, s. 301-302; Molla Aliyyiv'l-Kari
el-Hanefl, Serhu miisnedi Ebi Hanife, 1. Baski, Beyrut 1405/1985, s. 67-69.

59 Buhari, Sahib, c.2, s. 41, c.3,s. 79, c.4, s. 109-110; Ebts Daviid, es-Siinen, c.2, s. 8, 240, 335;
bir Yahadi ile bir Miisliiman arasindaki dava ile ilgili olarak Hz. Peygamber davactya ayni so-
ruyu sormugtur. Tirmizi, es-Siinen, c.2, s. 616; Darekutni, Ali b. Omer, es-Siinen, Delhi 1310,
c.2, s. 514; Beyhaki, es-Siinen, c. 10, s. 144.

6 Kasini, Bedaiu's-sandi’, c. 7, s. 7; Ibn Hazm, el-Muballs, c. 9, s. 429.

61 Miislim, Szhih, c.2, s. 22-25; Ibn MAce, es-Siinen, c.2, s. 482; Ebt David, es-Siinen, c. 2, s.
526; Tirmizi, es-Siinen, c. 4, s. 469; Nesal, es-Siinen, c. 8, s. 111-112; Beyhaki, es-Siinen, c. 10,
s. 90.

167



AHMET CETINKAYA

umumi olmakla birlikte, hakimin sahsi bilgisinin ispat vasitalarindan birisi oldu-
gunu kabul edenlerin baginda gelen Ibn Hazm’a gore, hakimin sahsi bilgisine is-
tindden hiikiim verebilecegini kabul etmemek, bu hadisi gérmezlikten gelerek
hakimin, haksizlik ve kotiiliikleri bir anlamda tasdik etmesine vesile olmak de-
mekeir®,

vi. Ebti Said el-Hudri’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber s6yle bu-
yurmugtur: “Sizden biriniz insanlarin, hakkinda konusmasindan korkarak gor-
diigii, duydugu veya bildigi bir hakki sdylemekten ¢ekinmesin®”. Bu hadiste em-
redilen, hikimin, gordiigii, duydugu veya bildigiyle hitkiim vermekten ¢ekinme-
mesidir.

vii. Ubade b. Sdmit’in “Biz, Hz. Peygamber’e Allah’tan bagka ilah olmadi-
gina inanmak, hakki yerine getirmek, duydugumuzda itaat etmek, bir is konu-
sunda ehliyle tartismamak ve Allah rizasi i¢in kinayanlarin kinamalarina aldirma-
mak iizere biat ettik®” soziindeki “hakki yerine getirmek” ifadesinin, hikimin
hak olarak bildigi konuda bu bilgisine istindden hiikiim vermesi ile ilgili oldugu
sOylenmistir.

viii. Bu konudaki bir diger riviyete gore Beni Mahz(im’dan bir adam, Eba
Siifyan’t, Hz. Omer’e “Ebi Siifyan soyle bir yerde bana zulmetti” diyerek sikayet
etmis, Hz. Omer de: “Orasini en iyi ben bilirim, sen ve ben geng iken orada oyun
oynardik” diyerek Eba Siifyan’t cagirmalarini istemistir. Ebfi Siifyan’s getirdikle-
rinde Hz. Omer, O’na: “Ey Ebu Siifyan, bizimle su yere gel” demis, beraberce
oraya gittiklerinde Hz. Omer, oraya soyle bir bakip “Ey Eb Siifyan, su tast su-
radan al ve suraya koy” demis, Ebti Siifyan: “Allah’a yemin ederim ki bunu yap-
mayacagim” diye kargilik vermis, Hz. Omer: “Allah’a yemin ederim ki yapacak-
sin” diyerek israr etmistir. Ebti Stifyan: “Allah’a yemin ederim ki bunu yapmaya-
cagim” diyerek 1srar edince Hz. Omer, O’nu tutup sarsmis ve tekrar: “O tag al
ve suraya koy ey annesi olmayasica!” demistir. Bunun {izerine Eba Siifyan tagt

62 {bn Hazm, el-Muballs, c.9, s. 429.

63 Tbn Mace, es-Siinen, c.2, s. 485; Tirmizi, es-Siinen, c. 4, s. 483-484; Beyhaki, es-Siinen, c. 10,
5. 90.

64 Buhari, Sahibh, c. 4, s. 168-169; Miislim, Sahih, c. 12, s. 228; Tirmizi, es-Siinen, c. 4, s. 149;
Nesai, es-Siinen, c. 7, s. 137-138.
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alip Hz. Omer’in dedigi yere koymustur. Sonra Hz. Omer, kibleye yonelip “Al-
lahim, 6lmeden 6nce beni Eba Siifyan’in goriisiine karsi galip, Ebt Siifyan’s Is-
lam ile zelil kildigin i¢in sana hamdolsun” diye siikretmis, Eb( Siifyan da kibleye
donerek “Allahim 6lmeden 6nce beni Omer’in dniinde zelil kilarak kalbime Is-
lam’1 koydugun igin sana hamdolsun” diye siikretmistir®. Bu olay, Hz. Omer’in,
sahsi bilgisine istinAden hitkmettigi yoniinde yorumlanmugtir®.

ix. Hz. Aise’den rivayet edildigine gore; Hz. FAtuma, Hz. Ai§e’yi, Hz. Pey-
gamber’in biraktg1 miristan payini istemek tizere Hz. Eb(i Bekir'e gonderdi. Hz.
Ebd Bekir, “Biz miras birakmayiz, biraktiklarimiz sadakadir, Muhammed ailesi
ondan yer” hadisini zikrederek “Allah’a ant olsun ki ben, Hz. Peygamber’in sa-
dakasindan higbir seyi degistirmeyecegim ve bu konuda Hz. Peygamber’in ne
yapugini biliyorum. Hz. Peygamber, bu konuda nasil bir yol tuttuysa ben de ayn:
sekilde davranacagim” demis ve Hz. FAuma’ya, Hz. Peygamber’in mirasindan
higbir sey vermemistir”’. Hakimin sahsi bilgisinin ispat vasitast olacagin1 sdyle-
yenlere gore Hz. Ebti Bekir, Hz. FAtuma’nin mirés davasini, peygamberlerin miras
birakmadigina dair bilgisinden yararlanmak suretiyle kabul etmedigini séylemis-
tir. Dolayisiyla Hz. Ebu Bekir’in bu tavri, sahsi bilginin hitkme mesnet edilebile-
cegi konusunda delil olmaktadir.

x. Ebi Hureyre’den rivayet edildigine gore O, soyle demistir: “Hz. Peygam-
ber’e davali iki kisi geldi. Hz. Peygamber davacidan beyyine istedi, davaci beyyine
ortaya koyamadi. Davaliya yemin teklif etti, o da yaninda bir sey olmadigina dair
yemin etti. Hz. Peygamber, davaliya: “aksine o yaninda” dedi ve davaciya hakkini
verdi. Sonra yemin eden davaliya: “Allab’in birligine sahadetin, yemininin

6 Beyhaki, es-Siinen, c.10, s. 142-143.

6 Hilal, en-Nazariyyetii'| dmme, s. 306; Bekr, Muhammed Abdurrahman, es-Sultatu’l-kadiiyye,

ve sabsiyyetii I-kdds fi n-nizdmi’l-islimi, 1. Baski, Kahire 1408/1988, s. 688.
Hz. Fauma’nin mirés istemek tizere Hz. Ebl Bekir'e Hz. Abbas ile birlikte gittigi belirtilir,
Buhari, Sahih, c. 4, s. 116; Miislim, Sahib, c. 12, s. 76-77; Ebty Daviid, es-Siinen, c. 2, s. 154-
156; Tirmizi, es-Siinen, c. 4, s. 157-158; Nesai, es-Siinen, c. 7, s. 136; Beyhaki, es-Siinen, c. 10,
s. 142-143; Ahmed b. Hanbel, c. 1, s. 8; Darekutni, es-Siinen, c. 10, s. 143.
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keffaretidir” dedi®®. Bu hadise gore Hz. Peygamber, hitkme ulastiracak vasitalar-
dan birisi olan yemin ortaya konulduktan sonra, bu ispat vasitasinin aksine kendi
sahsi bilgisine istinaden hitkmetmistir®.

Hékimin sahsi bilgisinin delil oldugunu kabul edenler biitiin bu ayet ve ha-
dislerin yaninda hakimin, hakimlik gorevine atanabilmesi i¢in kendisinde bulun-
mast gereken adalet sartinin” onun giivenilirlik sifatini haiz olmasini gerekli ki-
lacagini, giivenilir olan bir kisi hakkinda su-i zanda bulunmanin dogru olmadi-
gini sdylemislerdir. Ayrica hakimin bizzat edindigi bilgi dogrudan edinilmesi iti-
bariyle kesinlik tagidigindan dolayr —ki bu konuda ittifak vardir- sahitdik, ikrar
gibi diger delil kaynaklarindan edinilen ve zann-1 gilip ifade eden bilgiden daha
tistiin tutulmasini gerektirir’'. Deliller, hikimin, dava konusu uyusmazlik hak-
kinda bilgi sahibi olmasini saglarlar. Bir baska deyisle, deliller, gercegi ortaya ¢1-
karma amacina ulagtiran birer vasitadirlar. Hakimin sahst bilgisi ise bu amacin
daha giivenilir bir yoldan gerceklesmesini saglar”.

Hakimin sahsi bilgisine istinaden hiikiim verilemeyecegini séylemek ve
hakimi bundan menetmek, muhakeme faaliyetinin aksamasina, dava siirecinin
uzamasina, dolayisiyla adaletin gecikmesine sebep olur’”. Hakim, sahsi bilgisini
hitkmiine mesnet etmemesi durumunda gerek taraflar gerekse hikim agisindan
hukuka aykiri durumlarin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Ciinkii dava konusu
uyusmazlik ile ilgili sahsi bilgisinden, davanin sonu¢lanmasina vesile olacak bir
ispat vasitast olarak yararlanamayan hakim, sahsi bilgisi aksine ortaya konulan
delillere uygun olarak hitkmettiginde hak sahibine hakkini vermemesi sebebiyle

68 Sevkani, Neyliil-evtir, c. 8, s. 241.

©  Sevkani, Neyliil-evtir, c. 8, s. 301.

7 Hakimin 4dil olmasi, Safiilere gdre sart, Hanefilere gére tercih sebebidir, bk., Kasini, Bedii, c.

7, s. 3; Safiiler, Hanbeliler, Sia, bir grup Hanefi ve Malikilerde sahih kabul edilen goriise gore,
hakimlige atanacak olan kisinin adil olmas: sarttir. Fasik olan birisinin hakim olmasi ciiz ol-
madigs gibi verdigi hitkiimler de gegerli degildir. Hanefilerden diger bir grup fakihe ve Ma-
likilerin diger goriisiine gore ise, adalet cevaz sartt olup sthhat sartt degildir. Fasik olan birisi
hakim olarak atanirsa atayan kisi, giinah iglemis olur, ancak fasik oldugu halde hakim olan
kisinin hukuka uygun hitkiimleri gecerlidir, Ismail Ibrahim Bedevi, Nizdmii I-kadsi l-islami, 1.
Baski, Camiatii’l-Kuveyt, Kuveyt, 1410/1989, s. 56.

7V Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 16, s. 321.

72 {bn Hazm, el-Muhalld, c. 9, s. 426.

73 Maverdi, el-Hivil-kebir, c. 16, s. 321.
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Ibn Hazm’a gore “Ey iman edenler, kendiniz, ana babaniz ve yakinlariniz aleyhine
de olsa, Allah icin sihitler olarak adileti titizlikle ayakta tutun™” ayetine aykirt ha-
reket ederek zulmetmis olacagindan, bu davranist ile hukuka aykirilig: hakim kil-
mis olmaktadir.

Hakimin sahsi bilgisinin ispat vasitast oldugunu kabul eden fakihler, haki-
min, sahsi bilgiye sahip oldugu bir davada, bu bilgisi aksine mahkemeye sunulan
diger ispat vasitalarina istinaden hitkiim veremeyecegini, bu sekilde hiikiim ver-
mesi durumunda bu hitkmiiniin baul olacagini séylemislerdir”. Bu durumda sa-
hitlerin sahitliklerinden riic etmesi vb. sahsi bilgisine istinaden hiikiim verme-
sini miimkiin kilacak olaylarin meydana gelmesine kadar ne sahsi bilgisine ne de
diger ispat vasitalarina istinaden hiikiim verebilecegini sdyleyen fakihler de mev-
cuttur’.

b. Hikimin Sahsi Bilgisini Delil Olarak Kabul Etmeyenler

Son dénem Hanefi fakihleri de d4hil edilecek olursa gogunlugu tegkil eden
fakihlerin, hakimin sahsi bilgisi mesnet edinilmek suretiyle hiikiim insa edilme-
sine taraftar olmadiklari ve hakimin sahsi bilgisinin ispat vasitasi olarak kabul
edilmesini, hukukun ilke ve prensiplerine aykir1 gordiikleri anlagilmakeadir.

Hakimin, muhakeme siirecinde edindigi bilgileri de sahsi bilgi kapsaminda
degerlendiren Imam Malik’in, hakimin sahsi bilgisinin hilkme mesnet edilmesini
kabul etmeyen fakihler arasinda en kati tavri sergiledigi goriilmektedir”. Safii
Mezhebi’'nde, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Imam Safii’nin birbirine zt iki
goriisii vardir’®. Ahmed b. Hanbel, Kadi Sureyh, Sa’bi gibi fakihler ile [badiyye

74 Nisa Stresi, 4/135.
7> Remli, Nibdyetii l-mubtic, c. 8, s. 260.

76 Sirbini, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Mugni’l-mubtic ilé ma’rifeti elfizi’l-Minbic,
Dariv’l-Fikr, yy. ty, c. 4, s. 681.

77 1bn Kayyim, et- Turuku I-hitkmiyye, s. 174; Ibniv’l-Miinasif, Tenbibii l-hiikkim, s. 198; Behnest,
Nazariyyetii l-isbit, s. 208.

78 Maverds, el-Havi l-kebir, c. 16, s. 321; Ibniv’l-Miinasif, Tenbihi l-hiikkim, s. 198.
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mezhebine mensup fakihler de ayn1 gekilde, hakimin, sahsi bilgisini mesnet edi-
nerek hiitkiim vermesini mutlak olarak kabul etmezler”.

Giiniimiiz Muhakeme Hukuku’na gore de hikim, mahkeme disinda 6zel
hayat: esnasinda edindigi sahsi bilgilerini degil, mahkemede ikame olunan deliller
ve taraflarin beyanindan edindigi bilgileri hitkmiine esas tutabilir®. Mecelle de
hakimin sahsi bilgisini, hiikiim sebepleri arasinda saymamugtir®'.

Bu konuda delil olarak gosterilen tek ayet, “[ﬁ%t[z’ kadinlara iftira atan, sonra
da dort sahit getiremeyenlere seksen celde vurun ve onlarin sihbitliklerini ebediyen
kabul etmeyin, onlar fistk olanlardi®™” ayetidir. Bu 4yette sucun hangi ispat vasi-
tast ile siibtit bulacag: konusundan bahsedilirken sahitlik zikredilmis fakat haki-
min sahst bilgisinden s6z edilmemistir®.

Bu konudaki hadis ve uygulamalara gelince;

i. Hakimin sahsi bilgisinin delil olamayacagini soyleyen fakihlerin en 6nemli
dayanaklarindan bir tanesi, “Ben de sizin gibi bir insanim, siz bana davalariniz
getiriyorsunuz, iginizden bazilari, delilini digerinden daha gii¢lii sunmak suretiyle
beni ikna etmeyi basarabilir. Ben de duyduguma gére hitkmederim. Verdigim bir
hitkiimle bir kimseye hakikatte din kardesinin hakkini verecek olursam, o, onu
asla almasin. Zira benim ona bu sekilde vermis oldugum sey ancak atesten bir
parcadir®” hadisidir.

79 Ibniv’-Kas, Edebiil-kédi, c. 1, s. 147; Ibn Kudime, el-Mugni, c. 9, s. 53; [shak b. Raheveyh da

bu isimlere dahildir. Abdiilfettah Eb&’l-Ayneyn, el-Kadé ve’l Isbir [il-fukhi I-Islami, s. 62; Zey-

dan, Nizdmu'l-kada, s. 212.

Mustafa Resit Belgesay ve Siddik Sami Onar, Adliye Hukukunun Umiimi Esaslarz, Numane

Matbaast, Istanbul 1944, s. 96; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 4. Basi, Ankara

1952, s. 282.

81 Ali Haydar, Diireru’l-hiikkim serhu mecelleti’l-ahkim, c. 4, s. 431.

82 Nur Stresi, 24/4.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 16, s. 321.

8¢ Malik b. Enes, e/~-Muvatta, c. 2, s. 259; Buhari, Sahib, c. 2, s. 46,73; Miislim, Sahibh, c. 12, s.
4-7; EbG Dav(d, es-Siinen, c. 2, s. 325; Tirmizi, es-Siinen, c. 3, s. 615; Nesai, es-Siinen, c. 8, s.

233.
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ii. Hz. Peygamberin, yukarida tam metnini verdigimiz Hadramutlu ve Kin-
deli iki davali ile ilgili olayda Kindeli’ye sdyledigi “Senin iki sahidin veya davali-
nin yemini. Senin i¢cin bundan bagka yol yoktur” hadisi, beyyineyi; iki sahit ve
yemine hasretmis, hikimin sahsi bilgisini bunlarin disinda birakmugtir®.

iii. Beyyine olmaksizin hitkiim vermenin miimkiin olmadigini gdsteren asa-
gidaki hadiste Hz. Peygamber, zind yapan bir kadin hakkinda soyle demistir:
“Sayet, beyyine olmadan birisine recm cezast verecek olsaydim o kadina (Serik)
recm cezast verirdim”®. Bu hadis, miilaane ile ilgili olup olayda s6z konusu olan
kisiler, Hilal ve Serik adindaki eglerdir. Hadisteki ifadeden anlagildigina gére Hz.
Peygamber, o kadinin zina yapugina kanidir. Bununla beraber bu bilgi ve kana-
atine dayanarak zina sugunu sabit gdrmemis, bu sugun sabit oldugunu gésteren
bir delil aramistir®.

iv. Hz. Aige’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, Ebti Cehm’i zekat
toplamak {izere géndermis, bir adam, Ebi Cehm’e direnmis, Eb Cehm de ada-
mun kafasina vurarak onu yaralamisti. Bunun tizerine adamin akrabalari, Hz. Pey-
gamber’e gelerek kisas cezast vermesini istemiglerdir. Hz. Peygamber, onlarla ko-
nusarak onlarin diyete rdzi olmalarini saglamis ve sonra “insanlara razi oldugu-
nuzu bildireyim” diyerek minbere ¢ikmistir. Mescitteki diger Misliimanlara, ya-
ralanan adamin akrabalarinin, diyete raz1 olduklarini sdylediginde onlar rizi ol-
madiklarini séylemisler, Hz. Peygamber de minberden inerek yeniden onlarla ko-
nusup razi olmalarini saglamistir. Sonra minbere yeniden ¢ikarak orada bulunan-
lara davaci olan tarafin diyete riz1 oldugunu bildirmistir”®. Bu hadis, hakimin,
hitkmiinde sahsi bilgisine istinat edemeyecegini agtk¢a gostermektedir®.

v. Cébir’den rivayet edildigine gore O, soyle demistir: “Huneyn’den ayrili-
sinda Cr'rrine denilen mevkide, Hz. Peygamber’e bir adam geldi. Hz. Peygamber
bu esnada Bilal'in eteginde bulunan giimiisten alip Miisliimanlara dagitiyordu.

8 Karafl, el-Furitk, c. 3, s. 44; Behld, Kegsdfii l-kind’, c.5, s. 290-291.

8 Buhari, Sahib, .3, s. 201, c. 4, s. 177; Miislim, Sahib, c. 10, s. 130, c. 11, s. 192-193; Nesai,
es-Siinen, c. 6, s. 173-175.

8 Karafi, el-Furik, c. 3, s. 45.

8 Jbn MAce, es-Siinen, c. 2, s. 881; Ebt Daviid, es-Siinen, c. 2, s. 589-590; NesAl, es-Siinen, c. 8,
s. 31; Beyhaki, es-Siinen, c. 10, s. 143-144.

8 Karafi, el-Furik, c. 3, s. 44-45.
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O adam, Hz. Peygamber’e 4dil olmasini séyleyince, Hz. Peygamber: “Yaziklar
olsun sana! Ben 4dil olmayacagim da kim 4dil olacak?! Adil olmazsam hiisrana
ugrayanlardan olurum” dedi. Bunun iizerine Hz. Omer: “Izin ver 6ldiireyim su
miinafigr Ey Allah’in Rasiilii” dediginde Hz. Peygamber: “Insanlarin ‘Muham-
med, arkadaglarini 6ldiiriiyor’ demelerinden Allah’a siginirim. Hig siiphe yok ki
O ve arkadaglar1 Kur’an okuyorlar ancak hangerelerinden asagi ge¢miyor, okun

yaydan ¢ikmast gibi ¢ikip gidiyor” dedi”.

vi. EbG Hureyre’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle demistir:
“Hz. Isa, hirsizlik yapan bir adam gordii, ona hirsizlik yapip yapmadigini sordu-
gunda, adam hirsizlik yapmadigina dair yemin etti. Bunun iizerine Hz. Isa: ‘Oy-
leyse ben yanlis gordiim’ dedi’"”.

vii. Hz. Omer, Abdurrahman b. Avfa: “Bir kimsenin zin4, icki icme, adam
oldiirme gibi bir sucu igledigini gdrdiigiinde ne yaparsin?” diye sordugunda Ab-
durrahman b. Avf: “Mislimanlardan birisinin bu suglardan herhangi birisini
gormesi ile benim gérmem arasinda bir fark yoktur” demis, Hz. Omer de O’nu
“dogru soyledin” diyerek onaylamigtir. Abdiilmelik b. Mervan, Muaviye b. Ebi
Siifyan ve Ibn Abbas’tan da benzeri sozler riviyet edilmistir’. Yine Hz. Omer,
Ebti Musa el-Esari’ye gonderdigi bir mektupta, hakimin, sahsi bilgisi, zan ve siip-
heye istinaden hiikiim vermemesi gerektigini belirtmistir”. Hz. Ebti Bekir’in “Bir
kimseyi Allah’in hadlerinden birisini ¢ignerken gordiigiimde benim digimda bir
sahit olmadikea onu cezalandirmam” sézii de ayni dogrultudadir™.

Biitiin bu rivayetler, sahsi bilginin hitkme mesnet edilemeyecegini gosteren
s6z ve uygulamalardir. Ayet, hadis ve rivayet edilen sahabe uygulamalarinin ya-
ninda bu konuda su hususlarin da hikimin sahsi bilgisinin delil olamayacagini
gosterdigi soylenmistir:

% Sevkani, Neylii l-evtar, c. 7, s. 297.

91 Beyhaki, es-Siinen, c. 10, s. 157; Nesai, es-Siinen, c. 8, s. 249.
92 1bn Kayyim, es-Turuku l-hitkmiyye, s. 263.

Hilali, en-Nazariyyetii’l imme, s. 299.

9 Tarifl, Nasir bin Akil Casir, e/-Kada i abdi Omer b. El-Hattéb, 2. Baski, Mektebetii’t-tevbe,
Riyad 1414/1994, c. 1, 5. 477.
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Bir nesnenin ayni anda iki farkli durumda olamayacagi, mantik acisindan
kabul edilmesi zorunlu bir husustur. Hakim, bir kimsenin hukuka aykirt bir ha-
reketini gordiigiinde sihit konumundadir ve bu bilgisiyle ancak sahitlik edebilir.
Hékimin bu bilgisiyle hitkiim verebilecegini séylemek, onu, ayni olayda hem yar-
gi¢c hem de sahit konumuna koymakur ki bu imkansizdir. Hakimin, ayni olayda
hem sahit hem de yargi¢c olamamasi, onun, sahsi bilgisini bir sahidin sahitligiyle
birlestirmek suretiyle hitkiim vermesine de engeldir. Ciinkii sahitligin delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in en az iki kisinin olmas: sart1 arandig1 gibi sahitlik yapan
kisilerin sahitliklerini “sahitlik ediyorum” sdziiyle yapmalari sartt da aranir™.

Doktrinde, sahsi bilgiyi mesnet edinmek suretiyle hiikiim vermeyi kabul et-
meyen fakihlerin, bu gdriislerini gerek¢elendirmede en ¢ok kullandiklart kavram
“tohmet” kavramidir. T6hmet, konumuz agisindan bakildiginda mahkemenin ve
mahkeme tarafindan verilen hitkmiin, zan alunda kalmast, toplumda, mahkeme-
nin adilete uygun hiikiimler vermedigi diisiincesinin yayginlasmasi seklinde ifade

edilebilir.

Tohmet, sadece sahsi bilgiye istindden hiikiim verilmesi konusuyla ilgili ol-
mayip hukukun diger alanlari icin de s6z konusudur. $ahitlik, ikrar, taldk gibi
birgok konuda tshmetin varlig1 sebebiyle bazt tasarruflar gegersiz sayilmistir. Or-
negin, oglun baba, babanin ogul lehine; diigman iki kisinin birbirleri aleyhine
sahitliklerinin kabul edilmemesi, 6liim hastaligina yakalanmis birisinin esini bo-
samasinin gegerli saytlmamast, yine oliim hastaligina yakalanmug birisinin, vAris-
lerden biri lehine ~Imam Malik’e gore yabanct biri lehine de dahil- mal vs. ikra-
rinda bulunmast durumunda ikrarinin kabul edilmemesi tshmet sebebiyledir™.

Tohmet, sahitlik ve ikrar gibi konularda sahidin yalan séylemesi, ikrar eden
kisinin bagkasinin sugunu tistlenmesi gibi ihtimallere bagli olarak var olmakla
birlikte kabul edilebilir dl¢tidedir. Ancak hakimin sahst bilgisinin hitkme mesnet
edilmesi konusunda t6hmet; hakimin, giivenilir olmakla birlikte masum olma-
digy, insan olmasi dolayisiyla hata yapma ihtimalinin varligs ve hitkmiinde bagka-

lartyla paylasilmayan bilgiye istinat etmesi sebebiyle kabul edilebilir seviyede de-
sildir”.

% Sadriissehid, Serbu edebi’l-kidi, s. 96.
96

ibn Kayyim, ez-Turuku l-hitkmiyye, s. 179.
7 Karafi, el-Furiik, c. 3, s. 45-46; Zeydan, Nizdmu I-kada, s. 218.
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[slam Muhikeme Hukuku’'nda hakimin kan bag: olan yakinlarinin davala-
rina bakmasi, taraflardan herhangi birisiyle hediyelesmesi, ev ziyareti vb. sosyal
birtakim iligkilere girmesi, dava siirecini olumsuz yonde etkileme siiphesi tagidigs
icin yasaklanmugstir. Sahsi bilginin, hitkme mesnet edilmesine cevaz verildiginde
hakimin, taraflardan birisinin dostu veya diigmani olmast miinasebetiyle duygu-
larina kapilarak onlar lehine veya aleyhine hitkmetme neticesinde haksizliklar do-
guracak yargilama yapmast kaginilmazdir®®.

Hakimin sahsi bilgisi disginda sahitlik, ikrar, yemin gibi diger ispat vasitalart
ile verilen hiikiimlerde aleyhlerine hitkiim verilen kisiler, deliller acik¢a ortaya
konulup hitkiimler de bu delillere gore verildigi halde ¢esitli sekillerde bu hitkmii
ta’n ederken sahsi bilgi mesnet edinilerek verilen hitkiimlerde bunun nereye va-
racagi konusunda diigiinmek gerekir.

Hakimin ve yargilama makami olarak mahkemenin, verdigi hiikiimlerde ve
bu hiikiimleri verirken istinat ettigi delillerde, toplum vicdanini rahatlatacak gii-
veni ortaya koymasi gerekir. Bu giiven, hikimin tarafsiz ve yargi siirecinin de sef-
faf olmast ile saglanabilir. Hikimin sahst bilgisi, tartisilmasi ve taraflarca deger-
lendirilmesi miimkiin olmayan bilgi oldugundan dolayr hakimin, hiikiim verir-
ken mesnedinin ne oldugu konusu karanlik kalir. Bu sebeple hakimin sahsi bil-
gisine istinaden hitkiim vermesini ciz kilmak, hakimin hiikiim verirken duygu-
larina kapilmak suretiyle istedigi gibi hiikiim vermesine neden olur™.

Hakimin, sahst bilgisine istinaden hiikiim vermesi durumunda bu hitkmiin
gecerliligi konusu da tarugilmistr. Bu hitkmiin batl oldugu ve hicbir sonug do-
gurmayacagini sdyleyenler oldugu gibi iptal edilmesi gerektigini sdyleyenler de
olmustur. Iptal edilmesi gerektigini sdyleyenler de hitkmii veren hakimin bizzat
kendisinin bu hitkmii iptal etmesi gerektigi ve bagka bir hikimin hitkmii iptal
etmesi gerektigi seklinde iki guruba ayrilmaktadir'®.

Sahsi bilgiye istiniden verilen hitkmiin bagka bir hakim tarafindan iptal edi-
lebilmesi i¢in magdur olan tarafin, hitkmiin sahsi bilgiye istiniden verildigini

% Sevkani, Neylii l-evtir, c. 7, s. 297.
9 Ibn Kayyim, es-Turuku l-hitkmiyye, s. 180; Zeydan, Nizamu'l-kadd, s. 213; Hikimin sahsi bil-

gisini kendi ¢ikarlarina uygun olarak kullanmak suretiyle hitkiim vermesine 6rnek olarak bk.

Ahmed Ibrahim Bek, Turukul-isbat, s. 49-50.
190 Tbn Ferhlin, Tebsiratii I-hiikkim, c. 2, s. 46; Haragl, Serh, VII, 164.
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baska bir yargica bildirmesi ve hitkmiin iptal edilmesi yoniinde bir talepte bulun-
masi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kaynaklarda bu konu, “verilen hiikiim, baska
bir hakim tarafindan iptal edilir” seklinde mutlak olarak verilmis, hitkmiin iptal
edilmesi i¢in takip edilecek hukuki prosediir hakkinda herhangi bir agiklama ya-
pilmamigtir. Magdur olan tarafin hitkmiin iptal edilmesi yéniinde talepte bulun-
masi diginda, hitkmii bozacak yargicin konu ile ilgili bilgi edinmesinin miimkiin
olamayacagi da acikur.

[slam Muhakeme Hukukunda hikimin, sahsi bilgisine dayanarak hiikiim
vermesini kabul etmeyen fakihler, delillerin, hakimin, sahsi bilgisi aksine hiikiim
vermesini gerektirdigi durumda nasil davranacagr konusunu da tarusmuglardur.
Bu durumda hékim su iki seyi yapabilir:

i. Hakimin Sahsi Bilgisi Sebebiyle Davaya Bakmaktan Imtina
Ederek Davaya Bakmaya Yetkili Baska Bir Yargicin Huzurunda
Sahitlik Yapmasi

Hakimin, sahsi bilgisini mesnet edinerek hiikiim veremeyecegini soyleyen
fakihlerin gogunlugu, dava konusu uyusmazlik ile ilgili olarak sahsi bilgisi aksine
beyyine ikame edilmesi durumunda, hikimin, davaya bakmaktan imtina ederek
bagka bir yargicin huzurunda dava ile ilgili sahitlik yapabilecegi goriisiindedir-
ler'”". Genel kabul bu gekilde olmakla birlikte, hikimin, sahsi bilgisi aksine ikame

edilen beyyineye istindden hiikiim verecegini sdyleyen fakihler de vardur.

Safii mezhebine mensup fakihlerin gogunlugu, hikimin sahsi bilgisiyle taraf-
larin sundugu delillerin ¢elismesi durumunda, hikimin, bu ikisinden herhangi
birisine istiniden hiikiim veremeyecegini, delillerin saglam olmadigina dair bilgi-
leri edininceye kadar beklemek veya davay: bagka bir yargica intikal ettirmek su-
retiyle davaya bakacak yargicin huzurunda sahitlik yapmak arasinda bir tercih ya-

102

pabilecegi goriisiindedirler'™. Maliki mezhebine mensup fakihlerden Mutarraf,

101 {bni’l-Munasif, Tenbibii l-hiikkim, s. 200.
192 Sirbini, Mugni l-mubtéc, c.4, s. 681.
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Ibn Macestin, Ibnii’l-Attar, Ibn Kin4ne ve Esbag ise, hakimin sahsi bilgisine is-
tindden hiikiim veremeyeceginden hareketle bagka bir yargicin huzurunda sahit-
lik yapmasinin cdiz oldugunu séylemislerdir'®.

Hékimin, davay: gétiirecegi ve huzurunda sahitlik yapacag: diger yargicin,
yetki bakimindan kendisine gore konumu da ihtilaflidir. Maliki mezhebinde bu
konuda iki farkli goriis vardir. Bunlardan birincisine gore, hikim, davay: bir st
derecedeki hakime intikal ettirerek bu yargicin huzurunda dava konusu uyusmaz-
lik ile ilgili sahitlik yapar. Hakimin davay1 daha alt derecedeki hakime gétiirmesi
dogru degildir. Tkincisine gore ise hakim, -bir tist derecede olsun olmasin- bulun-
dugu yerde mevcit olan hakime davay: gotiirerek sahitlik yapar. Imam Malik bu
goriistedir'™.

Giintimiiz Muh4keme Hukukunda ise hakim, sahsi bilgi sahibi oldugu da-
valarda gerektiginde, sahsi bilgisinin tesirinden kurtulamayacagindan dolayz, red-

105

dini de hakli gosterir'™.

ii. Hakimin Sahsi Bilgisine Bir Sahidin Sahitligini Ekleyerek Ka-

rar Vermesi

Ibn Ebi Leyla, Evzai, Leys b. Sa’d, Kadi Sureyh'® ve Imam Safii'”’ye gore
hakim, kazif haddi ile ilgili ceza davalari da dahil olmak iizere iki sahidin sahitli-
giyle hitkiim verilebilen hukuk ve ceza davalarinda, sahsi bilgisine bir sahidin ga-
hitligini eklemek suretiyle hiikiim verebilir'®. Bu noktada gériis bildiren fukah,

105 {bn Ferhtin, Tebstratii l-hitkkim, c. 2, s. 46.

194 Tonit’l-Miinasif, Tenbibii l-hiikkim, s. 200-201.

19 Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, c.3,s. 72.
106 Sadriigsehid, Serbu edebi’l-kidi, c. 3, s. 95-96.

17 Tbni’l-Kas, Edebii’l-kadi, s. 148-149.

198 Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed, Mubtasaru’t-Tahivi, (haz.: Ebi’l-Vefa Efgini),
Dariv’-Kiitiibi’I-Arabi, Kahire 1950, c. 3, s. 370; Serahsi, e/-Mebsit, c. 16, s. 106; Ibn Hazm,
el-Muballi, c. 9, s. 427.
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Hz. Peygamber’in, Huzeyme’nin sahitligiyle hiikiim verdigine dair daha 6nce ele

aldigimuz rivayeti, kanaatlerine esas tutmuglardir'®.

6. Hakimin Sahsi Bilgisini Sartli Olarak Delil Kabul Edenler ve

Sartlar:

Hanefi mezhebinde, had cezasini gerektiren davalarda hikimin sahsi bilgi-
sine istindden hiikiim verilemeyecegi konusunda ittifak vardir''’. Bu baglamda
Hammad b. Ebi Siileyman ve Eba Yusuf, hikimin, 6zellikle had cezasini gerek-
tiren davalarda sahsi bilgisini mesnet edinmek suretiyle hiikiim veremeyecegini
sdylemistir''. Ebti Hanife, hakimin gorevi esnasinda yetkili oldugu yargt sinirlari
icerisinde edindigi sahsi hak davalari ile ilgili sahsi bilgisini hitkmiine mesnet ede-
bilecegini sdylerken Ebti Yusuf ve Imam Muhammed, bunu, kabul etmemistir'*2.

Safii Mezhebi'nde kabul edilen goriis, hakimin sahst bilgisinin, had cezasini
gerektiren ceza davalarinda hitkme mesnet edilemeyecegi yoniindedir'®. Imam
Safii’den rivayet edilen mutlak olarak olumlu ve olumsuz yondeki iki goriisiin ise,
had cezast disindaki ceza ve hukuk davalari ile ilgili oldugu belirtilmistir'*. Han-
beli mezhebine mensup fakihler ve Zeydiyye’nin de gériisii bu yondedir'".

Hakimin sahst bilgisinin belli sartlarla ispat vasitast olabilecegini sdyleyenle-
rin sartlar, {i¢ baslik halinde ele alinabilir:

19 {bni’l-Kas, Edebii’l-kidi, s. 148-149; riviyetin kaynaklari i¢in bk., dipnot 58.

10 Kasani, Beddain's-sandi’, c. 7, s. 7; Semerkandi, Ebti Bekir Alieddin Muhammed b. Ahmed,
Tuhfetii I-fukihd, 1. Baski, Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1405/1984, c. 3, s. 370.

W {bn Hazm, el-Muballé, .9, s. 427.
12 Semerkandi, Tubfetiil-fukihd, c. 3, s. 370-371.

13 MinhAci, Semsiiddin Muhammed bin Ahmed, Cevidhirul-ukiid ve miiinii l-kudat ve’l-muvak-
kiin ve s-subiid, (haz.: Miis’'ad Abdiilhdmid Muhammed Sadent), Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Bey-
rut, 1417/1996, c. 2, s. 290.

14 Maverdi, el-Havil-kebir, c. 16, s. 321.
W5 Bekr, es-Sultatu’l-kaddiyye, s. 686.
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a. Davanin Sikéyete Bagli Tiirden Olmas:

Hanefi, Safii, Hanbeli ve Zeydiyye mezheplerine mensup fakihler ile [ma-
miyye’den ibn Ciineyd, sahsi haklarla ilgili ceza ve hukuk davalarinda, hakimin,
sahsi bilgisini, hitkmiine mesnet edebilecegini sdylemislerdir''®. Onlara gére Hz.
Peygamber’in “Sayet, beyyine olmaksizin birisine recm cezasini verecek olsaydim
o kadina verirdim” hadisinde zina davasinda hakimin, sahsi bilgisine istinat ede-
meyecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim, kiyas yoluyla kamu hakkinin var oldugu
her dava icin gegerli kilinmigtir. Dolayisiyla hakim, had cezasini gerektiren ceza
davalarinda sahst bilgisiyle hitkmedemezken -hadiste zikredilmedigi icin- sahsi
haklarla ilgili ceza ve hukuk davalarinda hitkmedebilir'"’.

Ebt Hanife’nin Misned’inde naklettigi; “Stiphe oldugunda hadleri diisiiri-
niiz” hadisi, had cezasini gerektiren ceza davalarinda, siiphenin, miiessir oldu-
gunu gosterir''®.

Had cezasint gerektiren sugu isleyen bir kimsenin su¢unu miimkiin oldu-
gunca gizlemek ve kamuya agiklamamak esastir. Hz. Peygamber’in had cezasini
gerektiren bir sugu kendisine haber veren kisiye soyledigi, “Ey Hezal, onu elbi-
senle ortseydin ya!” sozil bu esast dile getirmektedirm. Hakim, adalet vasfina sa-
hip bir kisi olarak bu tiir fiilleri gizlemesi gereken kisilerin baginda gelir.

Hanefiler, kiyasa gore hakimin, had cezasini gerektiren ceza davalarinda,
sahsi bilgisine istindden hiikiim vermesinin ciiz oldugunu ancak istihsina gore
bunun miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Istihsinin kaynagi da Hz. Ebti Be-
kir ve Hz. Omer’in gbriislerini igeren ve had cezasini gerektiren ceza davalarinda,
hikimin, sahsi bilgisini hitkmiine mesnet edinmesinin ciiz olmadigini ifade eden
rivayetlerdir. Buna gore Hz. Ebt Bekir: “Bir kimseyi had cezasini gerektiren bir

16 {bn Abidin, Higiye, c. 5, s. 439; Zeydan, Nizdmu I-kada, s. 212; Sevkani; Ebt Hanife ve Imam
Muhammed’den, hakimin, had cezasini gerektiren ceza davalarinda, hakim olduktan sonra yet-
kili oldugu yarg: sinirlari icerisinde dava konusu uyusmazlik hakkinda edindigi sahsi bilgisine
istindden hitkiim verebilecegi yoniinde bir goriis nakletse de (Neyli’l-evtar, c. 7, s. 301). Hanefi
mezhebi kaynaklarinda béyle bir bilgiye rastlayamadik.

" Hilali, en-Nazariyyetii’l dmme, s. 307.

"8 Kasani, Beddiu's-sandi’, c. 7, s. 7; HilAli, en-Nazariyyetii’| dmme, s. 307.

"9 Behnesi, Nazariyyetii l-isbat, s. 210.
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sucu islerken gordiigiimde benim disimda bir shit olmadik¢a onu cezalandir-
mam” demistir. Bu s6z, had cezasini gerektiren ceza davalarinda hikimin, sahsi
bilgisine istindden hiikiim veremeyecegini gosterir'*. Ayni yondeki bir baska ri-
vayette Hz. Omer, Abdurrahman b. Avfa: “Séyet bir adami1 had cezasini gerekti-
recek bir sugu islerken gorsen sonra da bu dava sana gelse had cezasi verir misin?”
diye sordugunda, Abdurahman b. Avf “Benimle birlikte bir sahit olmadikea ver-
mem” demigtir. Bunun iizerine Hz. Omer, “dogru séyledin” demistir. Omer b.
Abdiilaziz de hakimin, zini haddi davasinda sahsi bilgisine istindden hiikiim ve-
remeyecegini sdylemistir. Muéviye ve Ibn Abbés’tan da bu tiir haberler rivayet
edilmistir'®".

Delillerini bu sekilde siraladigimiz fakihlerin sahsi bilginin hukuk davalar:
icin gegerli bir ispat vasitasi oldugu yoniindeki iddialari, hakimin sahsi bilgisi,
mahkemeye intikal eden davanin tiiriine gore degiskenlik gdstermeyecegi i¢in had
cezasi gerektiren ceza davalart disindaki hukuk ve ceza davalarinda sahsi bilgiye
istindden hiikiim verilecegini kabul edip had cezasi gerektiren ceza davalarinda
sahsi bilginin hitkme mesnet olamayacagini sdylemenin agik bir celigki olmasi'**
gerekgesiyle elestirilmistir.

Tohmet ve stiphe olmasinin sadece had cezalariyla ilgili davalarda olmasi id-
diast da sahsi bilginin her tiirli davada hitkme mesnet olabilecegini kabul eden
fakihler tarafindan elestirilmistir. Onlara gore tohmet, her tiirlii davada olmast
muhtemel bir durum olup had cezasi gerektiren ceza davalarini, diger davalardan
ayirt etmek dogru degildir.

b. Bilginin Hakimlik Gérevi Esnasinda Edinilmis Olmas1

Hanefi mezhebinde Ebi Hanife’ye mahsus olan bu goriise gore, hakim, go-
revde bulundugu ve azledilmedigi siire zarfinda bizzat duyma ve gorme yoluyla

120 Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 16, s. 322; Ibn Hazm, el-Muballa, c. 9, s. 426; ibn Kayyim, es-
Turuku I-hiikmiyye, s. 175-176; Sevkani, Neylii l-evtir, c. 7, s. 297.
121 {bn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, s. 176.

122 Kasani, Bediiu's-sand’i, c. 7,s. 7.
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edindigi sahsi bilgisini hiikmiine mesnet edebilir'”. Ancak hakimlik gérevine gel-
meden 6nce veya hikimlik gorevinden herhangi bir sebeple ayrildiktan sonra

edindigi bilgi ile hiitkiim veremez'%*

. Eb Hanife, hakimlik gorevi esnasinda edi-
nilen bilginin hitkme mesnet olabilecegi yoniindeki goriisiinti, Kadi Sureyh’in,
kendisi i¢in sahitlik etmesini isteyen kisiye, baska bir hakimin huzurunda dava
konusu uyusmazlik ile ilgili sahitlik edebilecegini sdyledigi rivayet ile destekle-
mistir'?,

Eba Hanife’nin, hikimin sahst bilgisinin, gorev esnasinda edinilmesi duru-
munda hitkme istinat edebilecek hukuki bakimdan baglayici olma 6zelligine sa-
hip oldugu i¢in ispat vasitast olarak kabul edilecegi yoniindeki agiklamasina Eba
Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Safii, bilginin bilgi olarak goreve gelmeden
once edinilmis olmasi ile sonra edinilmis olmasi bakimindan farklilik arz etme-
yecegini ifade ederek katlmazlar.

c. Bilginin Hakimin Yetkili Oldugu Yarg: Sinirlart igerisinde Edi-
nilmig Olmasi

Hanefl mezhebinde Ebti Hanife’'nin ve ilk donem Hanefi fakihlerinin, haki-
min sahsi bilgisinin hitkkme mesnet olabilmesi i¢in ileri siirdiigii sartlardan bir
digeri de, hakimin, dava konusu uyusmazlik ile ilgili sahsi bilgisini, yetkili oldugu
yargi sinirlart igerisinde edinmis olmasidir'®. Bu sart, yukaridaki sare ile iliskili
olup ayni zamanda hitkmiin gegerli olmasinda hakimin sehir merkezine atanma-
sinin gart olmasi ile ilgili tartigmaya dayanmakeadir. Zahiru’r-riviye’ye gore boyle
bir sart s6z konusu oldugu i¢in hakim, yetkili olmadig yerlerde edindigi bilgisini,
yetkili oldugu yargt sinirlart disinda normal bir kisi konumunda oldugu igin hiik-
miine mesnet edinemez'”’. Nadiru'r-rivaye’ye gore ise, hakimin verdigi hiikiim-
lerin gegerli olmasi igin, sehir merkezine atanma sart1 s6z konusu degildir. Hanefl

123 Serahsi, el-Mebsit, c. 16, s. 105; Sadrussehid, Serhu edebi’l-kidi, c. 3, s. 101; Alemgir, el-
Fetdval-hindiyye, c. 3, s. 339; Ibn Abidin, Hijiye, c. 5, s. 438-439.

124 Semerkandi, Tubfetii -fukihd, c. 3, s. 370-371; Ibn Abidin, Hisiye, . 5, s. 439.

125 Serahsi, e/~-Mebsiit, c. 16, s. 105.

126 Semerkandi, Tubfetii l-fukihi, c. 3, s. 370-371; ibn Abidin, Higiye, c. 5, s. 439.

127" Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-Ihtiyar li-ta’lili’l-mubtér, Kahire, 1370/1951, c. 2,s. 88.
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mezhebinde tercih edilen gériis de budur. Boyle bir sart olmamast sebebiyle haki-
min, sehir merkezi disinda veya yetkili olmadig1 yarg: bélgesinde edindigi sahsi
bilgisini, hitkmiine mesnet edinmesinde bir sakinca yoktur'**.

Ebt Hanife, hakimin sahsi bilgisinin hitkme mesnet edilmesi icin gerekli ol-
dugunu soyledigi bir dnceki sartta da ifade ettigi gibi, bu sartta da hikimin hakim
olmasi sebebiyle yetkili oldugu yarg: sinurlari igerisinde sorumlu olmasina bagli
olarak edindigi bilgisinin hukuki anlamda bir degerinin olduguna kanidir'”.

Hanefi mezhebinde hikim tarafindan verilmis hitkmiin feshedilmesi ya da
iptal edilebilmesi i¢in bu hitkmiin, naslara veya icmiya aykirt olmasi gerekir. Bu-
nun diginda hakimin, gerek had cezasini gerektiren ceza davalarinda sahst bilgi-
sinden yararlanmast durumunda gerekse hakim olmadan 6nce ve yetkili oldugu
yargt sinurlart disinda edinmis oldugu bilgisini hitkmiine mesnet edinmesi duru-
munda vermis oldugu hiikiim gegersizdir'”’. Ancak bu sekilde verilmis hiikiimler

iptal edilmeyip muhikeme yenilenir'”'.

Sonug

Modern Muhakeme Hukukunda hikimin sahsi bilgisinin, hukuki bir dege-
rinin olmadig1, hakimin, hitkiim verecegi dava ile ilgili onceden edindigi bilgisini,
muhikeme siirecinde hicbir sekilde dikkate alamayacag: dile getirilirken “delille-
rin miisterekligi ve hikimin sahsi bilgisine dayanmama” ilkeleri esas alinmakta-
dir. Hakim, hitkmiinii, dava dosyasinda mevciit, kamuoyunun bilip degerlendi-
rebilecegi kistaslar ¢ercevesinde vermek durumundadir. Hakimin sahst bilgisi ise
kamunun tarugip degerlendirebilecegi tiirden bir bilgi ve bulgu degildir.

[slam Muhakeme Hukuku’nda ise hakimin, sahsi bilgisinin ispat vasitast
olup olmayacag 6zellikle ilk donem fikih eserlerinde ele alinip tartgilmistir. Bu
durum, miigtehitlerin ddnemindeki hakimlerin ve toplumun yapsi ile ilgilidir.
O dénemdeki hikimlerin, son derece diiriist, giivenilir ve takva sahibi insanlar

128 Alemgir, el-Fetdvd l-hindiyye, c. 3, s. 339.
129 Sadrussehid, Serbu edebi’l-kidi, c. 3, s. 102-104.
130 {bn Abidin, Hijsiye, c. 5, s. 439.

131 Semnani, Ebi’l Kasim Ali b. Muhammed, Ravdatii’l-kudit ve tariku’n-necat, (haz.: Salahuddin
Abdiillatif Nahi), 2. Baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1404/1984, c. 1, s. 319.
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olmalari sebebiyle sahsi bilginin hitkme mesnet edilmesi kabul edilmistir. Ancak
daha sonraki dénemlerde toplum yapisinin degismesi, giivenilir olmayan hakim-
lerin de goreve getirilme risk ve imkaninin ¢ogalmasini beraberinde getirmis, bu-
nun sonucunda da fakihlerin bu konudaki goriisleri degismistir. Hanefi mezhe-
bindeki son dénem fakihlerinin, hakimin, sahsi bilgisine istinAden hiikiim ver-
mesine olumsuz bakmalari, Imam Safii’nin olumsuz yondeki goriistiniin nede-
nini agtklamak i¢in soyledigi “kotii hakimlerden korkmasaydim, hakimin sahsi
bilgisinden yararlanmak suretiyle hitkiim vermesinde sakinca gérmezdim” sozi,
yine Imam Safii’nin hikimin, sahsi bilgisinden yararlanmak suretiyle hiikiim ve-
rebilecegi yoniindeki goriisii icin daha sonraki fakihlerin soyledigi “sayet giinii-
miizde yasasayd: mutlaka bu goriisiinden donerdi” sozii, insanin igindeki niyet-
lerin bilinememesi ve hukukun zihinlerdeki bilgilerle degil objektif, seffaf ve tar-
usilabilir, kayda ge¢mis, vesikalandirilmis bilgi, belge ve delillerle sibit olmasinin,
adaletin tecellisi ve kamu vicdaninin tatmin olmasi agisindan zorunlulugu, haki-
min sahsi bilgisine istinAden hiikiim verilmesini imk4nsiz kilmaktadir. Béyle bir
yolu agmak, insanlarin, hukuku, kétii niyetleri dogrultusunda kullanmalarina
imkin tanimakur. Bu sebeple Ibn Kayyim’in “Hakimin sahsi bilgisini mesnet
edinerek verdigi hiikiim, adaleti gergeklestirecek, hak sahiplerinin isteklerine uy-
gun bir hitkiim olsa dahi kabul edilmemelidir” soziinti, hukuk manuginin gerek-
tirdigi sonucun ifadesi olarak goriiyoruz.

Kaynakg¢a

Ahmed b. Hanbel (164-241h./780-855m.), el-Miisned, Misir 1313.

Ahmed Ibrahim Bek, Twurukul-isbitis-seriyye mea beyini ihtilifi'l-mezihibi’l-fikhuyye,
Kahire 1405/1985.

Alemgir, Evregzib Bahadur, el-Ferdva I-Hindiyye, 1-V1, 3. Baski, el—Mektebetﬁ’l—islémiyye,
Diyarbakir 1393/1973.

Atar, Fahrettin, Islam Adliye Teskilat:, Gaye Matbaasi, Ankara 1979.

Bardakoglu, Ali, “Beyyine”, DIA, VI, 97-98, Istanbul 1992.

------ , “Isbat”, DIA, XX11, 138-140, Istanbul 2000.

Bayindir, Abdiilaziz, Islam Mubikeme Hukuku (Osmanlt Uygulamasi), [slami Ilimler
Arastirma Vakfi Yayinlari, Istanbul 1986.

Bedevi, Ismail Ibrahim, Nizamiil-kadiil-islami, 1. Baski, Camiatii’l-Kuveyt, Kuveyt
1410/1989.

184



ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA HAKIM SAHSi BILGISI ILE HUKUM
VEREBILIR MI?
Behnesi, Ahmed Fethi, Nazariyyetiil-isbit fi'l-fikhi’l-cindiyyi’l-Islami, 4. Baski, Daru’s-
Surtk, Beyrut 1403/1983.

Bekr, Muhammed Abdurrahman, es-Sultatu’l-kadiiyye, ve sabsiyyetiil-kidi fi n-nizdmi’l-
isldmi, 1. Baski, Kahire 1408/1988.

Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyin (5. 458 h./1066 m.), es-Siinenii l-kiibrd, 1-V11,
Dairetii’l-Maarifi'I-Osmaniyye, Haydarabad 1345-1353.

Umar, Bilge-Ejder Yilmaz, /sbat Yiikii, 2. Basi, Kazanci Matbaacilik Sanayii, Biiyiik¢ek-
mece 1980.

Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail (194-256h./809-869m.), Sahibul-Buhiri,
Kahire 1372/1953

Behit}, Manstr b. Yanus (6. 1051 h./1641 m.), Kesséfu l-kini an metni’l-iknd’, (thk. Mu-
hammed Emin Zinnavi), I-V, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1417/1997.

Darekutni, Ali b. Omer (5. 385 h./995 m.), es-Siinen, Delhi 1310.

Darimi (6. 255h./868m.), es-Siinen, I-1I, Dimagk 1349.

Ebt David, Siileyman bin Eg’as es-Sicistani (6. 275h./888m.), Siinenii Ebi David, 1-V,
Darii’l-Cinan, Beyrut 1409/1988.

Erbay, Celal, Lslam Ceza Mubdkemesi Hukukunda f:pat Vasitalars, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1999.

Hilali, Abdullah Ahmed, en-Nazariyyetii’l dmme li'l-isbit fi'l-meviddi’-cindiyye, 1. Baski,
Darii’'n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1987.

Harasi, Ebl Abdullah Muhammed, Serhu /-Harasi alé mubtasar: Halil, Bulak 1318.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer (6. 1252 h./1836 m.), Hagiyetii reddi l-mubtar
alé diirri’l-mubtar, 1-V1I1, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1984.

Ibn Ebi’d-Dem, Sihabiiddin Ibrahim b. Abdullah (5. 642 h./1244 m.), Edebii’l-kada,
(thk. Muhyi Hilal Serhan), I-1I, Matbaati’l-Trsad, Bagdat 1404/1984.

Ibn Ferhtin, Eb&’l-Vefa Burhaneddin Ibrahim b. Ali (6. 799 h./1397 m.), Tebsiratii’l-
hiikkdm fi usuli’l-akdiye ve mendhici’l-abkim, 1. Baski, I-11, Dariv'l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 1301/1883.

Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali bin Ahmed Zahirt (6. 456 h./1063 m.), el-Muballa,
(thk. Ahmed Muhammed Sakir), I-XI, [daretii’t-Tibaati’l-Miiniriyye, Kahire 1347.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751h./1350m.), et-Turuku l-hiikmiyye fi’s-siyisetis-ser’iyye,
(thk. Muhammed Hamid el-Faki), Beyrut 1372/1953.

—————— , Plamu’l-muvakiin an Rabbi’l-4lemin, Daru’l-kiitiibi’l-arabi, Zabt, Ta’lik ve Tahric,
Muhammed el-Mu’tasim billahi el-Bagdadi, 1. Basks, I-IV, Beyrut, 1416/1996.

Ibn Kudame, Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (6. 620 h./1223 m.),
el-Mugni, I-XIV, Dari’-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1972.

185



AHMET CETINKAYA

Ibn MAce, Muhammed b. Yezid el-Kazvint (207-275h./822-888m.), es-Siinen, Kahire
1952.

Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed (6. 595 h./1198 m.), Bidayetii l-miictehid ve nihéyetii’l-
muktasid, Misir 1392.

Ibni’-Kas, Ebt’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed (5. 335 h./946 m.), Edebii’l-kids, (thk.
Hiiseyin Halef Cebiiri), I-1I, Mektebetii’s-Siddik, Taif 1409/1989.

Ibni’l-Miinasif, Muhammed bin Isa el-Ezdi (6. 620 h./1223 m.), Tenbihii l-hiikkim als
medhizi l-abkam, (nsr. Abdiilhafiz Mansur), Daru’t-Tiirki li'n-Nesr, Tunus 1988.

Karafi, Ebt’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris (6. 684 h./1258 m.), el-Furik, I-1V, yy.
ty.

Kasini, Aldeddin Ebl Bekir b. Mes’td (6. 587 h./1191 m.), Bediiu’s-sandi’ fi tertibi -
serdi’, I-VII, Kahire 1327-1328.

Kuru, Baki, Hukuk Mubdkemeleri Usulii, 4. Bast, I-V, S Yayinlari, Ankara 1979.
Maverdi, Ebrl-Hasen Ali b. Muhammed (364-405h./974-1014m.), Edebii l-kid:, (thk.
Muhyi Hilal es-Serhan), I-1I, Darii Ihyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—Islﬁmi, Bagdat 1391/1971.
—————— , el-Havi'l-kebir huve serbu Mubtasari’l-Miizeni, 1.Basim, [-XVIII, Darii’-Kiitiibi’l-

[lmiyye, Beyrut 1414/1994.

Mevsiy b4tu Cemdl Abdiinndsir fi'l-fikhi [-islémi, (heyet) “Isbac”, 11, 136-190, Kahire 1387.

el-Mevsii dtu’l-fikbryye, (heyet), “Isbat®, I, 232-239, 3. Baski,Vezaretii'l-Evkaf ve's-
Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt 1405/1984.

Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmuz (6. 885h./1480m.), Diireru l-hiikkim fi gureri’l-
abkim, 1-11, Fazilet Nesriyt, Istanbul 1978.

Nesai, Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Ali (214-303h./829-915m.), Siinenii n-Nesii bi
serhi’l-hifiz Celileddin es-Suyiiti ve hisiyetii’l-imam es-Siindi, 1. Baski, Dariv’l-Fikr,
Beyrut 1348/1930.

Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed (8. 1004 h./1596 m.), Nihdyetii l-mubtic ili
serhi’l-minbdc, I-VIII, Dari’l-Fikr, Beyrut 1404/1984.

Sadrussehid, Ebt Muhammed Hiisameddin b. Omer (5. 536 h./1141 m.), Kitdbii serhi
edebi’l-kadi li'l-Hassif, (thk. Muhyi Hilal es-Serhan), I-IV, Vezaretiv'l-Evkaf, Bagdat
1397/1977.

Semerkandi, Ebt Bekir Aldeddin Muhammed b. Ahmed (8. 539 h./1144 m.), Tuhfetiil-
fukiha, 1. Basks, I-111, Darir'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1405/1984.

Serahsi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed (5. 490 h./1097 m.), e/-Mebsiit, - XXX, Cagrt
Yayinlari, Istanbul 1403/1982-83.

Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali (8. 1250 h./1834 m.), Neylii l-evtir serhu miin-
teka'l-abbar, 2. Baski, I-VIII, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1380/1961.

186



ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA HAKIM SAHSI BiLGiSi iLE HUKUM
VEREBILIR Mi?

Sirbini, Semseddin Muhammed b. Ahmed (6. 977 h./1570 m.), Mugnil-mubtic ila
ma’rifeti elfizi’l-Minhdc, I-IV, Dart’l-Fikr, yy. ty.

Tahavi, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed (6. 321 h./933 m.), Mubtasaru’t-Tahavi, (thk.
Eb®’l-Vefa Efgani), Darii’l-Kiitiibi'l-Arabi, I-IV, Kahire 1950.

Tarifi, Nasir bin Akil Casir, e/-Kadi fi ahdi Omer b. El-Hattib, 2. Baski, I-11, Mekte-
betii’t-tevbe, Riyad 1414/1994.

Tirmizi, Muhammed b. Isa (6. 279 h./892 m.), Siinenii t- Tirmizi, (thk. Ahmed Muham-
med Sakir), I-V, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1398/1978.

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hulkuku, 4. Bast, I-11, Beta Basim Yayim Dagitim,
[stanbul 1989.

Zeydan, Abdiilkerim, Nizdmii l-kadi fi's-seri atil-islimiyye, 1. Baski, Bagdat 1404/1984.
Zuhayli, Muhammed Mustafa, Vesdilii l-isbit, Beyrut 1982.

187



188



