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Ozet » Makalemizde, ozellikle keldim ve fikih alaninda ortaya koydugu
goriisleriyle Islam diisiincesine 6nemli katkilar sunan Ebti Hanife’nin Kur’4n’a
dair baz1 yaklagimlarini ele aldik. Bu baglamda onun, Kur'an’la ilgili dile getirilen
gesitli iddia ve ithamlara onun genel bir tanimini yaparak cevap verdigini
goriiyoruz. Bu tarif, daha sonra yapilan Kur’an tanimlari tizerinde etkili olmustur.
Yine o dénemde yeni Miisliiman olan ve Arapca bilmeyen bir kisinin namazdaki
kiraati kendi dili ile yapip yapamayacag: hususu da tartsilmistir. Bu konuda en
dikkat gekici ve en ¢ok tartisilan fetva ise Ebi Hanife tarafindan verilmistir. Biz
de makalemizde o&zellikle son dénemlerde “Terciime (Tiirkge) Kur’an”
tartigmalart  cercevesinde kullanilan bu fetva ve onunla ilgili yapilan
degerlendirmeleri inceleyerek, Eb(i Hanife’'nin terciime hususundaki asil
goriiglinii tespit etmeye calisuk. Onun diger goriisleri 1s1ginda yapugimiz
aragtirmalar géstermektedir ki, Eb(i Hanife’nin fetvasi, belki de hi¢ aklina
gelmeyen, gelmesi miimkiin olmayan birtakim konulara kaynak olarak
gosterilmistir.
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Qur’'an And Its Translation For Abu Hanifa

Abstrac » In this article, I discuss some of Abu Hanifa’s approaches to Qur’an,
who made great contribution to the Islamic thought especially with his views in
the fields of Kalam and Figh. In this regard, it is seen that he made a general
definition of Qur’an in reply to various claims and allegations regarding it. His
definition had an impact on the later definitions of Qur’an. Also, whether a new
convert who did not know Arabic could read in his own language in salaat was
debated at that time. The most remarkable and discussed fatwa was given by Abu
Hanifa with respect to the aforementioned case. Thus, I tried to identify his
original views about the translation by analyzing both this fatwa which has been
used as a part of the debate around “Translation of Qur’an into Turkish” in recent
years, and the evaluations about it. Having studied on his other views regarding
Qur’an, my study shows that Abu Hanifa’s fatwa has been used as a main
reference for some issues which were not likely to be in his mind.
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A. Giris

Cesidli din ve firka mensuplarinin bulundugu, birgok ilmi ve fikri
tartismanin yasandigi Kife sehrinde diinyaya gelen Eb Hanife, kelim ve fikih
alaninda ortaya koydugu goriislerle hem kendi asrinin hem de sonraki dénem-
lerin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olmugstur. Onun dile getirmis oldugu
fikirler, zamanla Miisliimanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun itikidi ve ameli an-
layislarinin esast haline gelmistir.

Islam toplumu, Irak bélgesinin fethiyle birlikte bolgede var olan yabanct din
ve kiiltiirlerle kargilasmistir. Ozellikle bu bolgede farkli din mensuplari, Islaim dini
ve onun kutsal kitab: hakkinda bazi iddialar dile getirmiglerdir. Donemin
Miisliiman diistiniirleri, hem Kur’4n’in kaynag: hakkindaki iddia ve siiphelere hem
de yeni yeni ortaya ¢ikan halku’l-Kur'an meselesine, Kur'dn’in efridini cami’
agyarini mani’ bir tanimini yaparak cevap vermeye calismiglardir. Bunun yaninda
yeni Miisliiman olanlarin Kur’an dili olan Arapcay: bilmemeleri, ibadet hususunda
¢oziilmesi gereken daha baska meseleler ortaya ¢ikarmistur. Bu baglamda Arapca
bilmeyen bir kisinin namazdaki kiraatini kendi dili ile yapip yapamayacagi hususu
cevap verilmesi gereken meselelerden birisi olmugtur. Béylece Kur'an’in terciimesi
meselesi giindeme gelmistir ki; bu hususta birgok 4lim fetva vermistir. Bu konuda
en dikkat ¢ekici ve en ¢ok tartisilan fetva ise Ebi Hanife’ye aittir.

Makalede 6ncellikle Ebti Hanife’'nin Kur’an tanimu ile 4yetlerin yorumlar
hakkindaki distincelerini tespit edecegiz. Burada 6zellikle onun nasil bir Kur’an
tasavvuruna sahip oldugunu anlamaya calisacagiz. Kezd Ebt Hanife’nin
Kur’an’in terciimesi konusundaki ictihadini tahlil ederken, onun yaptugi Kur’an
tanimi ve ayetlerin te’villeri hususundaki goriiglerinden de istifade edecegiz. Bu
makalede incelemek istedigimiz hususlardan biri de, Ebtt Hanife’nin ictihad:
cergevesinde terciimenin Kur’4n olarak kabul edilip edilemeyecegi veya Imam
A’zam’in bdyle bir anlayisa sahip olup olmadigi meselesidir. Simdi onelikle
Imam-1 A’zam’in Kur’an tanimini ele almak istiyoruz.

B. Ebti Hanife’nin Kur’in Tanimi

Tanimlar, tanimi yapan kisinin diisiince diinyasindan ve yapildigi dsnemin
sartlarindan bagimsiz degildir. Islami ilimlerin tedvin, tasnif ve tesekkiil done-
minde, medeniyet ve mezheplerin bulustugu bir havzada yasayan Ebt Hanife’nin
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Kur’an tanimi da, hem onun inang ve tasavvurlart hem de dénemin dini, siyast,
sosyo-kiiltiirel ve fikri gelismelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
gayr-i mislimlerin Kur’an’in kaynagi {izerindeki iddialari ve Kur'an’in ma-
hiyetiyle ilgili mezhepler arasinda cereyan eden tartgmalar, onun yapmis oldugu
Kur'an taniminin gergevesi {izerinde etkili olmustur. Imam-1 A’zam bir yandan
Kur’an’t tanimlarken, bir yandan da onun kaynagi ve mahiyeti hakkinda ortaya
atulan bazi iddia ve siiphelere cevap vermistir.

Gorebildigimiz kadariyla Eb Hanife’nin risilelerinde yer alan Kur’an
tanimlari, sanki ona yoneltilen; “Kur’an nedir?” seklindeki bir soruya cevap
mahiyetindedir. Ortaya koymus oldugu tanimlar, ayni zamanda onun sahip
oldugu Kur’an algisinin bir gostergesidir. Imim-1 A’zam’in Kur'An tanimlari,
kendisinden nakledilen e/-Fikhu'l-Ekber ve el-Vasiyye adli risilelerde yer almak-
tadir. Oglu Hammad’dan nakledilen e/-Fikhul-Ekberin iki farkli yerinde Eba

Hanife, Kur'an-1 Kerim’i su sekilde tanimlamaktadir:

cLgazms Cglall 35 igiSe cambiall § ¢ Jlad 4l oS oTally
Llaal g o Jie pdladl 5 hall aule il de 5 ¢ 29580 ul¥ e g
Balse pe oLally « Aaglina LTI 9 « Adglia LLLSy « Bolima oLl
“Kur 4n-1 Kerim, mushaflarda yazili, kalplerde mahfiiz, dillerde okunan ve
Peygamberimize indirilmis olan Allah kelimidur. Bizim Kur'in-i Kerim'i

telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliktur fakat Kur'in mahlik
degildir... Kur'in, Allah'in kadim ve ezelf kelinudir...”"

"91Sa i Lall @5 g aall g Lall dule qill e e oT,ally"

»

“Kur '4n-1 Kerim, Allah Rasiliine indirilmis ve mushaflarda yazilmis-tr. ..

Kez4 Ebti Hanife'nin, e/-Vaszyye adli risdlede Kur’an-1 Kerim’i benzer niteli-
kler zikrederek su sekilde tanimladigini goriiyoruz:

' Eb0 Hanife, e/-Fikhu'l-Ekber, T2’lik ve Ngr: Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Misir:
el-Mektebetiv'l-Ezheriyyetii [i't-Ttiras, 2001, s. 62.
2 Ebt Hanife, e/-Fikhu'l-Ekber, s. 67.
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“Kur'in, Allah'tn mahlik olmayan kelimu, vahyi, tenzill, [13hi zitinn ayn1
olmayan, zatndan da ayri disiiniilemeyen kelim sifaudir. Mushaflara
yazilmakta, dillerde okunmakta ve kalplerde yer tutmaksizin muhafaza
edilmektedir. Miirekkep, kigit ve yazilarin hepsi mahliktur. Zira bunlar
kullarin fiilleridir. Allah'in kelimi ise mahlik degildir... "’

Ebti Hanife'nin yapugi Kur'an tanimi, oncelikle Kur'an’in kaynagi ve
mahiyetine yonelik bir belirlemede bulunmaktadir. Bu tanimlamada Imam-1
A’zam, bir yandan Kur’an-1 Kerim’in semavi bir kitap oldugunu dile getirmekete,
bir yandan da ehl-i kitap ve miigriklerin her dénem dile getirdikleri Kur’an’in
beser (Muhammed) sozii olduguna dair iddia ve siiphelere cevap vermektedir.
Kez4 Kur’an’in Allah’in vahyi oldugunu séylemesi, [1ahi kelAmin diinyaya in-

tikalinin hangi yolla (vahiy) gerceklestigini ifade etmektedir.

Tanimda dikkat ¢eken bir husus da vahyin indirilisinin ifade seklidir. Zira
Kur’an’in niizulii bazen tenzil bazen de inzil kelimesiyle ifade edilmektedir.’> An-

cak Ebti Hanife, “inzal” degil, “tenzil” kavramini tercih etmistir. Kanaatimizce
Ebi Hanife, tefil babinin ifade ettigi “cokluk” anlamini dikkate alarak bu

> Ebl Hanife, e/-Vaszyye, Ta’lik ve Nsr: Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Misir: el-
Mektebetiv'l-Ezheriyyetii [i't-Ttiras, 2001, s.77.

4 Vahiy, sozliikte gizli ve hizlt bir tarzda bildirmek anlamina gelmektedir. Bk. Eb&’l-Fadl Mu-
hammed b. Miikerrem b. Manzir, (711/1311), Lisanu’l-Arab, Thk. Abdullah Ali el-Kebir,
Muhammed Ahmed, Hagim Muhammed es-Sazeli, Misir: Daru’l-Maarif, trs.,, c. 6, s. 4787-
4788; Ragip el-Isfahani, Eb’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed, e/-Miifredir fi Garibi’l-
Kur’an, Mekke: Mektebetii Nizir Mustafa el-Baz, trs., c. 2, s. 668. Terim olarak ise, Allah’in
hid4yet ve emirlerini insanlara, onlar arasindan sectigi peygamberleri vasitastyla, insanlarin
alistk olmadigt bir tarzda, gizli ve hizli bir yolla bildirmesi anlamina gelmektedir. Bk. Mu-
hammed Abdiilazim ez-Zerkani, Menahilu’l-Irfin i Uliimi’l-Kur'dn, Thk. Favviz Ahmed,
Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1996, c. 1, s. 55. Vahyin gelis yollar1 ile ilgili ise, Cenab-1 Hak;
“Allah bir insan ile ancak vahiy siretiyle veya perde arkasindan konusur yahut bir elgi gonderir de
izniyle dildigini vahyeder. Dogrusu O, pek yiicedir, tam bir hikmet sahibidir.” buyurmaktadir. Bk.
Stira, 42/51.

> Tenzil 6rnekleri igin bk. Hirc, 15/9; Bakara, 2/97; Suara, 26/192; Taha, 20/4; Yasin, 36/5;
Furkan, 25/25; Isra, 17/106. Inzal seklindeki ifadeler icin bk. En’Am, 6/92; Kadir, 97/1.
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kavrami segmistir ve boylelikle de Kur'an’in tedricen (par¢a parca, yirmi iig

senede) indirilmesine atif yapmak istemistir.

Ebti Hanife’nin tanimi icerisinde gecen “Mushaflarda yazilmisur” ifadesi ise,
Hz. Ebti Bekir'in cem ettigi metinleri esas alarak Hz. Osman’in istinsah ettirdigi
mushaflara Kur’4n denilebileceginin ifadesidir. Bu tanimlama, Hz. Osman
mushafini ve imlsin1 esas alarak siz kardatleri, hadisleri ve bazi Alimlerce ileri

siiriilen metni mensth 4yetleri Kur’an disinda birakmakeadir.”

Yukarida gectigi gibi Ebl Hanife, Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan vahiy
yoluyla Hz. Muhammed’e indirilen bir kitap oldugunu ifade etmistir. Ona gore
biitiin kutsal kitaplar ayni tevhidi gercegi bildirmekle birlikte getirdikleri seriatler
arasinda farkliliklar s6z konusudur.® Eb(i Hanife béylelikle, 6nceki peygamber-
lere gonderilen kutsal kitap ve seriatleri disarida birakmig olmaktadir. Zira ona
gore, son gelen seriat dnceki seriatleri neshettigi i¢in, Hz. Muhammed’e verilen
Kur’an da 6nceki tiim semavi kitaplari ilga etmistir.

Tanimda dikkat ¢eken bir diger husus ise Ebti Hanife’nin, “dillerde okun-
maktadir” diyerek Kur’an-1 Kerim’in ¢okea kirdat edilmesine vurgu yapmasidir.
Zira Kur’4n, giinde bes vakit kilinan namaz ibadetinin bir farzi olarak okundugu
gibi, bizatihi ibadet maksadiyla da siirekli olarak okunmaktadir. Iste Kur’an’in bu
ozelligi, EbG Hanife’nin yapugi Kur'dn tanimina da yansimistir. Bu tanimlama,

InzAl ve tenzil kavramalart arasindaki anlam farklilig1 icin bk. Ragip el-Isfahani, Miifredit, c. 2,
s. 631. Onceki kitaplarin inzal, Kur'an’in ise tenzil kavramiyla ifade edildigi Nisa, 4/136
Ayetinin tefsirinde Elmalili, tenzil kavrami hakkinda, “zaman zaman, kisim kisim indirmekte
oldugu” ifadesini kullanmugtir. Bk. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1942), Hak Dini Kur in
Dili, Sadelestirenler: Heyet, Azim Dagitum, Istanbul: 1992, c. 3, s. 105. Ayrica bk. Mahmud
b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (538/1143), Tefsirul-Kessaf an-Hakaiki Gavimidy’t-
Tenzil ve Uyiini’l-Ekivil fi-Viicithi™-Te vil, Beyrut: Darw’l-Kitiibil-Ilmiyye, 2006, c. 1, s. 564.
Kur’an’in miineccemen indirilmesiyle ilgili hikmetler icin bk. Bedruddin Muhammed b. Ab-
dullah ez-Zerkesi (794/1392), el-Burhin fi Uliimi’l-Kurén, 3. Baski, Arabistan: Rilsetii
1dﬁreti’l—Buhﬁsi’l—ilmiyye ve'l-Iftd ve'd-Da’veti ve’l—1r§éd, 1980, c. 1, s. 231; Zerkani,
Mensihilii ’/—j;ﬁin, c. 1,s. 48-54.
7 ZerkAni, Menahiliil-Irfin, c. 1, s. 21-22; Abdullah Benli, “Kur’dn Tanimindaki Unsurlarin
Tahlili”, Bilimnéme, Kayseri: IBAV, 2010/1, S. 18, s. 34-36.
8 Ebt Hanife, el-Alim vel-Miiteallim, T2 lik ve Nesir: Muhammed Z4hid b. el-Hasan el-Kevseri,
Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii li't-Tiiras, 2001, s. 14-15.
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sonraki dénem Kur'an tanimlart icinde gecen “okunmastyla ibadet olunan™

esastyla benzer bir anlayist ifade etmektedir.

Vahyedilmeye baslanmasindan itibaren Kur'an’in ilk ve en 6nemli korunma
sekli Hz. Peygamber ve ashab: tarafindan ezberlenmis olmasidir. Bilindigi gibi
Kur’an hafizlarinin, en az vahiy katipleri kadar Kur’an’in muhafaza edilmesinde
onemli paylart olmugtur. Eb Hanife de taniminda, “kalplerde mahfuzdur” diyerek
bir yandan Kur'an’in saurlarda oldugu kadar sadirlarda da muhafaza edildigine,
diger yandan da kolay ezberlenebilen bir kitap olduguna isaret etmistir.

Tanimda gecen Kur’an’in mahltik olup olmadigina dair ifadeler, Kur'an’in
mahltikiyeti hakkinda o donemde baglayan tartigmalarin bir sonucu olarak
goriinmektedir. Hatta onun dile getirmis oldugu bu goriisler, ona ¢esitli iddia ve
ithamlarin nispet edilmesine sebep olmugtur. Bu hususta onun Kur’4n’in mahlak
oldugu ya da tam aksine mahlik olmadig; fikrini benimsedigine dair bazi iddialar
ileri siiriilmiistiir.'® Ona gore Allah’in kelam: mahltik degil iken, kullarin fiilleri

sonucu ortaya ¢ikan yazili metinler ile onlarin okunuglart mahltkeur.

Yukarida zikrettigimiz Ebd Hanife'nin  Kur'4n tanimlari icerisinde,
Kur’an’in Arapga olusuna dair herhangi bir ifadesi yer almamaktadir. Ancak onun
bir bagka eserinde bu hususa da temas ettigini goriiyoruz. Bu hususta el-Alim ve’l-
Miiteallim risalesinde, kiiftir kelimesine Araplarin “inkar” anlamini verdigini ve

9 Zerkani, Menihilii’l-Irfan, c. 1, s. 21; Mehmet Pagact, “Kur’an’in Neligine Dair”, Bilimnime,
Kayseri: IBAV, 2006/2, S. 11, s. 13; Abdullah Benli, “Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili?,
Bilimndme, s. 25; Abdulhamit Birisik, “Kur’4n”, DIA, Ankara: TDV, 2002, c. 26, s. 383.
Ozellikle talebesi Ebt Yiisuftan bu konuda farkls goriisler nakledildigini goriiyoruz. Bk. Eba
Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi (463/1071), Tdrihu Medineti’s-Seldm, Thk.
Bessar Avvar Martif, Daru’l-Garbi'l-Islimi, Beyrut: 2001, c. 15, s. 518-528; Ebti Omer Yasuf
b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri el-Endiiliisi (977/1069), el-Intika’ fi
Fediili I-Fimmeti's-Seldseti|-Fukaha’, Haz. Abdiilfettah Ebti Gudde, Beyrut: Mektebii’l-Mat-
baati’l-Islamiyye, 1997, s. 287, 292, 318. Ebti Hanife’nin halku’l-Kur’an meselesine yaklagimi1
hususunda daha genis bilgi igin bkz. Fatih Tok, “Ebt Hanife Hakkinda ki Iddia/Itham:
Miirciilik ve Halku’l-Kur'an”, Islém Hukuku Arastirmalar: Dergisi Imam-1 A’zam Ebii Hanife
Ozel Sayisi, Konya: Mehir, 2012, S. 19, s. 245-267.
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Allah’in da kitabini onlarin diliyle (Arapga) indirdigini“ soyleyerek, onlarin ver-
mis olduklari manalarin esas oldugunu sdylemistir. Boylece Kur’an kirdatlerinin
kabul sartlarindan biri olarak ileri siiriilen Arap diline bir vecihle de olsa uyma
sartinin,'? Ebtt Hanife tarafindan da dile getirilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ona
gore Kur'an-1 Kerim Arapca nézil oldugu icin, lafizlarin beyAninda Araplarin ver-
digi manalarin esas alinmast gerekir.

Tanimlarda goriildagi gibi Ebt Hanife, Kur'an etrafinda yasanmis ve
yasanan tartigmalari dikkate alarak, efrddini cAmi’ agyarini méni’ bir Kur'an
tanimi ortaya koymaya calismistir. Gérebildigimiz kadariyla onun yapmis oldugu
tanimlar, 6zellikle Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflarin hususiyetlerini
esas almugtir. Yeri gelmisken ifade edelim ki, sonraki donem Kur’an tanimlarinda
da dile getirilen bu tiir nitelikler, bazi sahabilerin Rastliillah’tan aldig: ileri
siirilen bir takim kirdatlerin $iz olarak kalmasina ve Kur'in olarak kabul
edilmemesini de beraberinde getirmistir.

C. Ebt Hanife’nin Tenzil, Te’vil ve Tefsir Kavramlarina Bakigt

Ebti Hanife’den gelen nakiller, bu hususta onun te'vil, tefsir ve tenzil
kavramlarini kullandigini ortaya koymaktadir. Fakat kaynaklarda bu kavramlara
dair ondan nakledilen herhangi bir tanimlama zikredilmemektedir. Bu yiizden
s0zii edilen kavramlarla Ebti Hanife’nin hangi anlamlari kastetmis oldugunu, on-
dan gelen nakiller isiginda bizler tespit etmeye calisacagiz.

Ornegin Ebt Hanife, el-Fikhu'I-Ebsat adli risalesinde, talebesi Ebtit Muti’nin;
“Eger (bir kimse) Allah’in yaratuklarindan bir seyi inkar edip, ‘bilmem ki bunun

. > » o Eowe iz -2 K -1 <Rl et
yaraticist kim?” derse ne olur.” sorusuna; g{sd (5 &I 52 Y] 4] ¥ @555 4l (SI5

1 lgasg wyall g EL_H)_QJL).;:S.H QT 3y o dSall g sgmemtl 9 5 GY! o pwds g pwas 4l g o FIgvINIRe
" e olady QS 3T e <l SO e 4801 @l Bk, Ebt Hanife, el-Alim ve I-Miiteal-
lim, s. 26.

12 Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal ild’l-Kurini’l-Kerim, el-Ciiz’sil-Evvel, fi't-Ta’vif bil-
Kur’an, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’'l-Arabiyye, 2006, s. 17-19; Mehmet Pagact,

“Kur'an’in Neligine Dair”, Bilimndme, s. 13; Abdullah Benli, “Kur’4n Tanimindaki Unsurlarin
Tahlili”, Bilimnime, s. 25; Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, DIA, c. 26, s. 383.
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b94e s “lite Rabbiniz Allah O'dur. O'ndan baska tanr: yokwur. O, her seyin

yaraticisidrr... ™ Ayetinden dolay1 o kimsenin kéfir olacagini soylemistir. Sanki o

kimse, o seyin Allah'tan bagka yaraticisi vardir, demistir. Yine ona gére, “Allah'in

o

bana namaz, orug ve zekiu farz kildigint bilmiyorum.” diyen kimse; [ | 904813

5831 [ 19515 855l “Namazi tam kilin, zekiti hakkyla verin... ™4, [ 9141 [_,-_uj | L’éi L
O9ass f\ﬁ,j p.’i[.é R @ﬁ\ e QJ.% S Alall ‘RBS.A_L}. u.jg “Ey iman edenler!
Orug sizden once gelip gecmis iimmetlere farz kilindigr gibi size de farz kilind:.

”]

Umulur ki korunursunuz.”™ ve Jazll itjj ug-’z-mg 9 C)}imﬁ Cn> ‘}-m RIESSN

o 3}‘,&_’? inos Bacs 94;2\5 oWl § “Haydi siz, aksama ulastigimizda (aksam
ve yatsi vaktinde) sabaha kavustugunuzda, giindiiziin sonunda ve igle vaktine
eristiginizde Allah't tesbih edin (namaz kilin), ki goklerde ve yerde hamd O'na
mahbsustur.”® dyetlerine muhalefetten dolay1 kiifre diismiis olur. Fakat o kimse,
“Ben bu 4yete inaniyorum, ancak te’vil ve tefsirini bilmiyorum.” derse kafir

olmaz. Zira o kimse 4yetin tenziline iman etmis ancak tefsirinde hata etmistir.!”

.
Yine ayni risilede Ebti Hanife, iman esaslarint kabul ettikten sonra; J93

).25_513 L a9 uaj.i_ls L& oad g ,fj ) fg&:” “Ve de ki: Hak, Rabbinizdendir.

18 4yetinden dolayr “dilemek bana

Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen inkir etsin.’
aittir, istersem iman ederim, istersem iman etmem” diyen bir kimseyi iddiasinda
yalanci olmakla itham etmistir. Zira ona gore zikredilen 4yet, vaid (tehdid) ifade
etmekte ve te'vile miisait oldugu icin de bagka (muhkem) ayetlerle birlikte
yorumlanmalidir. Ebi Hanife bu s6zii séyleyen kisinin durumunu; “O kimse bu
sozii ile ayeti reddetmedigi icin kafir olmamustir. Ayetin tenzilini reddetmemis

fakat te’vilinde hata etmistir.”" diyerek aciklamaktadir.

13 En’Am, 6/102.

14 Bakara, 2/43, 83, 110.

5 Bakara, 2/183.

16 Riim, 30/17-18.

17" Ebt Hanife, el-Fikhu'[-Ebsat, T2’lik ve Nsr: Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Misir:
el-Mektebetiv'l-Ezheriyyetii [i't-Ttiras, 2001, s. 46.

18 Kehf, 18/29.

19 Ebt Hanife, el-Fikbu'l-Ebsat, s. 47.
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Yukarida zikredilen iki 6rnekte Ebti Hanife’nin, yetlerin yorumlanmasina
dair bazi kavramlar kullandigini goriiyoruz. Bu hususta tenzil, te’vil ve tefsir
kavramlarindan bahsetmektedir. Ancak onun bu kavramlara hangi anlamlar:
yiikledigini aragtirmadan gecmeden dnce, bahsi gegen terimlerin tefsir ilmindeki
wstilahi tanimlarini vermek istiyoruz.

Bahsedilen kavramlardan birisi olan te’vil; agiklama, beyén, tefsir, kesif, izah,
terclime ve netice gibi anlamlara gelmektedir. Bir tefsir terimi olarak ise; “Mesr(i
bir sebep veya delilden 6tiirii Ayetin zahiri manasindan alinip, kendisinden 6nceki
ve sonraki 4yete mutibik, kitap ve stinnete uygun manalardan birine ham-
ledilmesi”?° olarak tanimlanmustir.

Tefsir kelimesi ise, sozlitkte beyén, kesif, izih ve tizeri kapali bir seyi agmak
gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise; “Miiskil olan lafizdan murad edilen
seyi (manay1) kesfetmek.”?! seklinde tanimlanmistir. Bu durumda Kur’an’in

tefsirinden maksat, ayet ve lafizlarda bulunan miiskil*?

durumlari gidererek,
murad-1 ilﬁhi’yi kesfetmeketir. Tefsir bir ilim dali olarak da; “Insanin glicii ve Arap
dilinin verdigi imkéan nispetinde, Allah’in muradina delalet etmesi bakimindan,

Kur’an metninin icerdigi manalari ortaya koymak™ seklinde tarif edilmistir.

Ebt Hanife’nin Kur'an’in yorumuna dair zikredilen sozleri igerisinde bir de
tenzil kavrami ge¢cmektedir. Bilindigi gibi tenzil kavrami, indirmek anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte tefil babinda bulunan “cokluk” anlami, bu

20

Te'vil terimi ile ilgili yapilan tanimlar igin bkz. Zerkesi, e/-Burhin, c. 2, s. 148; Celaleddin b.
Ebi Bekir es-Suytiti (911/1505), el-ltkin fi Uliimi’l-Kurn, 3. Baski, Beyrut: Daru ibn Kesir,
1996, c. 2, s. 1189-1191; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessirin, 2. Baski,
Kahire: Daru’l-Kiitiibi’'l-Hadise, 1976. c. 1, s. 17-18. Bizim yaptigimiz tanimin birebir ifadesi
i¢in bk. Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, 6. Baski, Istanbul: Ifav, 2008, s. 300.
21 {bn Manztr, Lisénul-Arab, c. 5, s. 3412-3413; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, c. 1, s. 13;
Zerkesi, el-Burhin, c. 2, s. 149-151.
22 Buradaki miiskil kelimesi ile Abdulcelil Candan’in; “Kur’an’da gecen herhangi bir lafizin yapist
veya 4yet i¢indeki konumundan dolays, ciddi bir ¢aligma veya diisiinme neticesinde anlagila-
bilen kelime veya ayetler.” seklinde ifade ettigi genis anlami kastediyoruz. Bk. Abdulcelil Can-
dan, Kur’in Okurken Zibne Takilan Ayetler-Miigkilii’l-Kur 4n, Istanbul: Elest, 2004, s. 23-24.
Tefsir ilmi ile ilgili tanimlamalar icin bkz. Zerkesi, Burhin, c. 1, s. 13; Zerkani, Mendihilul-
Irfan, c. 2, s. 6; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, c. 1, s. 14-15. Bizim vermis oldugumuz
tanimin tam karsiligt icin bk. Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, s. 22.

23
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kelimenin ayni zamanda Kur’4n’in miineccemen (par¢a parca) indirilmis ol-
masini ifade etmektedir. Fakat hemen belirtelim ki, tanim icerisinde bu kavramla
Kur’an’in par¢a parca indirilmesine vurgu yapan Eba Hanife, yukarida zikredilen
orneklerde ise, ayetlerin lafizlarini ve lafzi anlamlarint kastetmekeedir.

Goriildigi gibi te’vil ve tefsir kavramlarinin her ikisi de beyan, kesif ve izdh
gibi ortak anlamlara gelmektedir. Iki kavram da 4yetlerde gériilen miiskil, miic-
mel veya miiphem benzeri durumlari agikliga kavusturmayr ifade etmekeedir. Bu
ylizden zikredilen iki kavram, ilk asirlardan itibaren es anlamli olarak birbirlerinin
yerlerine kullanilmiglardir. Ancak bu hususta Ismail Cerrahoglu, ilk asirlarda
tefsirden Allah’in, Hz. Peygamber’in ve sahabenin bey4nlarinin anlagildigini ve
bu yiizden de ilk donem miifessirlerin eserlerine tefsir degil, te’vil ismini verdi-
klerini ifade etmistir. Fakat Taberi’nin, “Cidmiu’l-Beyin an-Tevili'l-Kurin”
ornegini verdikten bir paragraf sonra ise, onun mukaddimesinde bu iki kavrami
ayni anlamda birbirinin yerlerine kullandigini séylemektedir.?* Bu konuda Ibn
Abbas’in, tefsiri; herkesin, Araplarin, Alimlerin ve sadece Allah’in bilebilecegi
sekilde dort kisma® ayirmis oldugunu gz oniinde bulunduracak olursak, tefsir
kavraminin ilk donemlerde de sadece nakle hasredilmedigini sdyleyebiliriz. Ka-
naatimizce te’vil ve tefsir kavramlari, farkli anlamlarda kullananlar olsa da,2® hem

ilk asirlarda hem de sonraki dénemlerde birbirinin yerine kullanilmistr.

Zikredilen misalleri tahlil ettigimizde Eb Hanife’nin, te’vil ve tefsir kavram-
larini es anlamli olarak, tenzil kavramini ise farkli bir anlamda kullandigini
goriiyoruz. Ifade ve ibarelerden anlagildigina gore Imam-1 A’zam, tenzil kavrami
ile ayetlerin lafizlariny te'vil ve tefsir kavramlariyla da 4yetlerin yorum ve agikla-
malarini kastetmektedir. Burada dikkat ceken husus, onun te’vil ve tefsir terimleri

24 {smail Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 3. Baski, Ankara: Fecr, 2005, s. 25-26. Béyle bir ayrim 6zel-
likle Imam Maturidi tarafindan dile getirilmigtir. Ona gore tefsir sahibeye te'vil ise fukahaya
aittir. Yani tefsir rivayete te’vil ise reye dayanir. Bk. Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed
b. el-Macuridi (333/944), Tevilitii Ebli’s-Siinne / Tefsiru’l-Méturidi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2005, c. 1, s. 349.

% Ebti Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/923), Ciamiu’l-Beyin an-Te'vili Ayi’l-Kur'an,
Daru’l-Fikir, Beyrut: 1988, c.1, s. 70; Zerkéni, Mendhilu T-Irfon, c. 2,s. 11.

%6 Boyle bir ayrim 6zellikle Imam Maturidi tarafindan dile getirilmigtir. Ona gore tefsir sahabeye

te'vil ise fukahaya aittir. Yani tefsir rivayete te’vil ise reye dayanir. Bk. EbG Manstir Muhammed

b. Muhammed b. el-Macuridi (333/944), Tevilitii Ebli's-Siinne | Tefsiru l-Méturidi, Beyrut:

Darw’l-Kiitiibi'-Ilmiyye, 2005, c. 1, s. 349. Te'vil ve tefsir kavrami arasinda var oldugu

soylenen farkli anlamlar icin bk. Zerkesi, e/~Burhin, c. 2, s. 149-151.
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arasinda herhangi bir anlam fark gézetmeyip, her iki kavrami birbirlerinin yerine
kullanmis olmasidir.

Bu misaller ayni zamanda Ebtt Hanife’nin, Kur’an ayetlerini iki farkli kate-
goride ele aldigini bizlere gostermektedir. Ona gore Kur’an ayetlerinin bir kismi,
tenzil olundugu lafizlardan anlagilan manalar1 ifade etmekte ve ayrica bir
te’vil/tefsire ihtiyag duymamaktadir. Zira bu tiir ayetlerin lafizlarindan anlagilan
literal mana, ayni zamanda onun te’vil ve tefsiri demektir. Bununla birlikte bazt
ayetlerde kastedilen manalarin dogru tespit edilebilmesi icin, onlarin te’vil ve
tefsir edilmeleri gerekir.

Kur’an 4yetlerini yorum agisindan iki kategoride ele alan Ebt Hanife gore,
te’vile ihtiyaci olmayan 4yetlerin lafiz ve manalari ayni oldugundan, onlarin hem
lafizlarina hem de lafizlarinin ifade ettigi manalara iman edilmesi gerekir. Zira bu
tiir Ayetlerde lafzi (literal) anlamlarin diginda herhangi bir anlam ortaya koymak
ve ona iman etmek, insani kiifre disiiriir. Fakat te’vile miisait olan ayetlerde
yapilan hatali yorumlar i¢in ayni sonuglar terettiip etmez. Bu yorumu yapan kisi
sadece ‘hata’ etmis kabul edilir. Kanaatimizce o bu konuda, ‘tenzili ile te’vili ayn1
olan 4yetlerde manalarin Allah’a; farkli te’villere ihtimali olan ayetlerde ise, Al-
lah’in muradi kesin olarak bilinemeyecegi icin, manalarin insana ait oldugu’
fikrine sahiptir.

Ebt Hanife’nin Kur'an tanimi ve 4yetlerin yorumuna dair goriislerini ifade
ettikten sonra, onun terciime ile kilinan namaza dair verdigi fetvasini incelemek
istiyoruz. Burada onun bu ictihid: ¢evresinde dile getirilen bazi goriis ve iddialara
yer verip, ardindan onun terciime konusundaki asil fikrini tespit etmeye
calisacagiz.

D. Kur’an’in Terciimesi

Bir s6zii bir dilden baska bir dile ¢evirmek veya bir lafz1, bir baska dilde tefsir
ve beyan etmek gibi anlamlara gelen tercime kelimesi terim olarak; “bir kelimin

manasini diger bir lisanda dengi bir tabirle aynen ifade etmek” seklinde

27

tanimlanmigtir.’”  Arasurma konumuz olan Kur’4n’in terciimesinden ise,

2 1bn Manzdr, Lisdnii -Arab, c. 1, s. 426; Zerkani, Mendhilul-Irfin, c. 2, s. 90-91; Elmalily, Hak
Dini Kur'an Dili, Mukaddime, s. 3.
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iyetlerin anlamlarinin  bagka bir dilde dengi kelimelerle ifade edilmesi
kastedilmistir. Kaynaklarda genel olarak, harfi/lafzi ve tefsiri/manevi olmak iizere
iki farkli terciime seklinden bahsedilmektedir.

1. Harfi/Lafzi Terciime: Nazminda ve tertibinde aslina benzemesi gozetilen
terciime seklidir. Bu tiir terctimelerde asil metin, diger dilde onun anlam ve
nazmint her yonden kargilayan dengi kelimelerle terciime edilmelidir.?® Fakat bu
terciime sekli, diller arasindaki farkliliklar, metnin nazmi, tertibi ve icerdigi
kavramlar gibi hususlar distiniildiigiinde gerceklesmesi oldukga zordur. S6z ko-
nusu Kur’an metninin terciimesi oldugunda, onun kaynaginin {1ah1 olusu, nazil
oldugu dilin (Arapc¢a) hususiyetleri ve i’cAz1 gibi bir takim 6zellikler, bu durumu
daha da zorlasurmakradir. Hatta Islam  4limleri, Kur'an’in harfi/lafzi
terciimesinin miimkiin olmadigini séylemislerdir. Bu sebeple Tiirk¢e Kur'an

terciimelerinde daha ¢cok “meal” kelimesi tercih edilmistir.?’

2. Tefsiri/Manevi Terciime: Bir dildeki metnin anlaminin, nazim ve tertibe
bagli kalmaksizin bagka bir dile aktarilmasina denir.’® Burada 6nemli olan husus,
tercimeyi asil metne bire bir benzetmekten ziyAde metindeki anlam ve
maksatlari, terciime yapilan dilde anlagilir bir sekilde ifade etmektir. Kur'an met-
ninin terciimesiyle ilgili yukarida bahsedilen zorluklar, ilim adamlarini tefsiri
terciimeye sevk etmistir. Ozellikle Kur'an’da yer alan edebi sanatlar, i’ciz, pek
¢ok anlam ihtiva eden harf, edat ve kelimeler, tefsiri/manevi terciimeyi zorunlu
kilmigtr. Bu ylizden Kur4n’in terciimesinden genel olarak tefsiri/manevi
terciime anlagilmaktadir.

Terciime konusundaki zorluklar, Kur'an’in terciimesiyle ilgili dile getirilen
bir takim hususlarin tartisilmasina yol agmustir. Ornegin; “Terciime, Kur'an’in
yerini tutar m1? Terctimeye Kur’an denilir mi? Bu baglamda namazda farz olan
kirdati terctime ile yerine getirebilir miyiz?” gibi sorular siirekli olarak tartigma

28 Zehebt, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 1976. c. 1, s. 23; Hidayet Aydar, Kur'dn-1 Kerim'in Terciimesi

Meselesi, Istanbul: Kur'an Okulu, 1996, s. 58; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi ve Usiilii, Istan-

bul: Ifav, 1998, s. 90-92.

Meal: Bir soziin manasini her ydniiyle degil de biraz noksani ile bagka bir dilde ifade etmek

anlamina gelmektedir. Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Taribi, s. 28-30.

30 Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin, c. 1, s. 24; Hidayet Aydar, Kur'dn-1 Kerim'in Terciimesi Me-
selesi, s. 59; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Taribi, s. 28-30.

29
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konusu olmustur. Bu konuda dikkati ¢eken husus ise, Kur'an’in terciimesi me-
selesindeki tartismalarin odak noktasinda Eb&i Hanife’'nin, namazda kiriatin
Farsca olabilecegine dair verdigi fetvanin yer almig olmasidur.

Makalemizde konuyu Ebti Hanife’nin ictihid: ¢ergevesinde ele alacagiz. Bu
hususta 6zellikle; Ebt Hanife, Kur’an’in terciimesini Kur’an olarak adlandirmis
m1? Kur’4n’in manalari anlagilacagy icin terciimeyi daha gok tercih etmis mi? gibi
bazi sorulara cevaplar arayacagiz. Konuyu incelerken, 6ncelikle Eb Hanife’nin
verdigi fetvayr ilk kaynaklardan nakledip, ardindan da miiteahhir donem alim-
lerinin, bu fetvay1 gerekgelendirmek igin ileri stirdiikleri goriislere yer verecegiz.
Konuyla ilgili degerlendirmelerimizi ise, Ebti Hanife’nin Kur’an tanimi ile tenzil,
tefsir ve te’vil kavramlarina yiikledigi anlamlar ¢ercevesinde yapmaya calisacagiz.
Burada namazdaki kirdatin fikhi durumundan ziydde, Kur'an’in terciimesinin,
onun yerine gecip gegmeyecegine, Ebtt Hanife’nin fetvasindan boyle bir sonucun
ctk(aril)1p ¢ik(arila)mayacagina deginmek istiyoruz. Bu konuda onun ne dedigi,
ne demek istedigi veya ona neler sdyletildigini arastirip, ardindan da konuyla ilgili
kendi degerlendirmemizi yapacagiz.

1. Terciime ile Namaz Meselesi

Imim A’zam Ebt Hanife bir ictihAdinda, namazda farz olan kirAatin,
Kur'an’in Farsga terciimesiyle yapildigi zaman yerine gelecegini, bu yiizden
namazin fasit olmayacagini dile getirmistir. Onun bu fetvasi, EbG Hanife’nin
fikhi ictihddlarini bizlere ulagtiran en saglam kaynaklardan olan, talebesi Imam
Muhammed’in Kitdbu'l-Asl ve el-Camiu’s-Sagir adli eserlerinde yer almaktadur.

Nakledilen rivayetlere gore Ebti Hanife; sa 9 Le 1,8 9 duuylally 8all zudl o
sl521 dpoyall yus=y [ “Arapca’yt iyi bildigi halde, namaza Farsca iftitah tekbiri ile
baslamanin ve kirdati Farsca yapmanin ciz oldugunu” sdylemistir. Miictehid

talebeleri Imameyn’e®' gore ise, bu durum sadece Arapga’nin iyi bilinmedigi du-

rumlarda ciizdir.3?

31 Hanefl fikih tarihinde imﬁmeyn’den kastedilenler, Imam Muhammed ve Imam Ebt Yasuftur.

32 Muhammed b. Hasan es-Seybani (189/805), Kitdbul-Asl, Beyrut: Alemiv’l-Kiitiib, 1990, c. 1, s.
39, 236; el-Camin’s-Sagir, Thk. Mehmet Boynukalin, Istanbul: Ocak, 2009, s. 67. Ayrica bk. Ebi
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Her iki kaynakta da fetvanin gerekgesi veya hangi sartlar altnda verildigine
dair herhangi bir bilgi zikredilmemistir. Goriinen o ki bu husus, konu hakkinda
sorulan herhangi bir soru veya cereyan eden bir tartigma {izerine verilen bir fet-
vadir. EbG Hanife’nin herhangi bir gerekge zikretmedigi bu ictihadini, sonraki
dénem alimleri Kur’an, siinnet ve sahabe kavillerinden deliller getirerek temel-
lendirmeye calismislardir. Fakat bu gayretler esnasinda, 6zellikle Imam-1 A’zam’t
savunma refleksiyle zaman zaman zorlama te’villere bagvurulmustur.

Namazda terciime ile yapilan kirdatle ilgili Imameyn, Arapcayi iyi bilmeyen
kimse i¢in Farsga kirdat (terciime) ile namazin sahih olacagini, aksi durumda
namazin fasit olacagini sdylemislerdir. Diger mezhep fukahasi ise, namazda
Arapca disinda hicbir kirdatin ciiz olmadigini, Kur’an’t Arap¢a okuyamayanlarin,
Abdullah b. Ebi Evfa rivayetine binen™ terciime yerine tesbih ve tehlil getirerek
namazlarint eda etmeleri gerektigini beliremislerdir.?* Asagida oncelikle, Imam-1
A’zam’mn ictihadini temellendirmek isteyen bazi 4limlerin delilleri ile gerekgele-
rini, ardindan da bu deliller hakkindaki kanaatlerimizi ifade edecegiz.

Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurttibi, (571/1272), el-Céami’ li-Abkimi l-Kur in,
Thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki, Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 2006, c. 1, s. 194.

3 Abdullah b. Ebi Evfd’dan riviyet olunduguna gore; Rastiliillah’a bir adam gelip dedi ki: “Ben
Kur’an’dan hicbir sey 6grenemiyorum, ne yapmaliyim?” Rastiliillah adama; “Stibhanellahi ve’l-
Hamdiilillahi ve 1a-1l4he Illalahu vallahu ekber Vel havle vels Kuvvete 114 billah, de” seklinde
cevap verdi. Adam; “Ey Allah’in Rasulii! Bu sdyledigin Allah icin olan, ya benim i¢in olan
nedir?” diye sorunca, Rastliillah, “Allahiimmerhamni ve afini ve’rzukni” de, buyurdu. Bu
rivayet ign bk. Eb Yasuf Yakib b. Ibrahim el-Ensari (182/798), Kitdbu'l-Asar, Tashih ve
Talik: Eb&’l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1355/1936, s. 11-12; Ebt’l-
Miieyyed Muhammed b. Mahmud b. Muhammed el-Harizm1 (665/1266), Cémiu Mesanidi I-
Imém-1 A’zam, Hindistan: Matbaatii Meclisi Daireti’l-Merif, h. 1332, c. 1, s. 117; Kurtibi,
el-Cami’ li-Abkdmi’l-Kur'dn, c. 1,s. 194.

3 Ebt Zekeriyya Muhyiddin b. Serefi'n-Nevevi (676/1277), Kitibu'l-Mecmii Serhi’l-Miibezzeb
li’s-Sirazi, Thk. Muhammed Necib el-Muti’i, Cidde: Mektebii’l-Irsad, 1980, c. 3, s. 340-341;
Ebtt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime (620/1223), e/-Mugni, Thk.
Abdullah b. Abdiillmuhsin et-Tiirki ve Abdiilfettth Muhammed el-Huluv, Riyad: Daru
Alemi’l-Kiitiib, 1997, 3. Basky, c. 2, s. 160.
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Alimlerin IctihAdi Gerekgelendirmeleri

Ebti Hanife’nin fetvast ile baglayan tartusmalarda, ozellikle sonraki dénem
fakihlerin, bu ictihid: temellendirmek icin oldukca gayret sarf ettiklerini
goriiyoruz. Onlar bu amagla Kur’an, siinnet, sahabe kavli ve rey olmak tizere her
tiirlii kaynakean deliller getirmeye caligmuglardir.

Ebt Hanife’nin ictihddini asil kaynaklarla temellendirmek isteyen bazi alim-
ler, bu hususta 6ncelikle Kur’an-1 Kerim’den deliller aramislardir. Ornegin kimi

Hanef fakihlerine gore; ALY 5 gg_' iljlg “O, siiphesiz daha incekilerin kitaplar-
tnda da vardsr.” dyeti ile $5943 pualyl] caxio df?l Cakiall ga.f 132 :;[ “Stiphe-
siz bu (anlatilanlar), énceki kitaplarda, Ibrahim ve Musa'nin kitaplarinda da
vardrr.°® ayeti, bu ictihddin dogruluguna delil teskil etmektedir.’” Zira nce-
kilerin dilleri Arap¢a olmadigi halde Kur’an onlarin kitaplarinda varsa, bagka dil-
lerdeki terctimelere de Kur’an denilebilir. Dolayistyla Farsca terciimeyle yapilan
kirdat Kur’an yerine gecer ve bu sekilde kilinan namaz fésit olmaz.*® Bu konuda
safii Alimlerinden Nevevi ise, Imam A’ZAm’in; (49 4 ,‘3)9.52 :;L.?“:Jl I5a al (5573?
éb “...Ve bu Kur'an bana, kendisiyle sizi ve ulastigr herkesi wyarmam igin vahy-
olundu...’ ayetiyle de ihticAc ettigini sdylemistir. Zira diger millletleri inzar,

ancak Kur'an’in onlarin dillerine terciime edilmesiyle gergeklesebilir.*® Ancak

% Su’ari, 26/196.

% A’la, 87/18-19.

37 Zafer Ahmed et-Tehdnevi (1974), Ilaii’s-Siinen, Karagh: Idareti’l-Kur'an ve’l-Ulami’l-Is-
lamiyye, 1414 h., 3. Baski, c. 4, s. 151-152; Alatiddin Eb& Bekir b. Mes'ud el-K4sani
(587/1191), Beddayin's-Sandi’ fi Tertibis-Serdi, Thk. Ali Mubammed Muavvad, Adil Ahmed
Abdulmevctd, Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2003, 2. Baski, c. 1 s. 527-528; Maturidi,
Te'vilitii Ehli’s-Siinne, c. 10, s. 510. Kezd Zemahseri de Ebi Hanife’nin, birinci olarak zikret-
tigimiz Su’ard, 26/196 ile Duhan, 44/43 ayetlerinin tefsirinde, Farsca ile namaz kirdatinin
olabilecegine dair fetva verdigini ifade etmektedir. Fakat bu fetvanin, okuyucunun anlamlar
biitiiniiyle ifade ettiginde gecerli olabilecegini soylemektedir. Ancak Zemahgeri’ye gére bu du-
rum, bdyle bir fetvanin olmamast anlamina gelmektedir. Bk. Zemahseri, Kegsdf, c. 3, s. 324; c.
4, s. 273-274. Benzer yorum i¢in bk. Eb’l-Berakit Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi
(710/1310), Meddiriku't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, Beyrut: Daru ibn Kesir, 2008c. 3, s. 294.

38 Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Tevil, c. 2, s. 582.

3 En’Am, 6/19.

4 Nevevi, Kitabul-Mecmi’, c. 3, s. 341.
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hemen ifade edelim ki, Ebt Hanife’nin bu ayetlerle istidlal edip etmedigine dair
talebelerinin kitaplarinda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte fetvaya
kaynak arayan bazi Alimler, yukarida zikredilen 4yetleri Eb(i Hanife’nin icti-
hadina delil olarak ileri siirmiislerdir.

Hemen ifade edebiliriz ki, 4yetlerde isaret edilen Kur'an’in éncekilerin kita-
plarinda olmasi, degismeyen hakikatler agisindandir. Bu hususu Eb Hanife’nin
dili ile soyleyecek olursak, ‘biitiin peygamberlere gelen din ayni, seriatlar ise
farklidir’.#' Fakat bu durum, Kur'an’in dnceki kitaplarda aynen bulundugu an-
lamina gelmemektedir. Ciinkii semévi dinlerin tevhid ve akidevi konulart ayni
olsalar bile, seriate dair konularda farkliliklar olabilmektedir. KezA ayni olan
kistmlar da farklt bir dilde farkli lafizlarla anlaalmistr. Bu durum Kur’an’in

evvelkilerin kitaplarinda aynen bulundugu iddiasini temelsiz kilmaktadir.4?

Bu konuda Hz. Peygamber’in siinnetinden delil getirmeye calisan 4limler
ise, ozellikle; “Kur'an yedi harf iizere nazil olmustur. Bunlardan kolayiniza geleni
okuyun”® hadisini kaynak gostermislerdir.** Ancak yedi harf ifadesi, Kur’an-1
Kerim’in herhangi bir kelimesinin yerine es anlamlisini koyarak okumak an-
lamina gelmemektedir. Ayrica yedi harf tizere okuma, reye degil nakle dayanmak-
tadir. Bu kirdatler sahibenin, Kur'in’t okumada kolaylik olmasi icin Hz.
Peygamber’den aldigi farkli okuyuslardir. Bu yiizden yedi harf ruhsatni
Kur’an’in terciimesiyle yapilacak kirdate gerekce yapmak kabul edilebilir bir delil
degildir. Keza sahibenin Hz. Peygamber’den naklettigi harfler birer Kur'an
olarak degerlendirilip okunurken, terciime ayn: sekilde degerlendirilmemektedir.

Ebt Hanife’nin ictihAdini temellendirmek i¢in, sahibelerden gelen bazi kavil
ve uygulamalar da gerekge olarak ileri siiriilmiistiir. Ornegin bir riviyete gore Ibn

4L Ebt Hanife, el-Alim vel-Miiteallim, s. 16-17.
2 Ote yandan bu ayetlere dayanarak énceki kitaplarin tahrif edilmediginden emin olunan
lafizlariyla namaz kilinabilecegi de iddia edilebilir. Ancak bu kitaplarin tahrif edilmeyen bsliim-
leri var mi1 yok mu, varsa hangi kisimlari gibi hususlar tam olarak bilinmediginden ve siiphe
iceren bir kirdat de olamayacagindan bu tiir bir kirdat ile kilinan namaz sahih olmaz. Bk.
Seybani, Kitdbul-Asl, c. 1, s. 236; Kasini, Beddyiu'’s-Sandi’, c. 1 s. 531.
4 Ebt Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari (256/870), el-Camiu's-Sahih, Fezdilii l-Kurin,
Thk. Muhibbiddin el-Hatib ve Muhammed Fuad Abdulbaki, Kahire: el-Matbaatii’s-Selefiyye,
1400 h, c. 3, s. 339.

4“4 Nevevi, Kitabul-Mecmi’, c. 3, s. 341.
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Mes’d, Arap olmayan bir adama; ﬁu,;%’\ ;SL”L e 5.%}.“ SEH :;l ayetlerini®
okutmaya calistyormus. Adam bir tiirlii soyleyemeyince, Ibn Mes’tid ona, “Peki,
(ﬁg"zfl plab) yerine (>l alab) diyebilir misin?” demis, ardindan da benzer
anlamlar tagtyan kelimelerin birbirinin yerine kullanilmasinin Kur’an kirdati icin
bir hata olmadigin1 sdylemistir.“ Fakat bu rivayete binien terciime ile namazin
ciiz oldugu sdyleminin acik¢a goriinen bazi zaaflari vardir. Her seyden 6nce bu
okuyus, Ibn Mes’tid’un Rastliillah’tan naklettigi kirdatin bir parcasi degil onun
kendi reyidir, bu yiizden de Kur’an olarak degerlendirilemez. Ayrica bu rivayet,
dogrudan namazdaki kirdatle aldkali bir hususa da isaret etmemektedir. Sadece
telaffuzda zorluk ¢eken bir kisi ve gecici bir durumla ilgilidir. Bu sebeple bah-
sedilen rivayet, fetvaya gerekee olabilecek yeterlilikte bir delil degildir.

Fetvanin gerekgesi baglaminda Iran asilli sahabi SelmAn-1 Farisi’nin, gelen
talep tizerine Fatiha sGresini Farsca’ya terciime ettigi ve yeni Miisliiman olan bazi
[ranlilarin, dilleri Arapgaya alisincaya kadar bununla namaz kildiklarina dair bir
rivayet daha aktarilmaktadir.” Ancak bu nakil, Ebtt Hanife’den gok Imameyn’in
ictihAdina kaynak olabilecek niteliktedir. Ciinkii Ebt Hanife fetvasinda,
‘Arapgayt iyi bilseler dahi’ demektedir. Bu yiizden zorunlu bir durumda, gegici
bir uygulamay: ifade eden bu rivayet, Ebt Hanife’nin fetvasina gerek¢e olmaktan

uzaktir,®8

Ebt Hanife’nin ictihddini temellendirmek icin bazi akli delillere (rey) de
bagvurulmustur. Pezdevi’ye gore Ebi Hanife, diger Alimler gibi Kur'an’in lafiz
mana biitiinliigiinii kabul etmekle birlikte, manayi asli, lafz1 ise zaid bir ritkun
olarak gormektedir. Bu yilizden ona gore, namazin gegerliligi icin lafiz zorunlu bir

% Dubhan, 44/43-44.

“  Ebt Yasuf, KitabuI-Asér, s. 44; Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (189/805), Kitdbu'I-
Asir, Thk. Halid el-Avvad, Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2008, c. 1, s. 280-281; Harizmi, Cémiu
Mesanidi’l-Imém el-A’zam, c. 1, s. 215. Duhan 44/43. iyetinin tefsirinde Kur'an 6gretmeye
calisan sahabinin Eb&’'d-Derda oldugu da sdylenmistir. Bk. Zemahgeri, Kessdf; c. 4, s. 273-274;
Kurttbi, el-Cami’ li-Abkiami’l-Kuran, c. 19, s. 132-133.

47 Nevevi, Kitabu'l-Mecmi’, c. 3, s. 341. Rivayet hakkinda degerlendirme igin bk. Ahmed Hamdi
Akseki (1951), Namaz ve Kur'in —Namazda Kur'an Okuma Meselesi-, Haz. Halil Altuntas, An-
kara: DIB, 2012, s. 86-90.

4 Kasif Hamdi Okur, “Ebtt Hanife ve Ana Dilde Ibadet”, Islami Arastirmalar Ebii Hanife Ozel
Sayisz, Ankara: TEK-DAV, 2002, c. 15, S. 1-2, s. 86-87.
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sart degildir.®” Kegful-Esrir sahibi Abdiilaziz Buhari ise, Ebti Hanife'ye gore
namazda lafzin birakilip tercimenin okunmasinin, mest iizerine mesh gibi bir
iskat ruhsatt oldugunu ve bu ruhsaun kullanidmasinda acziyet sartinin
aranmasinin gerekmedigini ifade etmistir. Bundan dolayr mana ile kirdat yeterli
ve ciizdir.”® Fakat yapilan bu izahlar, lafz1 manadan ayirdigs ve i’cAzi manaya
hasrettigi icin tenkid edilmistir. Ornegin Nevevi, Kur'an’in mu’ciz bir nazim
oldugunu, terciime ile bu i’cdzin kaybolacagini ve Kur’an olmaktan ¢ikacagini
soylemistir.>! Ayrica Cenib-1 Hak, Kur'an-1 Kerim’i bircok ayet-i kerimede
Arapga bir kitap olarak nitelemistir.*> Bu yiizden terciime ile Kur’an’in Arapca
vasfini kaldirmak, nazim, tertip ve mana agisindan birgok eksikligi de beraberinde
getirecektir. Kezd Kur'an’in i’czi, hem lafiz hem de manasindadir. Kur’an’in
lafizlarinin tagidigt farkli anlamlart ve Kur’an’da var olan bir¢ok edebi sanatlart
baska bir dilde ifade etmek miimkiin degildir. Hicbir terciime Kur'an’in lafiz,
anlam ve nazmini birebir yansitamayacagi icin Kur’an’in yerini tutamayacakur.
Bu yiizden Kur’4n’t Arapga lafzindan ayirarak terciimeyle yapilan kirdat, Kur'an
kirdati yerine ge¢mis olmaz. >

Bu konuda Tehénevi ise, Kur'4n terciimesinin zikir mesabesinde oldugunu
ve zikirle namazin fasit olmayacagina dair icma bulundugunu ifade ederek, fet-
vanin dogru oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle Imam $afit’nin; “Kur’an
terciimeleri Kur’an degildir, bu ytizden onlarin okunmasi ciiz goriilmez.” fikrine
karsi; “Biz de onlarin Kur’an oldugunu séylemiyor ve okunmasint emretmiyoruz,
ama onlar da en azindan zikir degil midir? Degil derseniz, bu icmaya aykiri olur.
Evet derseniz, biz de namazda Kur'dn okuyamayanin zikir okumakla em-
rolundugunu séyleriz. Kur'an-1 Kerim’in Farsca terciimesini okumak da bir

#  Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari (730/1330), KegfurJ-Esrir an Usili Fabri'l-Islim el-
Pezdevi, Beyrut: Déru’l—Kﬁtiibi’l—ﬂmiyye, 1997, c. 1, s. 36-43.

0 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfit I-Esrdr, c. 1, s. 36-43; Kasif Hamdi Okur, “Ebt Hanife ve Ana Dilde
Ibadet”, s. 87.

St Nevevi, Kitdbu'l-Mecmii’, c. 3, s. 341. Serahsi de Usiliinde benzer bir kanaat ifade etmektedir.
Bk. Serahsi, Usdlii’s-Serabsi, c. 1,s. 281.

2 Ytsuf, 12/2; Taha, 20/113; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3; Stira, 42/7; Zuhruf, 43/3.

53 Hidayet Aydar, Kuridn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, s. 333-343; Hiiseyin Aydin, “Islim’da
Ibadetin Kur'an Nazmi ile Kayieliligt Meselesi”, Islimi Aragtirmalar Dergisi, Ankara: 2002, c.
15, S. 4, s. 473-474.
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zikirdir. C)yleyse onun okunmasi ciizdir.”* diyerek, Ebi Hanife’'nin ictihadini
savunmaya calismistir. Bu gerekgeyi zayif kilan husus ise, metin icerisinde de
gectigi gibi, zikir okumakla emredilenlerin Kur’an okuyamayanlar olmasidir. Fa-
kat Ebtt Hanife, Kur’an’t okuyabilecek durumda olanlara da terciime ile kirdati
ciiz gormektedir. Keza verilen ruhsatta, isteyen Kur’4n isteyen de zikir okuyabilir

demedigi gibi, ayette de; it.mJl«.“G K 35)5\3 “O halde Kuran'dan kolayiniza geleni

okuyun...”> ifadesinin yer almasi, bu gerekeeyi zayiflatmakeadir.

Ebti Hanife’nin bu ictihid: i¢in giintimiizde ise daha farkli gerekgeler ileri
siiriildiigiinti goriiyoruz. Ornegin Yasar Nuri Oztiirk, Imim-1 A’zam’in bu fet-
vasinin, ana dilde ibadet arzu ve istiyakiyla verildigini ve Kur’an’in daha iyi an-
lagilmasini saglayacag icin bunun daha efdal oldugunu ima etmektedir. Fakat
teklif olarak yine de Arapga bilmeyenlerin, cAmide degil evlerinde, miinferid
olarak namaz kildiklari zamanlar, kiriati terctime ile yapmalarini dnermektedir.>®
Ancak gorebildigimiz kadariyla ileri siiriilen bu gerekgenin bir ciddi dayanag:
yoktur. Zira Ebi Hanife, terciime ile kirdatin sadece namazi ifsat etmeyecegine
dair bir fetva vermistir. Yoksa Kur’an’in anlaminin daha iyi anlagilacag: gibi bir
ifade veya gerekgesi olmamuistir.

Eba Hanife’nin ictihAdini ta’lil etmeye yonelik sunulan biitiin bu gerekgeler
yaninda, onun bu fetvasindan riict’ ettigi de ileri siiriilmiistiir.”” Hemen ifade
edelim ki bu iddia, fetvanin yer aldig1 ilk kaynaklarda degil de sonraki dénem
kaynaklarinda yer almaktadir. Anlagildigs kadariyla bu goriisii ileri stiren alimler,
onun riiclt’ ettigine dair herhangi bir saglam kaynaga dayanmaktan ziyide,
[mam-1 A’zam’1 savunma refleksiyle boyle bir iddiaya tutunmuglardir.

54 Tehanevi, [’léu’s-Siinen, c. 4, s. 155-157.

> Miizzemmil, 73/20.

Yagar Nuri Ovztiirk, Araperliga Kars: Akleslsgin Onciisii Imam-1 A’zam Ebii Hanife, Istanbul: Yeni

Boyut, 2010, s. 498, 508; Imém-1 A’zam Savunmasi, Istanbul: inkllap Kitabevi, 2010, s. 111.

7 Eb{I'l-Hasan Burhiniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginant (593/1197),
el-Hiddye fi Serhi Bidayeti'l-Miibteds, Beyrut: Déru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1995, c. 1-2, s. 49;
Zerkani, Menahilul-lrfin, c. 2, s. 128; Ahmed Hamdi Akseki, Namaz ve Kur'én, s. 64; Hidayet
Aydar, Kur'dn-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, s. 357; Kasif Hamdi Okur, “Ebt Hanife ve Ana
Dilde Ibadet”, s. 89-90.
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Asagida yapacagimiz degerlendirmede, Imam-1 A’zam’in ictihadini ta’lil et-
mekten ziydde onun fetvasi {izerinden yapilan, ‘Kur4n’in terciimesi de
Kur’an’dir’®® ¢ikarimini ve Eb(i Hanife’nin boyle bir kastinin olup olmadigin:
incelemek istiyoruz. Tiim bu degerlendirmeleri yaparken ise, Ebti Hanife’nin
yapmus oldugu Kur’an tanimu ile tenzil, te’vil ve tefsir kavramlarina yaklagimlarin-
dan da istifade edecegiz.

Degerlendirme

Oncelikle ifade edelim ki Ebti Hanife’nin terciime ile kilinan namazin fasit
olmayacagina dair vermis oldugu fetva, her ictihad gibi kendi déneminin sosyal,
siyasi ve kiiltiirel atmosferi icerisinde giindeme gelen bir soruya cevap tegkil et-
mektedir. Biz ise bu fetva ¢ercevesinde Kur’an’in terciimesine Kur’an denilebilir
mi? yahut Ebi Hanife boyle bir fikre sahip mi degil mi? onu tartigmak istiyoruz.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Imadm-1 A’zam’a gore bazi yetlerin tenzili ile
te’vil/tefsiri ayni, bazilarinin ki ise farklidir. Hem tenzili ile te’vili ayni olmayan
ayetlerin farkli anlamlara gelebilmeleri hem de bazi kelimelerin tam olarak
terciime edilememeleri,” EbG Hanife agisindan Kur’an’in (Farsgaya) aynen
terciime edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu ylizden onun fetvasindan
yola ¢ikarak herhangi bir terciimeyi Kur’4n olarak adlandirmak ve béyle bir tahric
tizerine hiikiimler bina etmek, bizleri dogru neticelere gotiirmeyecektir.

Kaynaklarda Ebti Hanife ait, Kur'4n’in i’ciz1 i¢in, sadece mananin yeterli
olduguna dair herhangi bir acik ifadeye rastlamadik. Aksine o, Kur’an tanimini
incelerken degindigimiz gibi, Kur'an-1 Kerim’in Arapea lafizlarla nézil oldugunu
ve lafizlara Araplarin verdigi manalarin esas oldugunu sdylemistir. Kezad Kur’an
taniminda, ‘telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahlik, fakat Kur'an, Al-
lah’in mahltk olmayan kelamidir’ dedigini gormiistiik. Bu ifadelerde Eba
Hanife’nin, Kur’an’in manalari ile onlari tastyan (Arapga) lafizlari Allah’a nispet
ettigi goriilmektedir. Bu yiizden onun gorislerinden; “ImAm-1 A’zam’a gore
Kur’an-1 Kerim’in i’ciz1 aslen manada gerceklesmektedir, lafiz tali bir riikiindiir

58 Yasar Nuri Oztiirk, Araperliga Karst Akileilygin Onciisii Imém-1 A’zam Ebis Hanife, s. 378-379.
Ornegin Imam-1 A’zam, “yed” kavramimnin Arapgadaki anlamini, Farscada tam olarak
karsilayacak herhangi bir kelime olmadig; icin, bu kelimenin terciime edilmemesi gerektigini
sdylemistir. Bk. Ebi Hanife, e/~Fikhu'l-Ekber, s. 76.
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ve i’ciz icin gerekli sart degildir” seklinde yapilacak bir ¢ikarim, makul ve dogru
olmayacakur.

Yine Ebi Hanife, yapmis oldugu tanimda Kur’an’in, ‘Allah'in son Rastliine
indirilmis bir kitap oldugunu’ sdylemektedir. Boylelikle o, Kur'an ismini, Hz.
Muhammed’e indirilen son kitaba hasretmekte ve oncekilere inen vahiyleri
disarida birakmaktadir. Ayrica onun, tevhid konulari degilse de seriat konularinin
her peygamberde farklilik arz ettigini ve bunlar arasinda neshin cereyan ede-
bilecegini sdylemesi, Kur'an’in 6nceki kitaplarda aynen yer almasinin miimkiin
olmadigini gdstermektedir.

Anladigimiz kadariyla bu fetva, glintimiizdeki bazi gerekgelerde ifade edildigi
gibi, Kur'an’in daha iyi anlagilacagi ve bunun daha efdal olacag: seklindeki bir
diisiincenin de tiriinii degildir. Kanaatimizce bu ictihdd, dénemin sartlar: iceris-
inde terciime ile kilinan bir namazin eksik de olsa fasid olmayacagin: ifade et-
mektedir. Yoksa terciime ile namazin daha faziletli veya tercimenin Kur'an’in
yerini tutabilecegi anlamina gelmemektedir. Goriinen o ki bu fikir, 8yle olmasini
arzu edenlerin kendilerine giiglii bir dayanak bulmak igin Imam-1 A’zam’a soylet-
mek istedikleri bir temennidir. Bu agidan bakugimizda bu fetvanin, Kur'an’in
terclimesinin de Kur’4n yerine gecebilecegi fikrine delalet etmedigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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