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Oz: Dilin giiciinii kullanan uluslararas1 hukuk, devlet etkilesimi i¢in bir lingua gentium olmus ve yiizyillar boyunca
da degisen bir dile sahip olmustur. Uluslararast hukukun dilindeki degisim, uluslararasi sistemin gii¢ yapisina bagh
bulunmaktadir. Diinya diizeninin bipolar sisteminin ortadan kalkmasiyla birlikte birbiriyle rekabet eden iki model
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri tek kutuplu ve Birlesik Devletlerden proje edilen yap1; digeri ise ¢ogulcu Birlesmis
Milletlere dayali diinya sistemidir. Bu iki yap1 egemenligi kademelendirici sdylemini muhatap kitlesine hem tek
kutuplu ve Birlesik Devletler’den proje edilen yapinin emperyal lisaniyla hem de goriiniirde ¢ogulcu Birlesmis
Milletlere dayali yapi altinda egemenlik lisani ile yoneltmistir. Bu ylizden yoz devlet etiketi ile ortaya ¢ikan ve
19’uncu yiizy1l uluslararasi toplumunu karakterize eden diglama mantig1 ve sdyleminin yani sira, basarisiz devlet
sOylemi ile bu mantik egemenlik s6yleminin igerisine entegre edilmis ve gelisen siireg igerisinde koruma sorumlulugu
ile birlikte egemenlik kavramimni yeniden insa etmeye yonelmistir. Bu makalede, Soguk Savas sonrasinda gii¢
dengesinde olusan bozulma ile birlikte, uluslararasi hukuk sdyleminin dayandigi insanin temel unsuru olan
devletlerin egemen esitligine yonelik sdylem degisimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢ Dengesi, Egemen Ejsitlik, Uluslararas1 Hukuk, Soylem.

Abstract: International law that make use of the power of language has been a lingua gentium for state interaction,
and also had an ever-changing discourse for centuries. The change in the discourse of international law depends on
the power configuration of the international system. With the disappearance of the bipolar system of the world order,
two competing models emerged as a result of the end of the cold war and the dissolution of the Soviet Union. One of
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them is the unipolar structure designed from the United States; the other is the multipolar world order system based
on the United Nations. These two structures directed their discourse that rejects equal sovereignty to their audience,
both in the imperial language of the unipolar structure projected from the United States, and in the language of
sovereignty under the apparently pluralist United Nations-based structure. Therefore, in addition to the logic and
discourse of exclusion, which emerged with the label of "rogue state" and has characterized the understanding in the
international society of the 19th century; another logic of exclusion has emerged in the language of sovereignty with
the discourse of failed state, and in the developing further process, it has integrated with the responsibility to protect
in order to reconstruct sovereignty. In this article, with the deterioration in the balance of power after the Cold War;
The change in discourse towards sovereign equality of states, which is the basic element of the construction on which
the discourse of international law is based, has been examined.

Keywords: Balance of Power, Sovereign Equality, International Law, Discourse.

GIRIS

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumdaki devletlerin birbirleri ile iliskilerinde riayet etmekte
hemfikir olduklari, ¢ogunlukla da riayet ettikleri ve hukuk statiisii tanidiklar1 bir kurallar viicudu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Watson, 1982, ss. 29-30). Bu nedenle egemen iilkesel
devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen uluslararasi hukuk da devletin icerisindeki egemen
karakterine odaklanmaktan ziyade, devletlerin aralarindaki miinasebetleri yonetmeye gore
kurgulanmis ve inga edilmistir. Uluslararasi hukukun bina edildigi bu inganin ana unsurlari da

politik birimlerin egemenligi, tilkesel biitiinliik ve i¢ islerine karigmama olmustur (Chan, 2013,
s. 403).

Uluslararasi hukuki insanin kurucu normu olan egemenlik, bir devletin belirli bir iilke topragi
tizerinde etkin ve nihai kontrol yirittigii ve resmi olarak da herhangi bir dis veya iist otorite
yapisindan bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir (Goldsmith ve Levinson, 2009, s. 1845).
Devlet igerisine uygulandiginda egemenlik kavrami mutlak bir politik giiciin varligin1 ifade
ederken devletlerarasindaki miinasebetlere uygulandiginda ise egemen devletlerin iizerinde
herhangi bir iist otoritenin bulunmadigini ifade etmistir (Hinsley, 1986, s. 158).

Bu yaklasima paralel olarak, uluslararasi hukukta iilkesel egemen devletlerin hukuken esit
olduklarin1 ifade eden egemen esitlik lisani, 18’inci yiizyilin sonunda uluslararasi hukuk
teorisyenleri tarafindan evrensellestirilmistir (Lee, 2004, s. 150). Egemen esitlik bir soylem
olarak giiniimiize kadar muhafaza edilmis ise de bu sdylem tarihin her doneminde verili olarak
kabul gormemistir (Anand, 1967, ss. 217-218). Ancak biiyiik giiclerin Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’ne devletlerin egemen esitligi prensibini dahil etmedeki direnci, ikinci Diinya
Savagi sonrasinin gii¢ dengesi ortaminda kayda deger bir sekilde ortadan kaybolmus (Anand,
1967, s.237) ve Birlesmis Milletler Sarti’nin (BM Sarti1) 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin ilk
bendinde, organizasyonun biitiin iiyelerinin egemen esitligi prensibine dayandig belirtilmistir.

Bu kodifikasyon ile birlikte, biitiin devletlerin uluslararasi hukukun olusumuna esit derecede
istirak etmek hakkina ve uluslararasi hukuki kisiligin tam ve esit sahipleri olarak da bir takim
uluslararast hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 kabul edilmistir (Cohen, 2006, s. 492).
Egemenlik, bir yandan devletlerin i¢ eksikliklerini ve dis baskiya karsi basarisizliklarin
ortmekte diger yandan ise uluslararasi toplum igerisinde anlamli bir deger olarak varligim
stirdiirmektedir. Miidahale etmeme prensibi ise geleneksel imparatorluk insasim
siirlandirmakta ve gliglii devletin daha az giigliiye karsi kuvvet kullanimimi 6rselemektedir
(Inayatullah, 1996, ss. 51-81).

Devletlerin egemen esitligine dayali bu resmi séylem, Soguk Savasin bitimine kadar varligini
korumus, uluslararasi hukuki kavramlar bu anlayis iizerine oturtulmus ve bir paradigma halini
almistir. Paylasilan bu hukuk kiiltiirii iki kutuplu bir gii¢ dengesi ortaminda hi¢ kimse tarafindan
sorgulanmamuistir. Farabi’nin de belirttigi gibi; taraflar arasinda bir gii¢ dengesi kuruldugunda,
bu denge uzun zaman devam ettiginde ve bu sartlar altinda hukukun nasil ortaya ¢iktigim
bilmeyen yeni bir nesil hayata geldiginde, onlar hukukun kendi zamanlarinda varolan sey
oldugunu diigiinmektedirler (Farabi, 2019, s. 139).
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Ancak egemen esitlik prensibini anlamak ve egemenligi hukuki bir norm olarak gormek,
egemen devletlere taninan imtiyazlarin degisebilecegini ve farkli egemenlik rejimlerinin de
varolabilecegini kavramay1 gerektirmektedir (Cohen, 2006, s. 494). Insac1 yaklasim, egemenligi
analitik bir varsayim olarak kabul etmemektedir. Egemenlik daha ziyade ilkesellik, otonomi ve
taninma baglaminda 6znelerarasi anlayislart yansitan ampirik bir nitelik olarak goriilmektedir
(Krasner, 1999, s. 46). Egemenlik devamli bir sekilde aktorler arasinda ve aktorlerle yapilar
arasinda var olan etkilesimler yoluyla insa edilmekte ve yapi sokiime tabi tutulmaktadir. Ne
devlet ne de egemenlik verili olarak alinmamaktadir. Daha ziyade bir aktor olarak devlet ve bir
soylem olarak egemenlik, karsilikli olarak birbirlerini insa etmekte, karsilikli olarak birbirini
dontstiirmekte ve degismektedir (Krasner, 1999, s. 49).

Uluslararas1 hukukun dilindeki doniigiim, uluslararasi sistemin gii¢ konfigiirasyonuna bagl
bulunmaktadir. Uluslararas1 sistemin gii¢ konfigiirasyonu degisime ugradik¢a uluslararasi
hukukun hem igerigi hem de hukuk tarafindan oynanan rol degismektedir (Hsiung, 1997, s. 19).
Uluslararasi hukuk sistemin yapisini yansitmakta, aktorlerin tabiati sistemin hukukunun tilkesel
devletler tarafindan yapilan bir koordinasyon hukuku mu yoksa bir imparatorlugun dis kamu
hukuku mu olacagimi veyahut Ortacag’da oldugu gibi tamamiyla yok mu olacagim
gostermektedir (Hoffmann, 1961, s. 211).

Devletlerin, bir iilke ve niifus iizerinde miinhasir gii¢ ve otoriteye sahip egemenler olarak
birbirleri ile esit olduklarini ifade eden devletlerin egemen esitligi prensibi, hukuki bir ilke
olarak 1945 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nda ifade edildigi sekliyle halen varligim
korumaktadir. Ancak egemen esitlik prensibinin gecerliligini farkli kelime dagarciklari ile tekrar
sorgulatan husus, 1989 yilinda Soguk Savas’in bitimini miiteakip egemenligi kademelendirici
ve kosula baglayici sdylemlerin yayginlasmasi olmustur.

Diinya diizeninin ¢ift kutuplu sisteminin ortadan kalkmasiyla birlikte, soguk savasin bitimi ve
Sovyetler Birliginin dagilmasi neticesinde birbiriyle rekabet eden iki modelin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan biri tek kutuplu ve Birlesik Devletlerden idare edilen yapi, digeri ise
cogulcu Birlesmis Milletlere dayali diinya diizeni sistemidir (McWhinney, 2001, s. 7). Olusan
hegemonya, egemenligi kademelendirici sdylemini uluslararasi topluma hem tek kutuplu ve
Birlesik Devletler’den idare edilen yapinin emperyal lisaniyla hem de g¢ogulcu Birlesmis
Milletlere dayali yap1 altinda kisi ve miiesseselerin semantik otoritesini kullanarak egemenlik
lisan1 igerisinde yoneltmistir. Bu yiizden yoz devlet sdylemi ile ortaya atilan ve 19’uncu yiizyil
uluslararast toplumunu karakterize eden dislama mantig1 ve sdyleminin yanm sira, basarisiz
devlet sdylemi ile bu mantik egemenlik sdyleminin igerisine entegre edilmistir (Adler-Nissen ve
Gammeltoft-Hansen, 2008, ss. 140-145).

Ancak yoneltilen her iki kavramim sdylemsel ortak 6zelligi, bu tiir etiketlenen yapilara karsi
uluslararast toplumdaki esit egemen durusun reddedilmesidir. Bu calismada, Soguk Savas
sonrasinda gii¢ dengesindeki degisimle birlikte uluslararasi1 hukukun egemen esitlik dilinin nasil
evrilmeye basladig1 ve egemenligi kademelendirici sdylemlerin ve doktrinlerin egemenligi nasil
yeniden insa etmeye basladigi arastirilmistir.

Egemenlik

Hans Kelsen egemenlik kavraminin ulusal ve uluslararasi teorinin en 6nemli kavramlarindan
biri oldugunu ifade ederken teoride karigiklifa yol agacak bircok anlama da geldigini
belirtmektedir. Bu anlamlardan en yaygin olaninin, etimolojik koken olarak latince superanus
teriminden elde edilen, “devietin ézel niteligi, nihai giic olmamn niteligi veya insan
davramgimin iist diizeni” anlamlar1 oldugunu ifade etmektedir (Kelsen, 1960, s. 627).

Egemenlik denilince bir toplum igerisindeki mutlak gii¢, disaridan mutlak bagimsizlik ve
uluslararast hukuktaki hukuki bir kisi olarak tam gii¢ akla gelmektedir (Endicott, 2010, s. 245).
Tanima perspektifinden bakildiginda ise egemenlik, politik bir varligin kendi faaliyetlerinde
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nihai otoriteyi uygulama konusunda dissal olarak taninmis bir hakki olarak goriilmektedir. Bu
yonden tanimi geregi egemenligin devlet olmanin bir unsuru oldugu ve sosyal olarak insa
edildigi kabul gormektedir. Egemenin taninmasi i¢in kurallar degistikce, egemenligin anlami da
degisime ugrayabilmektedir (Biersteker ve Weber, 1996, ss. 11-18).

Egemenlik kavrami, asirt sekilde politik niteligi olan bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Fakat devletler belirli bir durumu, bu kavramin BM Sartt madde 2(7) ile iliskisine dayanarak
yorumladigi, destekledigi veya belirli durumlara buna dayanarak karsi c¢iktig1 oranda da bu
kavram hukuki olarak karakterize edilmektedir (Suttle, 2016, s. 16). Buna mukabil uluslararasi
antlasma hukukunun kendisinde egemenlik kavraminin sarih bir tanimi bulunmamaktadir
(Besson, 2011, s. 12). Uluslararast Daimi Adalet Divani’na goére, egemenlik kavramu statik bir
icerige sahip olmayip uluslararasi iliskilerin gelisimine bagli bulunmaktadir (Hilla, 2008, s.
124). Nikaragua Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani da agik bir sekilde, Birlesmis Milletler
Sart1 hiikiimlerinin sabit olmaktan ziyade dinamik oldugunu ve devlet pratigi yoluyla zaman
icerisinde degisme kabiliyetine sahip oldugunu kabul etmistir (International Court of Justice,
1986, par. 176).

Bu degisimin, yeniden kavramsallastirma ve ingada “pratik camialar1”, (Emanuel Adler, 2005, s.
14) biiyiik rol oynamaktadir. Bu camialar, 6zneleraras1 pratikler ile paylasilan anlayislar
dikkate sunmaktadirlar. Kollektif anlayislar, pratik camialari arasinda zuhur etmekte, s6ylemler
yaratilmakta, Ogrenme olugmakta ve kiiresel yoOnetisimin miiesseseleri ve pratikleri
gelismektedir (Emanuel Adler, 2005, ss. 14-15).

Devlet ve Egemenlik Arasindaki Olusturucu fliski

Egemenlik kavraminin tarihi devlet ile iligkili goriilmektedir. Devlet toplumlarm gelistirdikleri
politik miiesselerden birine verdigi isimdir. Devlet farkliliga sahip bir politik kurum olarak,
toplumlarin kendi evrimi igerisinde belirli bir asamada benimsedikleri politik giiciin bir organize
edilme sekli olarak goriilmektedir. Hinsley’e gore devletin farkliligi, tarihteki diger politik
miiesseselere nazaran bu politik giicii uygulayis seklinde yatmaktadir (Hinsley, 1986, ss. 2-6).

Devlet, toplumu iizerine kendisini empoze etmekte ve tabii yollarin disindaki giic
enstriimanlariyla bu dayatmay1 yapmaya calismaktadir. Foucault, devletin kendisini toplumu
iizerine empoze etme siirecini ve bunun evrimini, yonetimsellik (governmentality) kavram ile
aciklamaya ¢alismaktadir (Foucault, 1991, ss. 102-103). Devlet formlarinin yiikselisi, kendini
toplumu tizerine empoze etme lizerine kurulu egemenlik nosyonunun olusumu i¢in gerekli bir
sart olmaktadir. Devletsiz bir toplumda egemenlik fikri de alakasiz kalmaktadir. Hatta devletsiz
toplumlar tamamen etkin nihai bir otoriteye sahip olsalar bile, kendisinden ayrik bir g¢esit
idareye sahip bulunmamaktadirlar. Bir topluma devletin enstrumanlari ile hiikmedildiginde,
egemenlik kavramimin zuhur etmesi de er ya da ge¢ kacinilmaz olmaktadir. Dogal olarak
devletin ortaya ¢ikisi ile devletin taleplerinin baslangici arasinda zamansal bir fasila olmaktadir.
Ciunki ilk ortaya ¢ikan kavram egemenlik degil devlettir (Hinsley, 1986, s. 17).

Bu husus uluslararas1 hakemlik kararlarina da yansimistir. Milletler Cemiyeti’nin 1920 yilinda
Finlandiya ve Isvicre arasinda Aaland Adalari'nin statiisiinii ¢oziime baglamak icin olusturdugu
Komisyon, sundugu raporunda:

“... g6z ardi edilemeyecek bir zaman boyunca egemen devietlerin olusumu igin
gerekli olan kosullar bulunmamistir. Anarsi ve devrimin ortasinda, hatta bazi
olgusal unsurlar énemli bir zaman stiresince eksik kalmistir. Politik ve sosyal
yasam organize degildi. Otoriteler kendilerini kabul ettirecek kadar giiglii
degillerdi... Bu sebepledir ki hangi tarihte Finlandiya Cumhuriyeti'nin hukuki
anlamda gercgekten egemen bir deviet oldugunu soylemek giictiir. ”(International
Commission of Jurists on Aaland Islands, 1920)
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tespitini yapmak suretiyle devletin kurulmasi ile egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi arasinda
zamansal bir gecikme oldugunu, ilk olusan kavramin devlet oldugunu, otoritelerin anarsi ve
devrimin ortasinda kendilerini kabul ettirecek giice ulastiklarinda egemenligin ve egemen
devletin ortaya ¢iktigini kabul etmistir.

Devlet Egemenliginin I¢ ve Dis Boyutlar

Geleneksel olarak devlet egemenligi iki farkli boyutta islemektedir. Egemenlik ya i¢ islerine
uygulanmakta ya da dis iliskilere uygulanmaktadir. ilk bahsedilen boyut i¢ egemenlik olarak,
diger boyut ise dis egemenlik olarak adlandirilmaktadir (Besson, 2011, s. 10). i¢ boyut olarak
egemenlik en istiinliigii, bir iilke icerisindeki yerlesimciler lizerinde birlesik, kapsamli, nihai,
miinhasir ve dogrudan bir otoriteyi ifade etmektedir. Korrelatif dis boyut ise disaridaki
giiclerden otonomi iddiasin1 ihtiva etmektedir. Dis egemenlik, yetkisel taleplere veya yabanci
otoritelerin politik kontroliine kars1 iilkesel devletin bagimsizligini1 ve sizdirmazligini zorunlu
kilmaktadir (Cohen, 2010, s. 263).

Ic ve dis egemenlik kavramsal olarak ayr1 olsa da mantiksal olarak birbirinden
ayrilamamaktadir. Dis egemenligin var olmasi i¢in iceride bir egemenin de var olmasi
gerekmektedir. D1s egemenlik ve bu suretle diger egemenlerden bir sinir ile ayrilma olmadikea,
i¢ egemen kendi yeterliliklerini tanimlayamamakta ve otorite uygulayamamaktadir.
Yeterliliklerin belirlenmesi ve otorite uygulanmasinda i¢ egemenlik olmaksizin diger
egemenlerle iliskilendirilecek bir dis egemenlik de var olmamaktadir. Bu yiizden birini
digerinin 6niine yerlestirmek de miimkiin bulunmamaktadir (Besson, 2011, s. 10). Bu karsilikli
tanima ve etkilesim dis egemenlik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizdendir ki egemen esitlik
kavrami varligini dis egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasina borgludur (Besson, 2011, s. 4).

Devletlerin Egemen Esitligi

Devletlerin i¢ ve dis egemenlikleri mantiksal olarak birbiri ile iligkili boyutlar olsa da pozitif
uluslararast hukukun temel kavramlarinin ingasi i¢in bu boyutlarin analitik olarak ayrik
tutulmast 6nem arz etmektedir.  Bu analitik ayrima paralel olarak, egemen {ilkesel
devletlerarasindaki iligkileri yoOneten uluslararasi hukuk da devletin igindeki gelismelere
odaklanmaktan ziyade devletlerarasindaki iligkileri yonetmeye gore kurgulanmis ve insa
edilmistir. Uluslararasi hukukun dayandigi bu ingsanin temel unsurlar1 da daha once zikredildigi
tizere, politik birimlerin egemenligi, iilkesel biitlinliik ve i¢ islerine miidahale etmeme olmustur
(Chan, 2013, s. 403).

Devletlerin egemen esitligi prensibi soylemsel bir insa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hilla,
Westfalya’'nin temsili ve semiyotik giiciliniin, devletlerin egemen esitligi kuramina destek
sagladigini belirtmektedir (Hilla, 2008, s. 113). Westfalya’ya iliskin geleneksel goriisiin tipik bir
kurucu mit olarak, klasik Avrupa sisteminin ve su anki uluslararasi sistemin prototipinin nasil
ortaya ¢iktiginin nezih bir izah1 olarak ortaya kondugu, bu izahin ise sistemin ana &zelliklerini,
yani Ulkesellik, egemenlik, esitlik ve miidahale etmemenin ¢ikis noktasini ¢ok iyi agikladig
belirtilmektedir (Osiander, 2001, s. 266).

Uluslararast hukukta egemen esitlik normu, 18’inci yiizyilin sonunda uluslararasi hukuk
kuramcilart tarafindan belirli bir normatif giindem ile evrensellestirilmis ve benimsenmistir.
Isvigreli felsefeci Emmerich de Vattel, bu hukuk kuramcilarmin en énde gelenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. 1758 yilinda Emmerich de Vattel:

“Bir ciice bir dev kadar erkektir, kiiciik bir Cumhuriyet en giiclii krallik kadar
egemendir. Bu esitligin gerekli bir sonucu olarak bir devlete, bir millete
yapilmasina izin verilen hepsine izin verilmis demektir ve biri igin izin verilmeyen
digerleri i¢in de caiz degildir. ”(Lee, 2004, s. 150)
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ifadelerini kullanmak suretiyle biiyiilk veya kiiciikk biitiin devletlerin haklar yoniinden esit
olduklarini ifade etmistir.

Vattel’in egemenlik teorisi, kavramin daha dnce varolan realitesini, iilke i¢i otoritenin disa karst
miinhasirhigr ile sonuclanan iki yolla degistirmistir. Ilk olarak, miidahale etmeme prensibi
yoluyla devletlere iceride ve disarida miinhasir yonetme otoritesi tanimis, ikinci olarak ise
devletleri daha yiiksek herhangi bir otoriteye tabi kilmayan rizai bir uluslararas: hukuk sistemi
yaratmistir (Hilla, 2008, s. 120).

Uluslararas1 hukukta egemen esitligin savunmasi olarak sistem stabilitesinin degeri veya diger
bir deyisle diinya diizenindeki istikrar ileri siiriilmektedir. Esit egemenlik, devletler sistemi
igerisinde beraber var olabilmenin temel bir kuralini saglamis karsilikli tanimanin ve egemen
devletlerarasindaki etkilesimlerin diizenlenmesini miimkiin hale getirmistir (Cohen, 2010, s.
264). Oppenheim’in belirttigi gibi:

“Milletler ailesine girmekle bir devlet, esitlerine karsi esit bir duruma gelmektedir;
kendi onuruna karsi, bagimsiziguuin muhafazasina karsi, iilkesel ve sahsi
tstiinliigiine karsi saygi gosterilmesini talep etmektedir. Uluslararast hukuk
ontinde, milletler ailesinin biitiin tiyelerinin esitligi uluslararasi sahsiyetten elde
edilen degismez bir niteliktir.”(Kingsbury, 1998, s. 603)

Egemen esitlik, bir sdylem olarak giiniimiize kadar muhafaza edilmis ise de bu séylem tarihin
her déneminde verili olarak kabul gormemistir. 1815 yilinda Viyana Kongresi’nde, 1899 ve
1907 yillarinda La Haye Konferanslarinda ve I. Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin
kurulus asamasinda devletlerin egemen esitliginin bir prensip olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisma konusu olmus ve bu prensip, bazi katilimeci devletlerarasinda ve 6zellikle zamanin
biiytik giigleri tarafindan kabul gérmemistir. 19’uncu yiizy1l boyunca T.J. Lawrence, Antoine
Pillet, James Lorimer ve F.C. Hicks gibi pozitivizmin etkisi altindaki bir¢ok hukuk miiellifi de
uluslararast hukukta egemen esitlik prensibinin varligini ve etkinligini reddetmislerdir (Anand,
1967, ss. 217-218).

Biiylik giiglerin Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’ne devletlerin egemen esitligi prensibini dahil
etmedeki goniilsiizliigii, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin gii¢ dengesi ortaminda kayda deger bir
sekilde ortadan kaybolmus (Anand, 1967, s. 237) ve Birlesmis Milletler Sarti’min 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin ilk bendinde organizasyonun, biitiin {iyelerinin egemen esitligi
prensibine dayandig1 belirtilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda egemen devletler, saldirgan
ve ilhaka dayali savasa bagvurmay1 hukuk dis1 kabul ederek bu alandaki egemenlik haklarindan
feragat etmislerdir. Somiirgecilik ortadan kaldirilmis ve bu siiretle imparatorluk kavrami
algaltict bir terim olmustur. Egemen esitlik kavrami da imparatorlugun karsit kavrami haline
gelmistir (Cohen, 2006, s. 492). Anilan diizenin muhafazasi igin devlet egemenligini
oncelikleyen BM dizaym1 da devlet icindeki ihlalleri 6nlemeye yonelik diizenlemeleri
igermemistir. BM’nin ana amaci uluslararasi baris ve giivenligi saglamaya, daha dar bir sekilde
ise basta biiylik giicler arasinda olmak {izere devletlerarasindaki savasi dnlemeye yonelik
olmustur (Hehir, 2019, s. 34). Hehir’in tabiri ile 1945 yilinda Birlesmis Milletler sistemi adalet
ve bireylerin haklar1 pahasina diizen ve devletlerin haklari iizerine dizayn edilmistir (Hehir,
2019, s. 120).

Devletlerin egemen esitligine dayali bu resmi sdylem, Soguk Savasin bitimine kadar varligini
korumus, uluslararasi hukuki kavramlar bu anlayis iizerine oturtulmus ve bu anlayis bir
paradigma halini almistir. Paylasilan bu hukuk kiiltiirii iki kutuplu bir gli¢ dengesi ortaminda hig
kimse tarafindan sorgulanmamastir.
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Giic¢ Dengesi

Gli¢ dengesi konusunun uluslararasi iligkilerdeki en zorlu mevzulardan biri oldugu ve baska
higbir kavramin dis politika analizcileri ile uygulamacilarin agizlarinda bu kadar cok
dolagmadig ileri siiriilmektedir (Wohlforth, Kaufman, ve Little, 2007, s. 1). Gii¢ dengesi
kavrami, tarihte bir¢ok miiellif tarafindan farkli sekillerde tanimlanmigtir. Friedrich von Gentz’e
(1764-1832) gore giic dengesi, “az ya da ¢ok birbileri ile baglantili komsu devletlerarasinda
kendiliginden varolan, aralarindan hi¢birinin etkili bir direnisle karsilasmadan veya kendisini
tehlikeye  atmadan  digerinin  haklarini  ve  bagimsizligimi  zedeleyemeyecegi  bir
olusumdur.”(Gentz, 1806, s. 55)

Lord Henry Brougham (1778-1868) gii¢ dengesini;

“Ulkelerin dis islerince telkin edilen itidal ve birbirini gozetim; milli duygularin
veya tutkularmm olasi ¢ikarciligy itibariyle ihtiyat; hichir iliskinin soz konusu
olmadigi uzak iilkelere aym baglamda ozen; tiim Avrupali giicleri etkileyen
yasalara saygi gosteren ve ortak bir ilke ¢cercevesinde hareket eden birlik; kisaca,
medenilesmig devletlerin evrensel olarak kabul goren biiyiikelci ve diplomatlart
araciligiyla karsilikll denetim hakk:” (Cobden, 2016, s. 1332)

olarak tanimlamaktadir. Vattel ise higbir giiciin digerlerine hukukunu dayatacak bir pozisyonda
olmamasi durumunu gii¢ dengesi olarak adlandirmaktadir (Bull, 2012, s. 97).

Gii¢ Dengesi Varhginin Uluslararasi Hukukun Yaratimi ve Hukuka Riayete EtKisi

Yukaridaki tamimlardan giic dengesinin 0zetle, higbir devletin veya ittifakin ezici gilice sahip
olamayacagi sekilde sistemdeki devletlerarasinda giiciin dagilimi seklinde anlagilabilecegi kabul
edilmelidir (Sheehan, 1995, ss. 2-4). Gii¢ dengesinin muhafazasinin modern devletler
sisteminde ti¢ tarihi iglevi yerine getirdigi kabul edilmektedir: (Bull, 2012, s. 102)

1. Bir biitiin olarak uluslararasi sistem boyunca genel giic dengesinin varligi, sistemin
evrensel bir imparatorluga doniismesini engellemektedir.

2. Yerel giic dengelerinin varligi devletlerin bagimsizliklarini korumalarima yardimci
olmakta, yerel olarak hakim bir gii¢ tarafindan absorbe edilmelerine veya hakimiyet altina
alinmalarina engel olmaktadir.

3. Gii¢ dengesinin varligi, uluslararasi diizenin dayandigi diger miiesseseler icin altyapiy1
saglamaktadir.

Gii¢ dengesinin yarattigi bu yapisal istikrar, uluslararasi hukuk yaratimi ve buna riayete de etki
etmektedir. Realist teoride, uluslararasi hukuka riayetin menfaatlerin ikincil tesiri oldugu ve
uluslararasi hukukun sadece gii¢ dengesi ile etkin olabilecegi savunulmaktadir (Simmons, 1998,
S. 79). Bu anlayis Eski Yunan’a kadar dayanmaktadir. Plato’nun “Devlet” isimli eserinde de
Thrasymakhos karakteri, dogrulugun iyi bir sey oldugu i¢in degil, insanin hep haksizlik etmeye
giicliniin yetmemesi sebebiyle sevildigini belirtmektedir. Ona gore, giicii yetseydi, kimse
kimseyle anlasmaya kalkmazdi (Platon, 2020, s. 43). Groteuscular i¢in ise gii¢ dengesi, bir
adalet ifadesi her bir giice ait olanin verilmesi anlamina gelmektedir. Onlara gore gii¢ dengesi
uluslararast hukuku miimkiin kilmaktadir (Wight, 1992, ss. 166-167).

Bu tespitlerden, ancak bir gii¢ dengesinin var olmasi durumunda uluslararasi hukukun var
olabilecegine iliskin genis bir mutabakat bulundugu goriilmektedir (Wight, 1992, ss. 166-167).
Agirhigr olan bir devletin hukuka riayet etmesini timit etmektense uluslararasi hukukun
kurallarinin takip edilmesinin baska bir giivenliginin olmasi1 gerektigine inanan Oppenheim da
milletler hukukunun gelisim tarihinden ¢ikarimsanabilecek ilk ve bas ahlaki ilkenin, milletler
hukukunun bir denge oldugunda var olabilecegini, bu dengenin de milletler ailesinin iiyeleri
arasindaki gii¢ dengesi oldugunu ifade etmektedir (Oppenheim, 1912, s. 80).
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Gli¢ dengesi uluslararast hukukun yaratimi kadar hukuka riayetin de Onemli bir unsuru
olmaktadir. Hukuk ile aktor-davranis etkilesimine riayet adi verilmektedir. Riayet bir 6znenin
(subject) kurallarla belirlenmis davranisa uymast, riayet etmeme ise ger¢ek davranisin kurallarla
belirlenen davranistan ayrilmasi anlamina gelmektedir (Simmons, 1998, s. 77). Sayet bir devlet
belirli bir hukuk kaynagindaki hukuki yiikiimliliklere uygun olarak hareket ediyor ise o
devletin o anlagsmaya veya uluslararasi teamiil hukukunun kuralina riayet ettigi sdylenmektedir
(Kreps ve Arend, 2006, s. 333). Hedley Bull, uluslararasi hukuka riayet ile ilgili olarak insac1 bir
yaklagim gelistirse de gili¢ dengesinin nihai nemine inanmaktadir (Simmons, 1998, s. 79).

Ozetle ifade etmek gerekirse giic dengesi yalniz uluslararast hukuku miimkiin kilmamakta ayni
zamanda hukuka riayeti de kuvvetlendirmektedir.

Gii¢ Dengesindeki Bozulmanin Hukuka Yansimasi

Diinya toplumunda degisim konsepti, onun gerekliligi ve kacinilmazligi, Thomas S. Kuhn
tarafindan “paradigma kaymasi (paradigm shift)” kavrami ile ifade edilmistir (Kuhn, 1996, s.
89). 19’uncu yiizy1ll Amerikan felsefecileri William James ve John Dewey’nin fikir sistemine
gore, dogal bilimlerdeki bilimsel diisiinceye ait bu devrimsel degisim sosyal bilimlerde de
bulunmaktadir ve bu degisim, var olan temel varsayimlardan lineer veya kii¢iik kaymalarla degil
keskin radikal kirilmalarla ayrilmaktadir (McWhinney, 2001, s. 3).

Hukukgular tarafindan paylagilan hukuk kiiltiiri de seklini, istirakgilerinin egitimi ve
sosyallesmesi sonucu paylasilan tecriibelerden, onlarin hukuki diisiince ve galigmalarini
organize eden temel konseptlerden, hangi gesit argiimanlari hukukgularin profesyonel sdylemi
olarak kabul ettiklerinden, uygun rol ve davranisin ne oldugu konusunda hukukgularin ve diger
kilit aktorlerin fikirlerinden, hangi etik ve politik bagliliklarin profesyonel sdylemleri
etkilediginden, paylastiklar1 sosyal organizasyon hakkindaki varsayim ve anlayislardan
almaktadir (Davis ve Klare, 2019, ss. 28-30).

Ancak krizler, basmakalip uygulamalar1 gevsetmekte ve temel bir paradigma degisimi igin
gerekli olan ilave veriyi vermektedir (Kuhn, 1996, s. 89). Bu sorgulama an1 “Groteuscu an”
olarak adlandirilmaktadir. Sterio i¢in Groteuscu an, var olan uluslararasi sistemde fundamental
bir degisikligin vukubuldugu bir an olmaktadir (Sterio, 2009, s. 211). Kavramin yaraticisi
Richard Falk’a gore, Groteuscu bir anda yerlesik anlayislar degisebilmekte, krizlere uygun yeni
anlayislar miibadeleye sunulmaktadir (Falk, 1985, s. 7).

Soguk Savagin tek Ozelligi diinya savagi tehlikesinin yakilhigi degil iki tarafin da kimsenin
meydan okuyamadig: bir gli¢ dengesine yol acan kiiresel gili¢c dagilimini kabul etmeleri olmustur
(Hobsbawm, 2017, s. 303). Bu gii¢ dengesi igerisinde, uluslararasi hukukun Soguk Savas
doneminde 6nemli bir islev icra ettigi kabul edilmektedir. Bu islev dort agidan 6zetlenmektedir:
(Hsiung, 1997, s. 23).

1. ki karsit taraf arasinda bir modus vivendi’yi miimkiin kilmustur.

2. SALT (Strategic Arms Limitation Talks-1972 sonrasi) ve INF (Intermediate-Range
Nuclear Forces Treaty-1987) gibi anlagmalar i¢in hukuki gergeve saglamustir.

3. Uluslararas1 hukuk, iki karsit taraf arasindaki catigmasal etkilesimler i¢in dis limitleri
belirlemistir. Hatta Kore Savasi ve Vietnam Savags1 gibi her iki siiper gii¢ tarafindan icra
edilen ve vekalet savasi olarak goriilen savaslarda bile teamiil ve anlagsma tarafindan
tanimlanan savas hukukuna riayet edilmistir.

4. NATO ve Varsova Pakt1 Organizasyonu’nda ve bu karsit ittifaklar igerisinde uluslararasi
hukuk, iliskilerin yiirtitiilmesi ile ilgili kural ve prosediirleri belirlemistir.

20’nci ylizyilda, bununla beraber, Soguk Savasin daimi karsi ittifaklar1 uluslararast hukuka
gerginlikler de eklemislerdir. Tek birsey i¢in miidahalecilige miisamaha gosterilmistir. Herbir
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blok lideri bloki¢i miidahalede (Johnson doktrini) menfaat sahibi olmus veya karsilikli olarak
diger blogun benzer miidahalelerine (Brezhnev Doktrini) miisamaha gostermek zorunda
kalmigtir (Hsiung, 1997, s. 22).

Soguk Savas Doneminde Uluslararasi Hukukun Cogulcu Soylemi

Uluslararas1 hukukla kim ilgilenirse ilgilensin bir anlati sunmaya davet edilmekte, varacagi
hiikiim belirli bir konusu olan, olgular ihtiva eden ve uygulanabilir hukuku anlatan bir anlati
olmaktadir (Bianchi, 2016, ss. 291-292). Bu anlatida ¢ogulcu perspektif, devlet egemenligini
oncelikleyen BM dizayninin devlet i¢i ihlalleri 6nlemeye yonelik diizenlemeleri icermedigini,
BM’nin ana amacinin uluslararasi barig ve giivenligi saglamaya, daha dar bir sekilde ise basta
biiyiik giicler arasinda olmak iizere devletlerarasindaki savasi 6nlemeye yonelik oldugunu ileri
siirmektedir (Hehir, 2019, s. 34). Insani miidahaleyi destekleme egilimi gdsteren dayanismaci
normlarin anlatis1 ise uluslararasi insan haklar1 hukukunun, uluslararasi insancil hukukun ve
uluslararasi ceza hukukunun normlarini kullanmaktadir (Lepard, 2002, s. 4).

Soguk Savas doneminde uluslararasi hukuk ¢ogulcu bir séylemi benimsemis ve bir devletin
egemenligine miidahale olarak algilanabilecek insani miidahalelere izin vermemistir. insani
miidahale sayilabilecek ihlallerin Soguk Savas doneminde dort kez wvukubuldugu ileri
stiriilmektedir. Bunlar; 1971’de Dogu Pakistan’a Hindistan Miidahalesi, 1978’de Uganda’ya
Tanzanya miidahalesi, 1978’de Kambogya’ya Vietnam Miidahalesi ve 1979°da Merkezi Afrika
Devleti’ne Fransiz miidahalesidir (Amstrong, Farrell ve Lambert, 2012, s. 140).

Anilan miidahalelerden Dogu Pakistan’a yonelik olarak Hindistan Miidahalesi 1971 yilinda
Pakistan’in Bengal’in ayrilik¢1 hareketini Onlemek icin Dogu Pakistan eyaletine asker
gondermesi ile baglamistir. Buna tepki olarak Hindistan, 3 Aralik‘ta Dogu Pakistan‘1 isgal etmis
ve bu isgal hareketini miilteci akinlarinin yiikledigi ekonomik yiike baglamistir. Hindistan
miidahalesi, basta Pakistan’in miittefikleri Cin ve Birlesik Devletler olmak iizere devletler
toplumunun ¢ogunlugu tarafindan gayrimesru ve hukuka aykir1 goriilmiis ve kinanmigtir. Dogu
Pakistan’da ne kadar dehset verici bir katliamin olustugu 6nemsenmemis bu katliamlara ragmen
yaygin uluslararast kamuoyu Pakistan’in egemenlik hakkini ve miidahale etmeme kuralim
tasdik etmislerdir. ABD bagkan1 Richard Nixon ve Disisleri Bakam1 Henry Kissinger‘in tek
amaci Giiney Asya’daki gili¢ dengesinin Sovyetler birligi tarafindan desteklenen Hindistan
lehine degismemesi olmustur (Menon, 2016, ss. 46-47).

Soguk Savas doneminde vukubulan diger bir miidahale, Aralik 1978’de Vietnam’in
Kambogya’ya miidahale ederek insan haklari ihlalleri ile iinli Khmer Rouge hiikiimetini
devirmesidir. Bu miidahale, komsu bir devletin egemenligini ihlal ettigi gerekcesiyle
uluslararasi toplum tarafindan ayni sekilde kinanmistir. Cin ve Birlesik Devletler, Giiney Dogu
Asya Milletleri Birligi (ASEAN) ile birlikte Vietnam’a yonelik elestiriler yoneltmistir. Ancak
Vietnam’mn mesru miidafaa gerekgesi uluslararasi alanda ikna edici bulunmamis, 2 milyon
insanin Sliimiinden sorumlu bir rejimi yiktigr igin takdir toplamamis, tam aksine Vietnam’in
askeri miidahalesi bir saldirganlik hareketi olarak nitelendirilmistir (Menon, 2016, s. 47).

Cogulcu ve dayanigmact yaklagim arasinda nereye yaslanilacagini politika belirlemis,
uluslararast toplumun yaklagimi insani miidahaleyi reddetmek ve egemenlik hakkini ve
miidahale etmeme prensibini kutsamak yoniinde olmustur. Griffiths ve O’Callaghan’a gore,
Soguk Savas siiresince bu tiir miidahaleleri, giidiileri ve sonuglari itibariyle insani olarak kabul
etmek miimkiin ise de, bu ve buna benzer miidahaleler mesrulastirilmamistir. Bunun yerine,
miidahaleler uluslararast hukuka uygun bir sekilde mesru miidafaa kavrami ile agiklanmaya
calisilmistir (Griffiths ve O’Callaghan, 2002, s. 146).

Soguk Savas donemindeki uygulamalar ve insani miidahaleye yonelik hakli gerek¢elendirmeler
iki kutuplu bir gii¢ dengesinin veya ayni maksada hizmet eden kollektif glivenlik sisteminin
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varliginda pozitif hukuka riayetin veya riayet edilmedigi hallerde dahi kendini pozitif
uluslararast hukuktaki hakim goriis yoluyla ifade etmenin 6nemini ve agirligini gostermektedir.

Soguk Savas’in siddetli oldugu donemde uluslararasi hukukun ruhu “birlikte var olmak”
yumusama (detente) doneminde “igbirligi” ve soguk savas sonrasi donemde ise ‘“birlikte
ilerlemecilik (co-progressiveness)” olmustur. Birlikte ilerlemeciligin uluslararasi hukuku
kavrami ile herkesi i¢ine alan, daha g¢ok ahlaki ve etik terimlerle ilerlemeye odaklanmig
uluslararas1 hukuk kastedilmektedir (Yee, 2001, s. 19).

Bu yiizden Soguk Savasin bitimi ile birlikte giic dengesindeki degisim uluslararasi hukuka da
yansimig, miidahalelere iliskin hukuki argiimanlarda da dayamigmaci yonde degisim
gbzlemlenmistir.

Soguk Savas Sonrasinda Gelisen Dayamismaci Soylem

Uluslararas1 hukukta resmi siireg, pozitivist bir anlayisla Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin
38’inci maddesinde listelenen kaynaklar tarafindan kabaca cizilmistir. Genellikle bir normun,
resmi norm {iretim siireci boyunca seyahat eden anlamiyla birlikte bir somut olaya uygulandigi
kabul edilmektedir (Venzke, 2012, s. 12). Giiniimiizde ¢ok moda olmayan dogal hukuk
doktrinininden kaginarak, uluslararas1 hukukun devletlerin rizasi haricindeki kaynaklardan da
olustugunu ileri siirmek i¢in bazi temelleri arayan kuramlara da sahit olunmaktadir. Bunlar
icerisinde en dnemli ve etkili olan1 dayanismaci kuramlardir. Onlarin ayirt edici 6zelligi bir
yandan dogal hukuku kucaklamaktan kaginmaya ¢alisarak hukukun kaynaklarinin devletlerin
gercek pratiklerinde bulunabilecegini ileri siirerken, diger yandan gecerli uluslararasi hukukun
sadece devletlerin riza gosterdigi kurallardan degil, bir biitiin halinde uluslararasi toplumun
dayanigmaciligi basardigi veya konsensiise ulastigi kurallardan da elde edilebilecegini ileri
stirmeleridir (Bull, 2012, s. 142).

C.Willfred Jenks tarafindan da bu anlayis, “Uluslararasi hukukta su anda yiikiimliltigiin
dayanag uluslararasi toplumun iradesidir.” sozleri ile ifade edilmistir (Jenks, 1963, ss. 91-97).
Burada sosyolojik bir anlayis karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore hukuk, sosyal olarak
hukuk olarak taninan sey olmaktadir. Opinio juris burada merkezi rol oynamaktadir.
Sosyolojinin bu versiyonu esas olarak Almanya’da E. Bierling, M. Weber, E. Ehrlich tarafindan
savunulmustur (Kolb, 2012, s. 236). Eugen Ehrlich 1913 yilinda yaymmladigi “Hukuki
Sosyolojinin Temel Prensipleri” (Ehrlich, 2017) isimli eserinde, Austin stilindeki hukuk
pozitivizminin arkasindaki yanlis ideolojileri ortaya koymaya c¢alismistir. Ona gdre hukuk,
hukuk yapicilarin iradesinin bir iiriinii veya basit bir komut olarak goriilememekte, fakat sosyal
bir fenomen olarak varligim1 korumakta, sosyal cevre hukukun yaratimi ve uygulamasini
sekillendirmektedir (Antonov, 2016, s. 6).

Bu Avusturyali sosyolog, yasayan hukuk kuramini gelistirmistir. Bu kuram, miinhasiran devlet
merkezli hukuk ideolojisine bir reaksiyon olarak gelistirilmistir. Ona gore, devlet tarafindan
yaratilmak hukuk konseptinin gerek unsuru degildir. Uluslararas: etkilesimi karakterize eden
sosyolojik yapilar ve goriintiiler de ¢ok farkli degildirler. Uluslararasi hukukun kendisi, merkezi
ozelliklerinden biri olarak sosyolojik bir ortama sahiptir. Uluslararast hukukun sosyolojisi
ifadesine itiraz etmek aslinda uluslararasi etkilesimi ve iligkiyi inkar etmek demektir. Bu baglam
dahilinde Morgenthau’nun uluslararasi iligkileri tanimlamasinda kullandig1, milli sinirlar 6tesine
gegen sosyal fenomenlerin toplami tanimlamasinin biiyliik 6nem tasidigi ifade edilmektedir
(Starke, 1965, s. 121).

Eugen Ehrlich’in hukuk sosyolojisine dayanarak Gunther Teubner, kendi normatif diizenlerini
yaratan kiiresel toplumun alt sistemlerine isaret etmistir. Kendisi kiiresel hukukun esas olarak
sosyal ¢evrelerden gelisecegini, milli devletlerin ve uluslararasi miiesseselerin politik
merkezlerinden gelisemeyecegini ileri stirmistiir (Venzke, 2012, s. 36). Birgok ¢agdas kuram da
uluslararast hukuk yapiminda hukukun kaynaklarina vurgudan, bir¢ok aktoriin kullandigy, ileri
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siirdligli ve konustugu iletisimsel pratiklere dogru kaymaktadir. Bu kaymanin en 6nemli sebebi,
hukukun sadece kitaplarda degil, fakat ayn1 zamanda aksiyonun i¢inde de varoldugu 6nermesine
dayanmaktadir (Venzke, 2013, s. 1).

Bahsi gecen dayanismaci sdylemlere gecis, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’e miidahalesi ile
baslamistir. Bu miidahalenin akabinde ise Irak’in egemenligine yapilan miidahale ¢cogulcu ve
dayanismact yaklagimlarin bir karistmini ihtiva etmesi sebebiyle bir doniim noktasi
olugturmustur. 8 Agustos 1990 tarihinde Baskan Bush, uluslararasi hukuka vurgu yaparak,
“Bizim yonetimimizin ve digerlerinin daha dnceleri Irak ile birlikte ¢calismaya gayret ettikleri
dogrudur. Fakat bu gaddar saldwrganlik. . . burada yaptiklar: uluslararast hukukun acik bir
ihlalidir ki biitiin diinya buna karst birlesmistir.” (Kerton-Johnson, 2011, s. 23) demistir.

Kuveyt de Irak gibi demoktratik olmayan bir rejim olarak taninmakta idi. Demokratik olmayan
bir rejimi desteklemesine iliskin olarak tepkisini ise Baskan Bush, “Amag¢, katiksiz
saldirganligin sonug vermeyecegini gormektir. . . Irak bir demokrasi modeli degildir, Kuveyt de
degil. Burada mesele bu degil. Mesele uluslararasi hukuktur.” (United States Government
Printing Office, 1991, s. 1277) sozleri ile ifade etmistir. Dayamismaci argiimanlardan sakinan
Bagkan Bush, en baslarda Irak’in insan haklari sorununu Irak’in bir i¢ meselesi olarak
sunmustur. 13 Nisan 1991 tarihinde, “lrak’in i¢ savasina miidahale etmeyecegiz. Irak halki
kendi politik gelecegine kendisi karar vermelidir.” Demistir (Human Rights Watch, 1992, s.
700).

Tiim bu yaklasgimlar bireye karsi devletin egemenligini ayricalikli tutan uluslararasi diizen
fikrine yonelik olarak ABD’nin paralel yaklagimini gostermektedir (Kerton-Johnson, 2011, s.
47). Kerton-Johnson, Baskan Bush tarafindan Agustos 1990-Subat 1991 tarihleri arasinda
verilen demeglerin, soru ve cevaplarin, miilakatlarin, kamu agiklamalarinin, basin demegleri ve
resmi dokiimantasyonun incelenmesi neticesinde, Korfez Savasinin hakli gerekgelendirmesine
yonelik sdylemlerin %62’sinin uluslararasi hukuka, %20’sinin milli menfaat ve ekonomiye,
%12’sinin insan haklarma ve %6’smin ise egoist ahlakilige dayandirildigimi tespit etmistir
(Kerton-Johnson, 2011, s. 24).

Miidahaleye yonelik hakli gerekcelendirmelerin ezici ¢ogunlugunun uluslararasi hukuka
dayandinldigi goriilmektedir. Hakli gerekcelendirmeye dayanan sdylemlerin vukubuldugu ilk
ayda insan haklar1 sOylemi tamamen gozardi edilmistir. Diger aylarda ise artan sekilde atif
almaya baglamis, fakat uluslararasi hukuka ve milli menfaatlere yapilan atiflara oranla insan
haklar1 sOylemi zayif kalmaya devam etmistir. Bagkan Bush’un yeni diinya diizeni, insan
haklarindan ziyade devletlere ve uluslararast hukuka saygiy1 esas almis, tiim catisma boyunca
da bu sdylemi muhafaza etmistir (Kerton-Johnson, 2011, s. 26).

Savasin hemen sonrasinda, Kuzey Irak‘taki Kirtler ve Giiney Irak‘taki Siiler tarafindan
tesebbiis edilen kalkismalar Irak birlikleri tarafindan zalimce bastirilmis ve yiizbinlerce
miiltecinin smir 6tesinden Tiirkiye ve Iran’a akmasina sebep olmustur (Lepard, 2002, ss. 6-7).
Uluslararas1 baski altinda, miittefik hiikiimetler Kiirt miilteciler icin giivenli bolgeler insa
etmeye yonelik olarak kararlar almiglar ve bu alanlar1 tehdit veya askeri kuvvet kullanimi ile
kurmuslardir. “Operation Provide Comfort” isimli giivenli alanlar ingsa etme operasyonunun,
Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili karari ile zaten yetkilendirilmis oldugunu 6ne siirmiislerdir
(Lepard, 2002, ss. 6-7).

Korfez Savasi, savag oncesinde uluslararast hukuka ve egemenligin kutsalligina yapilan vurgu
ve savag sonrasinda giivenli bolgelerin ingasi esnasinda insan haklari normlarina yaptigi vurgu
sebebiyle ¢ogulcu séylemden dayanigmact sdyleme gegiste bilyiik dnem tasimaktadir.

ABD’nin Irak miidahalesi 1990’larin ileriki yillarinda ortaya c¢ikacak insani miidahale
uygulamalarmin da habercisi olmustur (Lepard, 2002, ss. 6-7). Soguk Savas sonrasi donemde,
temelde insani miidahaleyi temsil edecek alti olaym vukubuldugu kabul edilmektedir.
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Bunlardan besinde Giivenlik Konseyi’nin mesru miidafaadan 6teye giden kuvvet kullanimina
cevaz verdigi goriilmektedir. Bunlar; (Lepard, 2002, s. 7)

1. Bosna Hersek’teki giivenli alanlara yonelik saldirilarin ortadan kaldirilmasi ve insancil
gayretlerin korunmasim1 (UNPROFOR),

2. Somali’de ulusal politik yeniden yapilanmanin gelistirilmesi ve insani yardimin
ulagtirilmasini (UNOSOM 1, UNITAF, UNOSOM 2),

3. 1994 deki soykirnm sonrasinda Ruanda’da sivillerin korunmasi ve kamu diizeninin
idamesini (UNAMIR, UNAMIR 11),

4. 1994’lerin sonunda Haiti’nin demokratik olarak se¢ilmis hiikiimeti’nin tekrar ig bagina
getirilmesini (UNMIH) ve

5. Haziran 1999’daki NATO bombardimani ardindan Kosova’da ¢ok uluslu Kosova
kuvvetinin konuslandirilmasini (KFOR) igermektedir.

Besinci vaka olan Kosova’ya yonelik NATO bombardimani Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi
olmaksizin gergeklestirilen bir insani miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lepard, 2002, s.
7). Somali, Haiti, Irak ve Afganistan’a yonelik ABD miidahaleleri bir sekilde basarisiz devlet
fikriyle iliskilendirilmistir (Dube ve Manatsa, 2013, s. 3). Somali, uluslararasi sdylemde
basarisiz devletin paradigmatik bir ornegi olarak kullanilmaktadir. Sik sik basarisiz olarak
nitelendirilen diger devletler ise Sudan, Afganistan, Kambogya, Liberya, Yemen, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, Solomon Adalari, Sierra Leone ve yakin zamanlarda Merkezi Afrika
Cumbhuriyeti’dir (Woolaver, 2014, s. 603).

Soguk Savas Sonrasi1 Egemenligi Kademelendirici Soylemler

Kullandigimiz dil, sdyleme ayrilarak yapilandirilmigtir. Bir soylem, belirli bir yolla bir araya
geldiklerinde olaylarin belirli bir versiyonunu meydana getiren bir anlamlar, metaforlar,
temsiller, imajlar, hikayeler, beyanlar ve bunun gibi birgok seyin setini ifade etmektedir.
Soylemler bir olayin boyanmis 6zel bir resmini vermekte ve bir olay1 temsil etmenin 6zel bir
¢esidini olusturmaktadir (Burr, 1995, ss. 31-41). S6ylem, birgok anlamda kullanilmakta, sosyal
slirecin bir unsuru olarak anlam yapimi, belirli bir sosyal perspektif ile iliskili olarak diinyanin
en belirli yonlerini tefsir etmenin bir yolu, belirli bir sosyal alan veya pratik ile iliskili dil olarak
anlasilabilmektedir. En soyut ve genel anlamiyla “semiosis” ifadesi de kullanilmaktadir
(Fairclough, 2012, s. 11).

Egemen esitlik soylemini anlamak ve onu hukuki bir norm olarak gérmek, egemen devletlere
taninan ayricaliklarin degisebilecegini ve farkli egemenlik rejimlerinin de varolabilecegini
anlamay1 gerektirmektedir (Cohen, 2006, s. 494). 1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmas ile
birlikte diinya bir siiper gii¢ ile bas basa kalmistir. Ekonomik, askeri ve politik giiciin ABD’de
yogunlastigi goriilmektedir. Bu yiizden emperyal tabirlerle ABD hegemonyasindan
bahsedilebilmekte olup buna paralel olarak Joseph Nye bu durumu 2013 yilinda, “Diinya
imparatorlugu dolaptan disari ¢ikti.” sozleriyle ifade etmistir (Amstrong vd, 2012, s. 299).

Diinya diizeninin ¢ift kutuplu sisteminin ortadan kalkmasiyla birlikte soguk savasin bitimi ve
Sovyet imparatorlugunun yikilmasi neticesinde, birbiriyle rekabet eden iki modelin ortaya
ciktig1 kabul edilmektedir. Bunlardan biri tek kutuplu ve Birlesik Devletlerden proje edilen yapi,
digeri ise ¢ogulcu Birlesmis Milletlere dayali diinya diizeni sistemidir (McWhinney, 2001, s. 7).
Olusan hegemonya egemenligi kademelendirici sdylemini muhatap kitlesine hem tek kutuplu ve
Birlesik Devletler’den proje edilen yapmin emperyal lisaniyla hem de ¢ogulcu Birlesmis
Milletler’e dayali yap1 altinda yoneltmistir. Bu yilizden yoz devlet etiketi ile ortaya ¢ikan ve
19’uncu yiizyil uluslararasi toplumunu karakterize eden dislama mantig1 ve séyleminin yani sira
basarisiz devlet sdylemi ile birlikte bu mantik egemenlik sdyleminin igerisine entegre edilmistir
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(Adler-Nissen ve Gammeltoft-Hansen, 2008, ss. 140-145). Basarisiz devlet etiketi, bir devletin
i¢ karakteristigini tanimlamak ic¢in kullanilirken yoz devlet etiketi bir devletin dis politika
davranisini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Bilgin ve Morton, 2002, s. 56).

Emperyal Hukuk ve Yoz Devlet Soylemi

1980 yili oncesinde Birlesik Devletler’deki politika yapicilar Idi Amin’in Uganda’sini, Pol
Pot’un Kambogya’sim1 ve 1rk¢1 yonetim altindaki Giiney Afrika’daki rejimleri ifade etmek igin
firavun veya haydut tabirlerini kullanmislardir. Bu etiketlemeler, bu rejimlerin uluslararasi
alandaki hareketlerinden ziyade kendi halklarina karsi gosterdikleri i¢ davraniglardan
kaynaklanmigtir. Haydut devlet kavramsallastirmasindaki doniim noktasi, ABD Disisleri
Bakanligi’nin 1979 yilinda terérii destekleyen devletler listesini yillik olarak yayinlamaya
baglamasi olmustur. Bu girigim ile birlikte haydut devleti tanimlama kriteri i¢ kriterden disa
dogru yonelmistir (Litwak, 2001, s. 377).

Clinton y6netiminin yoz devlet politikasi, Milli Giivenlik Danisman1 Anthony Lake’in Foreign
Affairs dergisinde, 1994 Bahar déneminde yayimlanan makalesinde detaylandirilmistir (Lake,
1994). Buna gore yoz devlet etiketini alabilmenin ii¢ sarti bulunmaktadir. Bunlar; kitle imha
silahlar1 arayisinda olmak, devlet politikasinin bir enstrumani olarak terérizmi kullanmak ve
onemli ABD menfaatlerine bdlgesel tehdit olusturan bir rejim olmaktir. Burada yoz statiisiinii
alabilmenin, i¢ Ozelliklerden ziyade dis davramisa dayali bir kriterden kaynaklandigi
goriilmektedir (Litwak, 2001, s. 378).

Bu bakis acisi, bazi yonlerden batili hukuki diisiince tarihinin tekrar eden Oriintiilerini
andirmaktadir. 16’nc1 ylizy1l Avrupa’sindaki Hristiyanlar ve kafirler arasindaki ayrima veya
James Lorimer’in 19’uncu yiizyilda diinyay1 uygar milletler, barbar insanlik ve vahsi insanlik
olarak hiyerarsiye ayirmasina benzemektedir (Kingsbury, 1998, ss. 621-622). Bu emperyal
hukuki anlay1s, ayirt edici yapisi itibariyle egemenligin algilanma sekli ve hiyararsik yapi ile
kendini gdstermektedir. Bu yapida sadece bir devlet gergek anlamda egemen olmakta ve onun
iradesi hukukun var olan kurallarinin iizerinde bulunmaktadir. Bir imparatorluk, herhangi bir
esit veya agik siir tanimamakta, kendi i¢ hukukunu kiiresel hukuk olarak kabul etmekte, diger
toplumlarin bagimsizligini ise kendi rizasina tabi tutmaktadir. Degisen ¢evre ile hiyerarsik bir
iliski igerisinde var olmaktadir. Emperyal gii¢, uluslararasi camianin menfaatleri ile kendi
menfaatleri arasinda bir esitlik kurmakta ve uluslararasi toplum adina insan giivenligi ve
adaletini saglamay1 kendi sorumlulugu olarak algilamaktadir (Cohen, 2006, s. 495).

Bu anlayis1 en iyi sekilde terdrle savas konsepti ortaya koymaktadir. ABD Baskan1 George W.
Bush terérle savasi biitiin cephelerde savasilacak ve farkli bir yaklasim ve mentaliteyi gerektiren
bir savas olarak nitelemistir. Baskan Yardimcist Richard Cheney, bu savasin asla bitmeyecek,
en azindan bir yasam siiresinde sona ermeyecek daimi bir savag oldugunu belirterek bu sozlere
aciklik getirmistir (Cook, 2008, s. 117). ABD, terérle savasta iki taraf bulundugunu, bir tarafta
Birlesik Devletler’in diger tarafta da terdristlerin bulundugunu ifade etmistir. Ulkesel bir sinir1
olmayan karanlik bir varliga kars1 savas agmustir (Kolb ve Hyde, 2008, s. 27).

Cohen’in ifade ettigi iizere, tek siiper giic olarak ortaya c¢ikigindan beri Birlesik Devletler,
kuvvet kullanmanin kisitlamalarina iliskin olarak bazi temel gézden gecirmeler talep etmis ve
aktif olarak Birlesmis Milletler’in giiciinii azaltmanin, uluslararasi hukukun istiinliigini ve
Birlesmis Milletler’i takviye edecek reformlari bloke etmenin yollarini aramistir. Ahlakilik
iceren insancil sdylemi tek tarafli olarak kullanarak bazi devletleri yoz devletler olarak
etiketleyerek, onlara uluslararasi hukukun tanidigi korumalari reddederek egemen esitlik
prensibini zayiflatmanin yollarin1 aramistir (Cohen, 2006, s. 494). Bu yaklasim, egemen esitlik
prensibini terk eden emperyal hakkin ¢agdas bir versiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Uluslararas1 sistemde hiyerarsi olusturmanin bir stratejisi olarak; yoz, terorist, ser ekseni gibi
etiketlemelerle bir devleti egemenlikten ve uluslararas: camiadaki esit durusundan arindiracak
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ve onu miidahale etmeme prensibinin korumasmin disina yerlestirecek bir sOylem
olusturulmustur (Cohen, 2006, s. 495).

Egemenligin Yeniden Insasi: Basarisiz Devlet Séylemi ve Koruma Sorumlulugu

Yoz devlet etiketi ile ortaya ¢ikan ve 19’uncu yiizyil uluslararasi toplumunu karakterize eden
diglama mantigi ve sdyleminin yani sira basarisiz devlet soylemi ile birlikte bu mantik,
egemenlik sdyleminin icerisine entegre edilmistir (Adler-Nissen ve Gammeltoft-Hansen, 2008,
ss. 140-145). 11 Eyliil déneminin sonrasinda basarisiz devlet uluslararasi sistemin kendisine
yonelik bir tehdit olarak algilanmis ve basarisiz devleti Otekilestiren bir kollektif kimlik
reformasyonu olusturulmustur (Halvorson, 2010, s. 593). Basarisiz devletin ayirict kriteri olarak
devlet igerisinde anlamli hiikiimet yapilarinin bulunmamasi gosterilmektedir. Basarisiz bir
devlet, bir devletin en temel islevlerini bile yerine getirmekten aciz bulunmakta, bu ise iceride
ve disarida agik bir sekilde goriilmektedir. iceride basarisiz olan devlet, kanun ve diizeni ayakta
tutamamakta ve niifusunu korumakta basarisiz olmaktadir. Disarida ise basarisiz devletin
uluslararast iligkilere sahip olma kabiliyeti zedelenmistir (Kreijen, 2004, s. 101).

Tim kavramsallastirmalara ragmen, uluslararasi hukukta basarisiz devleti tanimlayan ortak
kabul gormiis bir kavramsallastirma bulunmamaktadir (Dube ve Manatsa, 2013, s. 2). Ancak
uluslararasi toplumun kendini tanimlamasi bu toplumun disindaki bir grup imajina
dayanmaktadir (Simpson, 2016, s. 436). 1990’11 yillarin baginda Somali’de devlet otoritesinin
ortadan kalkmasiyla birlikte basarisiz devletler uluslararasi iligkilerin giindemine gelmeye
baglamistir (Chan, 2013, s. 396). Helman ve Ratner’in Foreign Policy dergisinde yayinladiklart
“Saving Failed States” isimli makalesi, bu konuda 6ne ¢ikan ilk ¢alismadir. Gerald B. Helman
ve Steven R. Ratner, basarisiz devletlerden “Altiist edici yeni bir fenomen zuhur ediyor:
uluslararast toplumun bir iiyesi olarak kendini idame ettirmekten tamamiyla aciz basarisiz ulus
devlet...” seklinde bahsetmekte, gegmiste self-determinasyona ¢ok fazla Onem verilmis
olmasindan yakinmaktadirlar (Helman ve Ratner, 1992, ss. 3-4).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Butros Ghali, basarisiz devletler hususunda uluslararasi
miidahalenin askeri ve insani miidahale 6tesine gegmesi gerektigini ve alacak tedbirlerin etkin
hiikiimetin tekrar kurulmasi i¢in uluslararasi bir uzlagsmanin gelistirilmesini de ihtiva etmesi
gerektigini ifade etmistir (U.N., 1996). 11 Eyliil saldirilarinin hemen akabinde ise en ciddi
giivenlik tehditlerinin birbirine bagimli bir diinyada kiiciik, zayif ve basarisiz devletlerden zuhur
ettigi temel bir sdylem haline gelmistir (Halvorson, 2010, s. 585).

ABD’nin 2002 tarihli Milli Gilivenlik Strateji Belgesinde de basarisiz devlet hususuna
deginilmistir. Bu belgede George W. Bush “Amerika su anda isgalci devletler tarafindan tehdit
edilmekten daha ¢ok, basarisiz devletler tarafindan tehdit edilmektedir.” demistir (The National
Security Strategy of the United States of America, 2002). Avusturalya Stratejik Politika
Enstitiisii’niin 2003 tarihli “Bizim Basarisiz Komsumuz: Avusturalya ve Solomon Adalarinin
Gelecegi” isimli Politika Raporu da problemli Solomon Adalarina miidahaleden bahsetmistir
(Our Failing Neighbour: Australia and the Future of Solomon Islands Strategy and International
Program, 2001). Avrupa Birliginin 2003 tarihli Avrupa Giivenlik Strateji Belgesinde de devlet
basarisizligi alarm veren bir fenomen olarak ifade edilmistir (Council of the European Union,
2003). 2010 yilinda ABD Savunma Bakani Robert Gates de “ABD’ye yénelik en dliimciil
tehdit, kendilerini yeteri kadar ydnetemeyen veya iilke topraklarmmin giivenligini alamayan
devletlerden gelmektedir. ” seklinde beyanda bulunmustur (Chan, 2013, s. 397).

Egemenlik lisani igerisindeki bu séylem, bazi devletlerin etkin hiikiimet etme yeterliligine sahip
olmadigina vurgu yapmak suretiyle bu devletlerin esasen esit egemen olmadiklarini ve
miidahale ve vesayet yasaginin bu devletler i¢in gegerli olmadigini ifade etmektedir.

Egemenlik ve insan haklar1 arasinda kurulan kavramsal birliktelik koruma sorumlulugu
doktrininin olusumunda etkili olmustur. Insan haklar alanindaki yetersizlikler dncelikli olmak

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



253 Abdullah Ahmet BUYURAN

iizere devletin icerisindeki ampirik yetersizliklere odaklanan devlet basarisizligi nosyonunun
koruma sorumlulugu doktrinin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur oldugu kabul edilmektedir
(Jones, 2013, s. 62). Kofi Annan da 18 Eylil 1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun yillik oturumunda yapmis oldugu konusmada egemenligin yeniden insasina yonelik
olarak devlet egemenliginin en temel anlamiyla yeniden tanimlandigini, devletlerin su anda
halklarinin hizmetindeki enstrumanlar oldugunu belirtmistir (Annan, 1999).

Di1s egemenligi bir zirh olarak goren kavramsallagtirmanin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
koruma sorumluluguna iliskin ¢aligmalar1 ve tartismalari Genel Sekreter’in bu sdzleri
tetiklemistir. 2000 yilinda, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ¢agrisi iizerine Gareth Evans ve
Mohammed Sahnoun’un es bagkanliginda “Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State Sovereignty- ICISS)” adiyla
bir komisyon kurulmus ve anilan rapor, 2001 yili Aralik aymda “Koruma Sorumlulugu
(Responsibility to Protect- R2P)” basligiyla yayimlanmistir (Gareth Evans ve Mohamed
Sahnoun, 2001).

Koruma sorumlulugu Doktrini (R2P) bahsi gegen ICISS raporu ile birlikte toplam ti¢ onemli
raporda temellendirilmistir. Bunlar;

1. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uzerine Uluslararas1 Komisyon Raporu (Gareth Evans
ve Mohamed Sahnoun, 2001);

2. Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim Uzerine Yiiksek Seviye Panelin “Daha giivenli
bir diinya (A more secure world)” isimli raporu(United Nations, 2004) ve

3. Genel Sekreter’in “Daha Genis Ozgiirlikte (In Larger Freedom)” isimli raporudur
(United Nations, 2005Db).

2005 yilindaki Diinya Zirvesi Sonu¢ Raporunda ise ifadelere son sekli verilmistir (United
Nations, 2005a). 2009 yilindan sonra koruma sorumlulugu ¢alismasinin ¢ogu ve doktrinin bir
kimlige biirinmesi Birlesmis Milletler’de vuku bulmustur. Koruma sorumlulugunun
doniistliriicti etkisini 6venlerin ¢ogu, Genel Kurul’un 2009 yilindan beri ortaya koydugu gayri
resmi interaktif diyaloglara dayanmaktadir (Hehir, 2019, s. 40). Gayri resmi interaktif diyaloglar
devletlerin koruma sorumlulugunu kabuliinii belirlemede birincil kaynak islevi gérmiistiir
(Hehir, 2019, ss. 92-93).

Geleneksel pozitivist teori Genel Kurul kararlarinin sadece tavsiye oldugunu ve hukuken
baglayiciligimin  bulunmadigimi ileri siirmektedir. Ancak Soguk Savas sonrasinda egilim
gosterilen dayanismaci bakis agisi i¢in kritik olan husus Birlesmis Milletler politik organlarinin
kararlarinin ve bilhassa Genel Kurul’un durusu olmaktadir. Dayanismaci goriise gore, Genel
Kurul wuluslararast toplumda varoldugu disiiniilen konsensiisin  veya zuhur eden
dayanigmaciligin en 6nde gelen kanitin1 olusturmaktadir (Bull, 2012, ss. 142-143).

Koruma sorumlulugu, sorguladigi egemenlik ve insani miidahale kavramlari nedeniyle hem
kuvvet kullanimina dayali olarak yeni bir hukuki gerekcelendirme hem de egemenligi hukuki
bir inga olarak yeniden kavramsallastirma c¢abasi olarak goriilmiistir. Ancak egemenlik
kavramindaki her yeniden insa zaten dogal olarak miidahale etmeme prensibinde anlamli
etkileri dogurmaktadir.

Koruma sorumlulugu, egemenligi yeniden formiile ederek, hem i¢ islevler hem de dis gorevler
yoniinden sorumluluk olarak egemenlige donustiirmiistiir (Adler-Nissen ve Gammeltoft-Hansen,
2008, ss. 130-145). Egemenlik kavrami hem i¢ islevler hem de dig gorevler yoniinden
sorumluluk olarak egemenlige doniistiiriilerek yeniden kavramsallagtirildiginda, egemenlik
kavrami da yeniden insa edilmis olmakta ve egemenlik kavraminda igsel olarak varoldugu kabul
edilen miidahale etmeme prensibinde de anlamli etkiler dogurmakta ve miidahale etmeme
prensibi egemenlik kavrami igerisindeki igselliginden 6zgiir kilinarak kosula baglanmaktadir.
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Dekolonizasyon ve ¢ift kutuplu diinyada tanimanin politik bir ara¢ olarak kullanilmasi ile
birlikte hukuken devlet olma hali, geleneksel ve tarihsel devletler sistemindeki hukuki olmadan
once etkin olma nosyonunun reddedilmesi anlamina gelmistir. Bu nedenle hukuken devlet olma
hali, egemenligin temeli olarak kabul edilecek bazi i¢sel pozitif nitelikleri varsaymigtir. Hukuki
devlet anlayis1 i¢in egemenlik bir sonugtur ve egemenlik titri sartlardan bagimsiz olarak bir hak
olarak gelmektedir (Kreijen, 2004, s. 149).

Ancak egemenlik yeniden insa edildiginde ve sorumluluk olarak egemenlige
donistiiriildiigiinde, devlet olmak dogrudan egemen olmak anlamina gelmemekte, isteksiz veya
aciz devlet olmak egemenlikteki bir eksikligi ifade etmekte, aciz veya isteksizlik ise bir devleti
uluslararast toplumdaki esit egemen durusundan arindiracak, onu yoz devlet veya basarisiz
devlet olarak etiketleyecek ve icabinda miidahaleye veya vesayete maruz birakacak bir kosul
olmaktadir. Dis egemenligin i¢ egemenlige baglanmasi yoluyla miidahale etmeme prensibi,
hukuki devlet olma kavramu icerisindeki igsellinden ozgiir kilmmustir. Isteksiz veya aciz
devletlerin devlet olma halleri taninirken dis egemenlikleri etkin hiikiimet edebilme ve
sorumluluklarint yerine getirebilme sartina terk edilmistir. Bu anlatida basarisiz devletler hem
niifuslarin1 korumadaki yetersizlikleri sebebiyle dayanigmaci bir perspektiften miidahaleye agik
olmakta hem de kapasite yetersizligi nedeniyle terdrii barindirmaya miisait yapisiyla uluslararasi
barig ve giivenlige tehdit olusturmakta ve gogulcu bir perspektiften miidahaleye agik olmaktadir.
Boylelikle bu devletler, uluslararasi diizen igerisinde kriminal unsurlar olarak portre edilerek
komiinite igerisindeki egemenlik haklarindan feragat ettikleri ileri stiriilmektedir.

SONUC

Bu makalede, Soguk Savas sonrasinda gii¢ dengesinde olusan bozulma ile birlikte uluslararasi
hukuk sdyleminin dayandigi inganin temel unsuru olan devletlerin egemen esitligine yonelik
sOylem degisimi incelenmigtir. Arastirmanin bu baglam ve kapsami igerisinde arastirmanin
problemi, uluslararasi hukukun yapitagi olarak kabul edilen devletlerin egemen esitligi ve
miidahale etmeme prensiplerine yonelik olarak soguk savas Oncesinde insa edilen pozitif
uluslararast hukuk normlarindaki yerlesik anlayis (paradigma) ile soguk savas sonrasinda, giig
dengesindeki degisim ile birlikte olusan egemenligi kademelendirici sdylem arasindaki farka
isaret etmektedir.

Daha 6nce zikredildigi {izere, ana akim uluslararasi: hukukta soylemler hukuk yaratma veya insa
etme cabalar1 degil, hegemonik pratiklerin bir pargasi olarak goriilmektedir (Beckett, 2012, s.
145). insacilar ise uluslararasi hukuku kimlik temsilinin ve norm yapiminin bir sdylemi olarak
gormektedirler (Amstrong vd, 2012, ss. 111-112). Uluslararasi hukukun igerigine iliskin olarak
realistler resmi kurallara (rules), liberaller degerlere (values), insacilar ise sdyleme (discourse)
odaklanmaktadirlar. Uluslararas1 hukukun degisimi konusunda ise realistler resmi siireci (formal
process) vurgularlarken liberaller politika siirecini (policy process), insacilar ise sosyal siireci
(social process) goz 6niinde tutmaktadirlar (Amstrong vd, 2012, s. 112).

Birlesmis Milletler, tarihsel olarak kosullandirilmig, fakat Sartin kabulii 6ncesinde verili olarak
kabul gérmemis olan egemen esitlik dilini kullanmaktadir. BM dizayn1 devlet i¢indeki ihlalleri
onlemeye yonelik diizenlemeleri icermemistir. BM’nin ana amaci uluslararasi barig ve giivenligi
saglamaya, daha dar bir sekilde ise basta biiyiik gii¢ler arasinda olmak iizere devletlerarasindaki
savasi onlemeye yonelik olmustur (Hehir, 2019, s. 34).

1989 yilina ve Soguk Savasgin bitimine bu anlayis icerisinde girilmistir. Ancak uluslararasi
sistemdeki giic dengesinin ortadan kalkmasi ile birlikte uluslararasi hukukun dili ve yaratilma
seklinde degisimler gozlemlenmistir. Uluslararas1 hukuktaki yerlesik paradigma, 6zneler arasi
paylasilan anlayiglarla olugsmakta, uluslararasi sistemde fundamental bir degisikligin vuku
buldugu bir anda paylasilan anlayislar da degisiklige ugramaktadir. Buna mukabil resmi hukuk
yapim siireglerindeki yavagliktan dolay1 pozitif uluslararasi hukuk bu degisimleri takip etmekte
geri kalmaktadir.
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Soguk Savas donemi ve sonrasinda farkli iki tiir (¢ogulcu, dayanigmaci) sdyleme rastlanmustir.
Soguk Savas sonrasi giic dengesindeki degisim, hakli cikarici sdylemlerde de mukabil
degisiklikleri yaratmis, igerik olarak uluslararasi hukuka atiftan insancilliga, degisim olarak
rizadan konsensusa dogru bir evrilme gozlemlenmistir. Cogulcu ve dayanigmaci yaklasim
arasinda nereye yaslanilacagini politik gili¢ dengesi belirlemis, Soguk Savas donemindeki gii¢
dengesi ortaminda uluslararasi toplumun yaklagimi insani miidahaleyi reddetmek ve egemenlik
hakkin1 ve miidahale etmeme prensibini kutsamak yoniinde olmustur. Soguk Savag
donemindeki uygulamalar ve insani miidahaleye yonelik hakli gerek¢elendirmeler, iki kutuplu
bir giic dengesinin veya buna hizmet eden kollektif giivenlik sisteminin varliginda, pozitif
hukuka riayetin veya riayet edilmedigi hallerde dahi kendini pozitif uluslararasi hukuktaki
hakim goriis yoluyla ifade etmenin 6nemini ve agirligini gostermistir. Ancak soguk savasin
bitimi ile birlikte giic dengesindeki degisim uluslararasi hukuka da yansimis, miidahalelere
iligkin hukuki argiimanlarda da degisim g6zlemlenmistir.

Soguk savasin bitimi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi neticesinde diinya diizeninin ¢ift kutuplu
sisteminin ortadan kalkmasiyla birlikte birbiriyle rekabet eden iki model ortaya ¢ikmistir. Biri
tek kutuplu ve Birlesik Devletlerden proje edilen yapi, digeri ise ¢ogulcu Birlesmis Milletlere
dayali ¢ok kutuplu diinya diizeni sistemidir (McWhinney, 2001, s. 7).

Gli¢ dengesindeki degisimin yarattigi hegemonya, Oriintiilii davranisi dogrudan degistirmeye
yonelik olarak egemenligi kademelendirme sdylemini muhatap kitlesine hem tek kutuplu
diinyanin emperyal lisaniyla, hem de g¢ogulcu Birlesmis Milletlere dayali yapi altinda ve
Kurumlarin semantik otoritesini kullanarak egemenlik lisaniyla yoneltmistir. Soguk Savas
sonrasinda, dis egemenlik kavraminin devlet olmanin dogal bir uzantisi olmasinin Gtesinde
merkezi hiikiimetin etkinligi ve niifusuna karsi sorumluluklarini yerine getirmeye istekli veya
muktedir olmasi ile tanimlandig1 bir anlayisa dogru yeniden gidilmis, sorumluluklarini yerine
getirmeye isteksiz devletler yoz devlet olarak, muktedir olmayan devletler ise basarisiz devlet
olarak adlandirilmislardir.

Yoz devlet sdylemini kullanan emperyal hukuk, ayirt edici yapist itibariyle egemenligin
algilanma sekli ve hiyararsik yapi ile kendini gostermektedir. Bu yapida, sadece bir devlet
gercek anlamda egemen olmakta ve onun iradesi hukukun var olan kurallarinin iizerinde
bulunmaktadir (Cohen, 2006, s. 495). Ahlakilik iceren insancil sdylemi tek tarafli olarak
kullanarak, bazi devletleri yoz devletler olarak etiketleyerek, onlara uluslararasi hukukun
tanidig1 korumalar reddederek, egemen esitlik prensibini zayiflatmanin yollarin1 aramaktadir
(Cohen, 2006, s. 494). Diger yandan ¢ogulcu Birlesmis Milletler’e hitap eden sdylem ise
egemenlik lisam igerisinde basarisiz devlet etiketi ile karsimiza ¢ikmis ve gelisen siireg
igerisinde koruma sorumlulugu doktrini ile birlikte egemenlik kavramimi yeniden insa etmeye
yonelmistir. Egemenlik ve insan haklar1 arasinda kurulan kavramsal birliktelik koruma
sorumlulugu doktrininin olusumunda etkili olmustur. insan haklar1 alanindaki yetersizlikler
oncelikli olmak tizere devletin icerisindeki ampirik yetersizliklere odaklanan devlet basarisizlig
nosyonunun koruma sorumlulugu doktrinin gelistirilmesinde onemli bir unsur oldugu kabul
edilmektedir (Jones, 2013, s. 62).

Koruma sorumlulugu, egemenligi yeniden formiile ederek hem i¢ islevler hem de dis gorevler
yoniinden sorumluluk olarak egemenlige doniistirmiistiir. Ancak uluslararasi alanda yerlesmis
hukuk normlan da i¢ ve dis egemenligi analitik olarak ayrik tutarak bu tiir devletleri koruma
altina almistir. Ancak her halde, i¢ ve dis egemenlik arasindaki analitik ayrimi1 yok etmek, dis
egemenligi egemenin i¢ karakterine baglamak, egemen esitlik ve miidahale etmeme prensibine
bir saldir1 olusturmus, tarihsel olarak barbar, vahsi, kafir, medeniyetsiz, ser, firavun, haydut ve
buna benzer sekilde egemenin i¢ karakterine gore yaftalamanin simdilerde yoz, devletimsi,
basarisiz, kirilgan, ilgiye mazhar veya yonetilemeyen seklinde etiketlerle karsimiza ¢iktigi ve bu
etiketi alanlarin uluslararasi toplumdaki esit durustan yoksun kilindiklari, belirli argiimanlarla
miidahaleye agik hale getirildikleri goriilmiistiir.
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Bu paradigma degisimi ile birlikte uluslararasi hukuktaki egemen esitlik ve miidahale etmeme
prensibine yonelik hakim olan normlart Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin  38’nci
maddesinde yer alan birincil kaynaklar (anlasma ve teamiil) cinsinden diistinmek ile hukukun
sosyal ingaci yoniinii olusturan sdylemler yoluyla anlamak arasinda bir fark olusmustur.
Uluslararas1 hukuk, devlet rizasi yoluyla elde edilen ve oto-limitasyona dayanan kaynaklarin
yaratim siirecine dokunmadan ve riza yerine iletisim, paylasilan anlayislar ve konsensus ile
degistirilmeye baglanmstir.
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