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Odunsu Peyzaj Bitkilerinin Stres Faktorlerine Kars1
Tolerans Durumlarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Altinpark Ornegi

Evaluation of Tolerance Status of Woody Landscape Plants Against Stress
Factors: The Case of Ankara Altinpark

Murat ZENCIRKIRAN?, “Z’Ali Cem SONMEZ?
Ozet Abstract
Gunumizde etkisini daha fazla hissetmeye  The restrictive effects of global climate change, the

basladigimiz kiresel iklim degisikliginin canlilar
Uzerinde kisitlayici etkileri giderek artan bir baski
olugturmaktadir. Bu baski, ayn1 zamanda kentsel agik
yesil alanlarin stirdirilebilirligi Gzerinde ciddi bir
engel ortaya c¢ikarmaktadir. Kentsel agik yesil
alanlarda siirdiiriilebilirligin - saglanmasi1 ekolojik
tolerans1 yuksek peyzaj tasarim bitkilerinin segimini
ve aym1 zamanda mevcut alanlarda yer alan peyzaj
bitkileri taksonlarinin da analizini beraberinde
getirmektedir. Bu cercevede Ankara ili Altindag
ilcesinde yer alan “Altinpark” tasariminda kullanilan
peyzaj bitkilerinin maruz kaldiklar1 stres faktorleri
karsisinda tolerans durumlarinin degerlendirildigi bu
calismada, tespiti yapilan 192 taksonun 43 familya
icerisinde yer aldig1 ve taksonlarin hava kirliligine
%90.66, rizgara %65.45, tuza %35.33, kurakliga
%63.83 oraninda tolerans gosterdikleri tespit
edilmigtir. Ayrica taksonlarm %54.69’unun orta
dizeyde su tiketimine sahip olduklar1 gérilmiistiir.
Bu sebeple agik yesil alan tasarimlarinda ekolojik
toleranslart  yUksek tasarim bitkilerinin  secimi
oldukga 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Tolerans, Altinpark,
Odunsu Peyzaj Bitkileri.

effects of which we are starting to feel more and
more, are putting increasing pressure on living
things. This pressure also poses a serious obstacle to
the sustainability of urban open green spaces.
Ensuring sustainability in urban open green spaces
brings with it the selection of landscape (design)
plants with high ecological tolerance, as well as the
analysis of landscape plant taxa in existing areas. In
this context, in this study, in which the tolerance
status of the landscape plants used in the design of
“Altmpark” in Altindag district of Ankara province,
against the stress factors they are exposed to, is
evaluated, it is seen that 192 taxa determined are in
43 families and taxa are 90.66% air pollution,
65.45% wind, it was determined that they tolerate
35.33% salt and 63.83% drought tolerance. In
addition, it was observed that 54.69% of the taxa had
moderate water consumption. In this regard, the
selection of design plants with high ecological
tolerance is very important in open green space
designs.
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Woody Landscape Plan.
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1. Giris

Kentsel agik yesil alanlar bir kentin genel karakterini, kent imajini ve temel 6gelerini
mimari yapilarla birlikte belirlemektedir. Ag¢ik yesil alanlar kentin yogun ortamindan
kurtulma alanlar1 sunarak kentsel yasam kalitesi standartlarini ylkseltmektedir. Bu nedenle
geligsmis pek ¢ok ulke kentlerinde kentsel agik yesil alanlar nitelik ve nicelik agisindan Ust
seviyede tutulmakta ve yasam kalitesinin gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir
(S6nmez ve Zencirkiran, 2021). Ozellikle iklim degisikliginin etkilerinin her gecen giin daha
cok hissedilmeye basladigi gunimizde agik yesil alanlarin tesisi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi oldukga Onem tasimaktadir. Bu baglamda, yesil alanlarin temel yap1
elemanlarindan olan ve kentsel alanlarda hava kirliligini 6nleme, fauna elementleri icin
yasam ortami saglama, nem olusturma ve nem oranini dengeleme, gurultd kirliligini azaltma,
hava sicakligini dengeleme, riizgarin etkilerini azaltma, toz zararini ve sera gazi etkilerini
azaltma, 151k yansimalarina engel olma, maden-sanayi tesisi alanlarinin islahi, heyelan
Onleme, toprag 1slah etme gibi bir¢ok isleve (Zencirkiran, 2004; Tanfer, 2019) sahip olan
peyzaj bitkilerinin seciminde estetik ve fonksiyonel dzelliklerinin yaninda ekolojik tolerans
durumlarimin da g6z 6nlinde bulundurulmasi daha da énem kazanmaktadir.

Karasal ekosistemlerin yap1 ve dinamiklerinin anlasilmasimi saglayan, fizyolojik
temeli olan bir kavram (Niinements ve Valladares, 2006; Yener ve ark., 2020) olan ekolojik
tolerans; bir canlinin ¢evre etmenlerinin etkisine, 6zellikle ekstrem etkilerine karsi
koyabildigi, dayanim gosterebildigi reaksiyon genisliginin esdegeri (Sahin, 2018) seklinde
ifade edilmektedir.

Bir bitkinin stresli ortamlarda hayatta kalma yetenegi, molekuler diizeyden fizyolojik
ve ekolojik diizeye kadar degisen bir dizi tolerans mekanizmasiyla gucli bir sekilde
iligkilidir. Bitki stres tepkilerini ve ilgili tolerans mekanizmalarin1 anlamak, hem temel
biyoloji hem de iklim degisikliginin bitki etkilerine iligkin tahminleri iyilestirmek igin ¢ok
onemlidir (Puglielli ve ark., 2023). Tasarimlarda yer verilecek bir bitkinin ekolojik
toleransin1 bilmek, butlinsel tasarim yaklasimlarinda dikkate alinmasi gereken énemli bir
husustur. Baz1 bitkiler cevresel faktorlere karsi ¢ok, bazilar1 ise daha az tolerans
gostermektedir. Ekolojik toleransi yuksek bitkiler, farkli habitatlara uyum saglar ve dogal
floranin bir pargasi gibi davranirlar. Diger yandan diisiik toleransi olan bitkiler cevre
kosullarindaki degisikliklerden daha kolay etkilenir (Zencirkiran ve Seyidoglu Akdeniz,
2017; Sahin, 2018; Yener ve ark., 2020) ve bu husus tasarimlarin siirdiiriilebilirligine

olumsuz etki yapar.
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Is1, kuraklik, soguk ve tuzluluk, bitki ttrlerinde ciddi hucresel hasara neden olan
baslica stress nedenleri arasinda yer almaktadir (Bita ve Greats, 2013) ve bu durum, ekolojik
(tuz, sicaklik, kuraklik, yagis vb.) 6zelliklere ve ¢cevresel etmenlere dayanikli “uygun bitki”
kavramininin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, gerceklestirilecek peyzaj tasarimlart igin ekolojik yaklasimlar
(Zencirkiran ve Seyidoglu Akdeniz, 2017) (Akdeniz ve ark., 2017; Ender ve Zencirkiran,
2017) ve peyzaj tasarim bitkilerinin “iklim degisikligine uyum” larim1 ve ekolojik tolerans
durumlarin1 gézeten ¢alismalar biyuk 6nem arz etmektedir.

Tum ekosistem ve canlilar (zerinde ciddi bir tehdit olan abiyotik stres etkenleri
(Oztiirk, 2002; Pinheiro ve ark., 2022) ve son derece hizli gerceklesen iklim degisikligi
karsisinda mevcut yesil alanlarimizda yer alan peyzaj (tasarim) bitkilerinin nasil tepki
verdigi degerlendirmesi surdirtlebilir yaklasimlar icin dnemli olup bu ¢alismada Ankara ili
Altindag ilgesinde yer alan “Altinpark” tasariminda kullanilmis odunsu peyzaj bitkileri

ekolojik tolerans durumlar1 bakimindan degerlendirilmistir.
2. Materyal ve YOntem

2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Ankara ili Altindag ilgesinde (Sekil 1) yer alan Altinpark
kent parki tasariminda kullanilan odunsu peyzaj bitkileri olusturmaktadir. Park 39°58'01.4"
Kuzey ve 32°52'45.9" Dogu konumunda bulunmaktadir.
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Sekil 1. Calisma alanin konumu.

Ankara ilini kapsayan bolgede farkli iklim gesitleri bulunmaktadir. i¢ Anadolu

bolgesine hakim olan step iklimi ilin giiney kesimlerinde belirgin iken, ilin kuzeyinde 1liman
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ve yagish Karadeniz iklimi etkileri goriillmektedir. Karasal ikliminin yasandig1 bolgede kis
sicakliklart olduk¢a soguk olup yaz aylarn yiiksek sicakliklar goriilmektedir. Bolgede en
ylksek sicakliklar temmuz ve agustos aylarinda, en diisiik sicakliklar ise ocak ayinda
gorilmektedir (Ankara Valiligi, 2021). Ortalama sicaklik 12.6 °C, ortama y1llik nem % 58.9-
%66.6 araliginda ve ortalama yillik yagis 392 mm.’dir (MGM, 2023).

Altindag ilgesinde yer alan “Altinpark” ise 640 000 m?’lik alan iizerine kurulmus bir
kent parkidir (Sekil 2 ve Sekil 3). 1985 yilinda Ankara Belediye Baskani Mehmet
Altinsoy’un talimatryla agilan proje yarismasi sonucu birincilik 6diiliinii alan Oner Tokcan,
Hulusi I. Goniil ve C. ilder Tokcan’in gergeklestirdikleri projenin 1987 yilinda uygulamaya
gecilmesiyle hayata gecirilmistir (Yenioglu, 2010). 1994 Mart ayindan itibaren gelismesini
strdirms, olimpik ylzme havuzu ve diger tesisler tamamlanmis, yesil alanlarin bakimi ve
agaclandirmaya oOnem verilerek bugiinkii halini almistir (Anonim, 2022a). Alanin
bitkilendirilmesinde, Rosa sp. tiiriiniin yogun olarak kullanildigi, peyzaj bitkileri tercihinde

estetik ve islevsel 6zelliklere uygun olarak segilen ¢ok sayida taksona yer verilmistir. 6zen

gosterildigi goriilmektedir.

Sekil 2. Altinpark uydu goriintiisii (Google Earth, 2022).



Sekil 3. Altinpark saha calismasi fotograflari.

2.2. YOntem

Arastirma UG asamada gercgeklestirilmistir. Birinci asama saha ziyaretleri
gergeklestirilerek Altipark igerisinde yer alan peyzaj bitkileri taksonlarinin belirlenmesi
icin fotograf cekimleri ve bazi drneklerin toplanmasi asamasidir. Alinan orneklerin ait
olduklar taksonlar, Davis, 1965-1988; Polunin, 1969; Polunin ve Huxley, 1981; Krusmann,
1984-1986; Dirr, 1992; Yaltirik, 1993; The Hillier Manual of Trees and Shrubs [THMTS],
1998; Zencirkiran, 2004; Zencirkiran, 2009; Zencirkiran, 2013; Zencirkiran ve Seyidoglu
Akdeniz, 2017 gibi farkli kaynaklardan yararlanilarak tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise, tespiti yapilan odunsu taksonlara ait Kirlilik, riizgar, tuza dayanim,
kurakliga dayanim, soguga dayanim, sicakliga dayanim gibi stress faktorleri bakimindan
ekolojik tolerans durumlari ve su tuketimleri farkli kaynaklardan yararlanilarak (Dirr, 1992;
Gilman ve Watson 1993, 1994; THMTS, 1998; Wade ve Midcap, 2007; Rayno, 2014; Baris,
2014; Hopkins ve Al-Yahyai, 2015; Guveng ve Demiroglu, 2016; Zencirkiran ve Seyidoglu
Akdeniz, 2017; Yilmaz, 2019; Ozkan, 2020; Yener ve ark., 2020; Ozkan, 2021; Corbac1 ve
Ekren, 2022; Anonim, 2022b; Anonim, 2023a; Anonim, 2023b; Anonim, 2023c; Anonim,
2023d; Anonim, 2023e; Anonim, 2023f; Anonim, 2023g; Anonim, 2023h; Anonim, 2023i;
Anonim, 2023j; Anonim, 2023K) belirlenmistir. Taksonlarin ekolojik tolerans durumlarinin
degerlendirilmesi igin Zencirkiran ve Seyidoglu Akdeniz (2017) tarafindan Onerilen
derecelendirme Olcitleri (Cizelge 1) kullanilmis ve degerlendirmeler bu Olgitlere gore

yapilmustir.
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Cizelge 1. Ekolojik tolerans degerlendirme olgiitleri (Zencirkiran ve Seyidoglu Akdeniz,

2017).
Tolerans | Smmiflandirma | Puan |Tolerans |[Smiflandirmal Puan |Tolerans Smiflandirmal Puan
Davaniksi17 0 Davaniksi1z 0 Az 0
Kirlilik

(Hava) Az Davanikli 1 Kurakhik Orta 1 su Az/Orta 1
Ruzgar Orta 2 Davanikli 2 Tuketimi Orta 2
Tuz Davanikli 3 Orta/Y liksek 3
Y iiksek 4

Taksonlarin soguga dayanim durumlarina gore siniflandirilmasi igin 1965 yilinda

Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi tarafindan hazirlanan Soguga Dayaniklilik

Boélgesi Haritas1 ve Tirkiye Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan Turkiye
Bitki Soguga Dayaniklilik bolgeleri haritast kullanilmistir (PH, 2012; TBSDH, 2020). Bu
haritalardan yararlanilarak 13 tolerans grubu olusturulmus ve bu gruplara gore taksonlar

smiflandirilarak  degerlendirilmistir. Diger Yyandan,

bitkilerin sicakliga toleransinin

degerlendirilmesinde ise 1997 yilinda American Society for Horticulture Science tarafindan

olusturulan ve 30°C’nin Uzerindeki sicakliklar1 sinir deger kabul eden ve 12 bitki

dayaniklilik boélgesinden olusan harita kullanilmistir (Anonim, 1997). Bu haritalardan

yararlanilarak 12 tolerans grubu olusturulmus ve bu gruplara gore taksonlar siniflandirilarak

degerlendirilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Sicaga ve soguga dayaniklilik degerlendirme siniflart.

Soguk Toleransi

Bolge Sicaklik (°C)
1 -45.6
2 -45.6/-40.0
3 -40.0/-34.4
4 -34.4/-28.9
5 -28.9/-23.3
6 -23.3/-17.8
7 -17.8/-12.2
8 -12.2/-6.7
9 -6.7/-11
10 -11/44
11 4.4/10.0
12 10.0/15.6
13 15.6/21.1

Sicak Toleransi

Bolge

Gin -

Day

<1

>1-7

>7-14

>14-30

>30-45

>45-60

>60-90

>90-120

© |0 | N | [0 | WwW DN |-

>120-150

=
o

>150-180

[y
[y

>180-210

[y
N

>210
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Calismanin ¢lncl asamasinda ise elde edilen tim veriler icin frekans dagilimlari
Windows yaziliminda SPSS 23 paket programi kullanilarak ayri ayr1 degerlendirilmistir
(IBM Corp. Released, 2014).

3. Bulgular
3.1. Peyzaj Bitkileri ve Dagilimlar:

Yapilan incelemeler neticesinde Altinpark tasariminda kullanilan 192 farkli odunsu
peyzaj bitkisi saptanmistir. Taksonlarin %90.85’lik kisminin Angiospermae alt bolimi
icerisinde yer aldig1 ve bunun da %92.24’{iniin ¢al1 ve sarilict yasam formuna sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica %9.15’°1lik kisminin Gymnospermae alt boliimii icerisinde yer aldig1 ve
bunun da %62.34’{iniin aga¢ ve agaccik yasam formuna sahip olduklari belirlenmistir (Sekil
4). En fazla takson sayisina sahip familyalarin ise sirasiyla Rosaceae, Cupressaceae ve

Pinaceae familyalari olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 3).

Taksonomik Grup

Yasam Yiizde
Yasam Yiizde Formu (%)
Formu (%)

Agag ve 62,34
A s
ﬂﬁgﬂaﬁil‘;ﬁc L agageik
Cali ve 9224 S ] Calr | 37,66 .
Sanlict 3 .

= Gymnospermae ¥ Angiospermae

Sekil 4. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarinin alt gruplara ve yasam formlarina gore

dagilimu.

Cizelge 3. Altinpark’ta tespit edilen odunsu bitki taksonlarinin familyalara gore dagilim.

FAMILYA Cins Sayis1 Cins Dagihm (%) Takson Sayis1 Takson Dagilhim (%)
Adaxaceae 1 1.18 4 2.08
Agavaceae 1 1.18 1 0.52
Anacardiaceae 2 2.35 4 2.08
Apocynaceae 1 1.18 2 1.04
Agquifoliaceae 1 1.18 2 1.04
Astraceae 1 1.18 1 0.52
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FAMILYA Cins Sayis1 Cins Dagihm (%) Takson Sayis1 Takson Dagilhim (%)
Berberidaceae 2 2.35 7 3.65
Betulaceae 2 2.35 3 1.56
Bignoniaceae 1 1.18 1 0.52
Buddlejaceae 1 1.18 1 0.52
Buxaceae 1 1.18 2 1.04
Cannabaceae 1 1.18 1 0.52
Caprifoliaceae 4 4.71 7 3.65
Celastraceae 1 1.18 3 1.56
Cornaceae 1 1.18 2 1.04
Cupressaceae 7 8.24 22 11.46
Elaeagnaceae 1 1.18 2 1.04
Fabaceae 7 8.24 9 4.69
Fagaceae 1 1.18 5 2.60
Ginkgoaceae 1 1.18 1 0.52
Hamameidaceae 2 2.35 2 1.04
Hederaceae 1 1.18 2 1.04
Hydrangeaceae 1 1.18 1 0.52
Junlandaceae 1 1.18 1 0.52
Lamiaceae 2 2.35 2 1.04
Lythraceae 1 1.18 1 0.52
Magnoliaceae 2 2.35 2 1.04
Malvaceae 1 1.18 1 0.52
Moraceae 2 2.35 3 1.56
Oleaceae 4 4,71 12 6.25
Pinaceae 5 5.88 15 7.81
Platanaceae 1 1.18 3 1.56
Poaceae 1 1.18 1 0.52
Rosaceae 11 12.94 33 17.19
Salicaceae 2 2.35 6 3.13
Sapindaceae 3 3.53 15 7.81
Simaroubaceae 1 1.18 1 0.52
Tamaricaceae 1 1.18 1 0.52
Taxaceae 1 1.18 1 0.52
Tiliaceae 1 1.18 5 2.60
Ulmaceae 1 1.18 1 0.52
Viburnaceae 1 1.18 2 1.04
Vitaceae 1 1.18 1 0.52
TOPLAM 85 100 192 100

3.2. Peyzaj Bitkileri Ekolojik Tolerans Dagilimlari

Tespit edilen odunsu taksonlar ve incelenen tolerans kriterleri (hava kirliligi, tuz,

rlizgar, kuraklik ve su tiiketimleri) bakimindan taksonlarin tespit edilen durumlar1 Cizelge

4’te verilmistir.

Tespit edilen odunsu peyzaj bitkileri taksonlarmin %90.71’inin hava kirliligine,

%65.45’s1n1n riizgara, %35.33inin ise tuza kars1 toleransli olduklari belirlenmistir (Sekil 5).

Kurakliga tolerans bakimindan ise taksonlarin sadece %63.83’inin dayanikli grupta yer

aldiklar1 goriilmiistiir (Sekil 6).
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Sekil 5. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarinin tolerans dagilimlart (hava kirliligi, riizgar
ve tuz).

® Dayaniksiz
= Orta Dayanikli

B Dayanikli

KURAKLIK (%)

Sekil 6. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarinin tolerans dagilimlart (kuraklik).

Su tiiketimi bakimindan yapilan degerlendirmeler tespit edilen taksonlarin
%55.21’ininde su tuketiminin orta diizeyde, %3.65’sinde ise diisiik (az) diizeyde oldugunu

gostermistir (Sekil 7).

(%)

Diisiik (Az)
Diisiik (Az)/Orta
Orta
Orta/Yuksek
Yiksek

55,21

0 15 30 45 60

Sekil 7. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarinin su tikketimlerine gore dagilimlar.
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Cizelge 4. Altinpark odunsu taksonlarin ekolojik tolerans dagilimlari.

Hava i Kurak o J -
No Takson Kirliligi Rizgar Tuz | Su Tuketimi 3, % g B % .
ik B854 25,
3c2qd 29!
1{2 1{2 1[2 0] 1] 2 112]3
1 Abelia x grandiflora * * * 5-9 6-9
Rehd.
2 Abies nordmanniana * * 4-6 4-7
(Steven) Spach
Acer ginnala Mexim. * * * - 1-8
4 Acer negundo L. * * * - 3-8
5 Acer negundo L. * * * * 5-8 3-8
‘Flamingo’
6 Acer nigrum F. Michx. * * 4-6 | 1-8
7 Acer palmatum Thunb. * * 6-8 2-8
8 Acer palmatum Thunb. * * * 6-9 2-8
‘Atropurpureum’
9 Acer platanoides L. * * * 3-7 1-7
10 Acer platanoides L. * * 3-7 1-7
‘Crimson King’
11 Acer platanoides L. * * 4-9 1-7
‘Globosum’
12 | Acer pseudoplatanus L. * * * 5-8 1-8
13 Acer saccharinum L. * * * 3-10 | 1-9
14 | Aesculus hippocastanum * * * 3-8 1-8
L.
15 Aesculus pavia L. * * 4-8 5-9
16 Aesculus x carnea * * 5-9 6-8
Hayne.
17 Ailanthus altissima * * 5-8 1-8
(Mill.) Swingle
18 Albizia julibrissin * * * * * 6-13 | 6ve
Durazz. Uzeri
19 | Berberis thunbergii DC. * * 4-9 5-9
20 | Berberis thunbergii DC. * * * 4-9 5-9
*Atropurpurea’
21 Berberis vulgaris L. * 3-7 5-9
22 Berberis vulgaris L. * 3-7 5-9
*Atropurpurea’
23 Berberis x media * * 6-9 4-9
Grootend. ‘Red Jewel’
24 Betula alba L. * * * * 3-9 1-9
25 Betula pubescens Ehrh. * * 2-9 1-9
26 | Buddlea davidii Franch. * * * * 6-10 | 2-9
27 Buxus sempervirens L. * * * 6-8 4-9
28 Buxus sempervirens L. * * * 6-8 4-9
‘Rotundifolia’
29 Calocedrus decurrens * * 5-8 2-8
(Torr.) Florin
30 Calocedrus decurrens * * 5-8 2-8
(Torr.) Florin
31 Carpinus betulus * * 4-8 | 1-8
L.’Fastigiata’
32 Catalpa bignonioides * * 5-9 5-9
Walt.
33 | Cedrus atlantica Manetti * * * 6-9 6-9
‘Glauca Pendula’
34 | Cedrus atlantica Manetti * * * 6-9 6-9
‘Glauca’
35 | Cedrus deodara G.Don * * * * 7-9 7-9
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Kurak
No Takson K?r?i\;?gi Ruzgar Tuz | Su Tuketimi 3, § v ,E,J é .
k 559 %5
s59d 251
1]2 1]2 1]2 o 1] 2 1] 2] 3 -
36 Cedrus libani A.Rich. * * * 5-8 3-9
37 Celtis australis L. * * * 7-9 7-9
38 Cercis siliquastrum L. * * * 6-9 7-9
39 Chaenomeles japonica * * 5-9 1-9
(Thunb.) Spach
40 Chamaecyparis * * * * 5-8 1-8
lawsoniana (Murr.) Parl.
41 Chamaecyparis * * 4-8 1-8
nootkatensis (D.Don)
42 Cornus alba L. * * 2-8 4-9
43 Cornus alba L. * 3-7 1-8
‘Elegantissima’
44 | Cotinus coggygria Scop. * * * 5-9 3-9
45 | Cotinus coggygria Scop. * * * 5-9 3-9
*Atropurpureus’
46 Cotoneaster dammeri * * 5-8 3-8
Schneid.
47 Cotoneaster franchettii * * 5-9 3-7
Bois.
48 | Cotoneaster horizontalis * * * 5-7 3-7
Decne.
49 Cotoneaster lacteus * * * 7-9 4-9
W.W.Sm.
50 Cotoneaster lucidus * * 3-7 3-8
Schlecht.
51 | Cotoneaster salicifolius * * 6-8 3-8
Franch.
52 Crataegus mollis (Torr. * * 4-8 1-6
& A.Gray) Scheele
53 Crataegus monogyna * * 4-7 4-8
Jacg.
Cupressocyparis
54 leylandii * * 6-9 3-9
(Dallim.& Jacks.)
Dallim.
55 Cupressus arizonica * * 5-10 2-
Greene ‘Glauca’ 10
56 Cupressus arizonica * * 5-10 2-
Greene not Hort. 10
57 Elaeagnus angustifolia * 3-8 1-8
L.
58 Elaeagnus pungens * * 7-9 7-9
Thunb.
59 Euonymus fortunei * * * 5-9 2-9
Hand.-Mazz.
60 Euonymus japonicus * * * 7-9 1-9
Thunb.
61 Euonymus japonicus * * * 6-9 1-9
Thunb. ‘Aureus’
62 Ficus carica L. * *| > 7-10 | 3-8
63 Forsythia x intermedia * * 4-9 6-9
Zab.
64 Fraxinus americana L. * * 4-10 1-
10
65 Fraxinus angustifolia * * 6-9 3-9
Vahl
66 Fraxinus angustifolia * * * 6-9 7-9
Vahl. ‘Raywood’
67 Fraxinus excelsior L. * * * 5-7 5-8
68 Ginkgo biloba L. * * * 4-9 3-9
69 | Gleditsia triacanthos L. * * * 3-8 | 1-7
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‘Pendula’

Kurak
Hava " . - 2
No Takson Kirliligi Ruzgar Tuz Su Tuketimi Seq e
hk g c 3 % y
e g2
112 112 112 0] 1]2 1] 2|3
70 Hedera helix L. * * * 5-11 | 6-12
71 Hedera helix L. * * * 5-10 | 6-12
‘Aureovariegata’
72 Hibiscus syriacus L. * * 5-8 1-8
73 llex aquifolium L. * * 5-9 7-
74 Ilex cornuta Lindl. & * * * * 7-10 7 -
Paxt. 12
75 Juglans regia L. * * 4-8 1-7
76 Juniperus chinensis L. * * 4-10 | 1-9
77 Juniperus chinensis L. * * 4-9 1-9
‘Pfitzeriana’
78 | Juniperus communis L. * * * 2-6 1-6
79 Juniperus communis L. * * 2-7 1-6
‘Hibernica’
80 Juniperus horizontalis * * 4-9 1-9
Moench.
81 Juniperus sabina L. * * 4-7 1-7
82 Juniperus squamata * * 4-7 1-7
Buch.-Ham. ex Lamb.
83 Juniperus squamata * * 4-7 1-9
Buch.-Ham. ex Lamb.
84 | Juniperus virginiana L. * * 3-9 1-9
‘Skyrocket’
85 | Koelreuteria paniculata * * * * 6-9 1-9
Laxm.
86 Laburnum anagyroides * * 6-8 5-8
Medikus
87 Lagerstromia indica L. * * 4-9 5-8
88 Lavandula officinalis * * * 5-8 5-8
Chaix
89 Ligustrum japonicum * * 7-10 7 -
Thunb. 10
90 Ligustrum lucidum Ait. * * * 8-11 8-
10
91 Ligustrum ovalifolium * * 3-8 5-8
Hassk
92 Ligustrum ovalifolium * * 5-8 5-8
Hassk. ‘Aureum’
93 Ligustrum vulgare L. * * 4-9 5-8
94 | Liquidambar styraciflua * * * * 4-10 1-10
L.
95 Liriodendron tulipifera * * 4-9 2-9
L.
96 | Lonicera caprifolium L. * * * * 6-9 | 5-9
97 Lonicera nitida Wils. * * 6-9 5-9
98 Lonicera tatarica L. * * 4-8 | 5-9
99 | Magnolia x soulangeana * * 5-9 5-9
Soulange- Bodin
10 Mahonia aquifolium * * 5-8 6-9
0 (Pursh) Nutt.
10 Mahonia x media * * * 8-9 8-9
1 Brickell
10 | Malus domestica Borkh. * * * 3-8 -9
10 Malus floribunda Sieb. * * * - 1-8
3 Ex Van Houtte.
10 Morus alba L. * * 4-8 1-8
10 Morus nigra L. * * 4-8 1-8
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Kurak
Hava N R =
No Takson Kirliligi Ruzgar Tuz Su Tuketimi 3, § g & é .
ik 554 28,
e g2
1{2 1{2 1]2 0] 1] 2 11 2] 3
10 Parrotia persica (DC.) * * * 6-9 1-8
6 C.A.Mey.
10 Parthenocissus * * 3-11 ] 1-9
7 guinquefolia (L.)
10 | Philadelphus coronarius * * * 7-10 7-
8 L. 10
10 | Photinia x fraseri Dress * * * 7-9 5-9
11 Phyllostachys * * 7-10 7-
0 bambusoides Sieb. & 10
11 | Picea abies (L.) Karsten * * * * 3-8 1-8
1
11 Picea glauca var. N .
2 albertiana (Brown) Sarg. 3-6 1-6
‘Conica’
11 Picea orientalis (L.) * * * 4-7 1-8
3 Peterm.
11 Picea pungens Engelm. * * * 2-8 1-7
4
11 Picea pungens Engelm. * * 2-8 1-8
5 ‘Galuca Globosa Nana’
11 Pinus brutia Tenore * * 7-9 1-9
L
11 Pinus mugo Turra * * 2-7 1-7
11 Pinus nigra Arnold. * * 5- 4-8
11 Pinus strobus L. * * 4- 1-9
12 Pinus sylvestris L. * * * - 1-7
12 Pinus wallichiana * * * * 5-7 5-9
1 A.B.Jacks.
12 Platanus occidentalis L. * * * 4-9 3-9
2
12 Platanus orientalis L. * * * 3-8 | 5-9
12 Platanus x acerifolia * * 5-8 5-8
4 (Ait.) Willd.
12 Populus alba L. * * 4-9 -
12 Populus nigra L. * * 3-9 -
12 Prunus armeniaca L. * * 4-9 1-9
12 Prunus avium L. * * * - 1-8
12 Prunus cerasifera Ehrh. * * * * * 4- 1-9
13 | Prunus cerasifera Ehrh. * * * * * 4-9 1-9
0 ‘Pissardii’
13 Prunus cerasus L. * * * 3-7 1-8
1
13 Prunus domestica L. * * * * 5-8 3-8
13 Prunus dulcis (Mill.) * * * * 7-9 -8
3 D.A.Webb
13 Prunus laurocerasus L. * * 6-9 6 -
A 10
13 Prunus mahaleb L. * * 6-8 2-9
13 Prunus serrulata Lindl. * * 5-9 6-8
6 ‘Kanzan’
13 | Prunus subhirtella Lindl. * * 6-8 6-8
7 ‘Pendula’
13 Pseudotsuga menziesii * * 5-7 5-7
8 (Mirb.) Franco
13 | Pyracantha angustifolia * * * 5-9 6-9
9 (Franch) Schneid.
14 Pyracantha coccinea * * * 6-9 6-9
0 Roem.
14 Pyrus communis L. * * 5-9 5-
14 | Pyrus elaeagrifolia Pall. * * 4-8 5-
14 | Quercus frainetto Ten. * * 5-8 | 3-8
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Kurak
Hava N R - 2
No Takson Kirliligi Ruzgar Tuz Su Tuketimi Seq e
ik 554 28,
e g2
112 112 112 0 1] 2 11 2] 3
14 Quercus petraea * * 5-8 3-8
4 (Mattuschka) Liebl.
14 Quercus robur L. * * 5-8 3-8
14 Quercus robur L. * * 5-8 3-8
6 ‘Fastigiata Koster’
14 Quercus rubra L. * * 3-9 5-9
14 Rhus glabra L. * * * * 3-9 1-9
14 Rhus typhina L. * * * 3-8 1-8
15 Robinia hispida L. * * * 6-11 6 -
15 | Robinia pseudoacacia L. * * * * 4-9 | 3-9
15 | Robinia pseudoacacia L. * * 5-9 3-9
2 ‘Umbraculifera’
15 Rosa canina L. * * 5-9 1-9
15 Rosa sp. * 5-11 1-
15 | Rosmarinus officinalis L. * * * 6-13 | 6ve
5 Uzeri
15 Rubus fruticosus L. * * - 3-8
15 Salix alba L. * * 5- 1-9
15 Salix babylonica L. * * * 6-9 1-9
15 Salix caprea L. * * - 6-8
16 | Salix matsudana Koidz. * 6-9 1-9
16 Sambucus nigra L. * * - 1-8
16 Sambucus nigra L. * * 4-7 6-8
2 ‘Marginata’
16 Santolina * * 6-9 4-9
3 chamaecyparissus L.
16 Sophora japonica L. * * 5-9 5-9
4
16 Spiraea japonica L.f. * * * 4-9 1-9
16 Spiraea x bumalda * * 4-8 1-9
6 Burven
16 Spiraea x vanhouttei * * 3-8 1-8
7 (Briot) Zab.
16 Symphoricarpos albus * * 3-7 1-7
8 (L.) Blake
16 Symphoricarpos * * 2-7 1-7
9 orbiculatus Moench.
17 | Syringa meyeri Schneid. * * 3-7 1-7
17 Syringa vulgaris L. * * 4-8 1-8
17 | Tamarix tetrandra Pall. * * 5-9 1-9
17 | Taxodium distichum (L.) * * * 5-11 5-
3 Rich. 12
17 Taxus baccata L. * * 5-7 1-7
A
17 Thuja occidentalis L. * * 2-7 1-7
5
17 Thuja orientalis L. * * * 3-7 1-7
L
17 Thuja plicata D.Don * * * 5-8 6-8
17 Tilia cordata Mill. * * 3-8 1-8
17 | Tilia platyphyllos Scop. * * 4-7 4-8
18 | Tilia platyphyllos Scop. * * 4-8 4-8
0 ‘Rubra’
18 | Tilia tomentosa Moench. * * 4-7 6-9
18 Tilia x europaea L. * * 3-7 1-7
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Kurak
Hava . e
. leress Rizgar Tuz Su Tuketimi s2.d Fe.
No Takson Kirliligi ik % g g % g |
e g2
OjJ1]l2|3|0f1]2)3|J0J1f2|3]0J1j2j0|1]2] 3|4
18 Ulmus laevis Pall. * * * 5-8 4-8
18 Viburnum lantana L. * * * * * 4-7 1-8
18 Viburnum opulus L. x| * * * * 3-8 1-8
18 Viburnum x| * * * * 5-8 5-8
6 rhytidophyllum Hemsl.
18 Viburnum tinus L. * x| * * * 8-10 8-
Z 10
18 Vinca major L. * * * * * 7-9 -9
18 Vinca minor L. * * * * * 4-9 1-9
19 | Weigela florida (Bunge) * * * * * 5-9 1-8
0 A.DC.
19 | Wisteria sinensis (Sims) * i * *l 5-9 1-8
1 Sweet
19 Yucca filamentosa L. * * * * * 4-11 -
2 11

Hava Kirliligine, RlUzgar, Tuza Dayanikhlik; 0. Dayaniksiz, 1. Az Dayanikli 2. Orta
derecede dayanikli 3. Dayanikli - Kurakhiga Dayanakhihk; 0. Dayaniksiz, 1. Orta derecede
dayanikli 2. Dayanikli - Su Tuketimi; 0. Az 1. Az/Orta 2. Orta 3.0rta/Yuksek 4. Yiksek

olarak ifade edilmistir.
3.3. Peyzaj Bitkileri Ekolojik Tolerans Dagilimlar:

Tespit edilen odunsu taksonlarin soguk ve sicaklik tolerans dagilimlari tablo 5’te
verilmistir. MGM bitki soguga dayanim haritasina gore 6. zonda (-23.3°C/-17.8°C) bulunan
Altindag ilgesinde yer alan Altinparkta tespit edilen taksonlarin %91.15’inin belirtilen zon
i¢in verilen sicaklik araliklarina uygun olduklari, yani soguga kars1 dayanimlarinin yiiksek
olduklari, %8.85’inin ise soguga karsi dayanimlarmin uygun olmadiklar1 yani diisiik

olduklari belirlenmistir (Sekil 8).

91.15

Uygun

8.85

Uygun
Degil

u (%)
0 4 8 1216 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80 84 88 92 96

Sekil 8. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarinin soguga tolerans dagilimlari.

MGM bitki sicaga dayanim haritasina gore 4. zon (>14-30 gilin) ve 5. zonda (>30-45
glin) bulunan Altindag ilgesinde yer alan Altinpark’ta tespiti yapilan taksonlarin
%82.29’sinin belirtilen zon igin verilen sicaklik araliklarinda olduklari, yani sicaga karsi

dayanimlariin uygun oldugu, %17.71’inin ise belirtilen zonlardan daha yiiksek sicaga karsi
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dayanimlarinin oldugu yani yiiksek sicakliklari tolere edebildigi belirlenmistir (Sekil 9).

82.29

>14-45
gln

17.71

>45 gin

m (%)

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80 84 88
Sekil 9. Odunsu taksonlarin sicaga tolerans dagilimlari.
4. Sonug

Insan ihtiyaclarinin farklilasmasi, teknolojinin ilerlemesi ve her tiirli kaynagin yogun
kullanim1 dogal dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu dengedeki degisim,
ekosistemlerin degismesi, biyolojik cesitliligin azalmasi, dogal afetlerin artmasi gibi bir¢ok
sorunu beraberinde getirmektedir (Zeybek, 2015; Goksen ve ark., 2017; Yener ve ark.,
2020). Bu baglamda, ekolojik ilkeleri gozeten tasarimlar yapmak ve kendi kendine yeterli
ekosistemleri tesvik etmek icin dogal sireclerle uyumlu ¢ozimler getirerek surdirtlebilirlik
perspektifinde yeni planlama yaklasimlari sunmak gerekmektedir (Pirselimoglu ve Demirel,
2012; Pirselimoglu Batman ve Demirel, 2015; Onur ve Demiroglu, 2016; Tosun, 2017;
Yener ve ark., 2020). Kuraklik, tuzluluk, asir1 sicakliklar, radyasyon ve oksidatif stres gibi
bircok faktor cevresel bozulmay: etkilemektedir. Bu abiyotik faktorlerdeki degisiklikler,
Ozellikle bitki yasam dongulerini ve sureclerini etkilemekle birlikte bitki biyimesine zarar
vermektedir (Yener ve ark., 2020). Ancak, farkli ekosistemlerdeki odunsu tirlerin ¢oklu
abiyotik stres etkenlerine kars1 savunmasizligi konusundaki belirsizlikler hala mevcudiyetini
korumaktadir. Bu nedenle, iklim degisikligi baglaminda agro ekosistemleri strdirmek ve
biyogesitliligi korumak icin farkli ekosistemlerdeki bitkilerin asir1 abiyotik stres faktérlerine
nasil tepki verdigini degerlendirmek biyiuk 6nem tasimaktadir (Pinheiro ve ark., 2022).

21. yiizyilda tum kent parklarinda oldugu gibi Altinpark’ta da canli materyalleri en
cok etkileyen faktorler hava kirliligi, rizgar, tuz, kuraklik, su tiketimi, soguk ve sicak gibi
stres faktorleri olarak karsimiza g¢ikmakta ve canli materyallerin bu faktorlere karsi
gelistirdikleri tolerans diizeyleri onlarin siirdiiriilebilirligi Uzerinde etkili olmaktadir.

Altmmpark  tasariminda  kullanilan ~ odunsu  peyzaj  bitkileri  agidindan
degerlendirildiginde, tespit edilen taksonlarin blyUk bir ¢ogunlugunun hava kirliligi ve
rizgar stresi karsisinda toleransh oldugu gortlmektedir. Taksonlarin sadece %22.34’(ndn

kurakliga kars1 dayaniksiz oldugu ve ayn1 zamanda %13.50’sinin orta-yiksek ve yuksek su
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tiketimine sahip oldugu tespit edilerek, siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in agisindan bu
durum oldukga 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, taksonlarin %34.78’inin tuz
toleransinin diisiik olmasi 6nimizdeki yillarda sulama suyu ve toprakta yasanabilecek
tuzluluk probleminin ortaya ¢ikmasi durumunda surddrilebilirlik bakimindan yasanan
6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ekolojik tolerans ozellikleri
cizelge 4°de verilen taksonlardan daha yiiksek toleransa sahip olanlarin gergeklestirilecek
olan sonraki tasarimlarda secilmesi 6nem tasimaktadir.

Diger yandan, bitkilerin soguga ve sicaga toleranslart da surddrllebilir olma
noktasinda dikkate alinmasi1 gereken dnemli bir husustur. Uzun ve ark. (2016) yaptiklar
caligmada bitki tlr se¢cimi yapilirken soguga ve sicaga dayaniklilik verilerinin g6z 6niinde
bulundurulmasi1 gerektigini belirterek iklim degisikliginin neden oldugu sicakliklar
arasindaki farklarin artmasinin bitkilerin kullanimi ve yayilisin1 olumsuz etkileyebilecegini
ifade etmektedirler. Bundan dolay1 iklim degisikligine uyumun artirilmasi ve bitki kullanim
riskinin azaltilmasi amactyla diigiik sicakligin fazla oldugu kentlerde kis soguklarina veya
gece gunduz 1s1 farkliliklarina dayanikli bitki taksonlarinin kullanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Bu baglamda, calisma kapsaminda inceledigimiz alan igerindeki yer alan peyzaj
bitkileri taksonlariin soguk ve sicaga toleransli olduklar1 belirlenmis olup soguk ve sicak
tolerans1 bakimindan Oniimiizdeki donemlerde ciddi problemlerin yasanmayacagi
ongoriilmektedir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan bundan sonra yapilacak bitkisel
tasarim c¢alismalarinda da ekolojik tolerans kriterleri bakimindan gerekli degerlendirmelerin
yapilmasi ve toleransi yiiksek olan peyzaj bitkileri taksonlarinin se¢ciminin gozetilmesinin

yararli olacagi degerlendirilmektedir.
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	Şekil 7. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarının su tüketimlerine göre dağılımlar.

	Çizelge 4. Altınpark odunsu taksonların ekolojik tolerans dağılımları.
	Şekil 8. Odunsu peyzaj bitkileri taksonlarının soğuğa tolerans dağılımları.
	Şekil 9. Odunsu taksonların sıcağa tolerans dağılımları.

	Kaynaklar

