Kurat, Prof. Dr. Akdes Nimet, 7iirk - Ingiliz Miinasebetlerinin Baglangict ve Gelis-
mesi (1553-1610). A. U. D. T. C. F. Yayinlar1 No. 84. Tarih Enstitiisiit No. 10. Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953. VIII+4230 s.

Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile miinasebet tesis eden Avrupa devletleri
arasinda en geg kalanlardan biridir. iki devlet arasinda miinaschetlerin baglamasi,
“Turkligin biyiik asr1” diye vasiflandirilan XVI. Yiizyilin sonlarina rastlamak-
tadir ki bu tarihler Ingiltere’nin Kiralice Elizabeth’in idaresinde Imparatorluk
olarak taazzuv ettigi devreyi teskil etmektedir. Biri devrin, digeri de gelecek yiiz-
yillarin en biiyitkk ve kudretli imparatorlugu olan Osmanli ve Ingiltere devletleri
arasinda miinasebetlerin baslamas1 ve gelismesi stiphesiz ki dikkatle islenmesi gere-
ken onemli konulardan birini tegkil etmektedir.

Iste bu bakimdandir ki bir asirdan beri bu mevzuda bir hayli eser nesredilmis
bulunmaktadir. J. W. Zinkeisen, daha 1840 da gikan “Geschichte des Osmanischen
Reiches in Europa’ adli meshur eserinde Tiirk - Ingiliz miinasebetlerinin mahiyet
ve seyrini vuzuhla belirtmis ve Zinkeisen’den bu yana Ingiliz arsiv ve kaynaklarinda
bulunan malzemeye dayanilarak birgok nesriyat yapilmistir. Ancak bir taraftan
Zinkeisen’in verdigi malimatin genisletilmesi, diger taraftan hadiseleri tek tarafl
olarak miitalda eden Ingiliz kaynaklarinin kontrolii ve tamamlanmas: i¢in Tiirk
arsivlerindeki malzemenin de islenmesi gerekmekte idi.

Bu mevzua ait arsiv vesikalarimiz ilk defa Safvet bey tarafindan TOEM de
yaymlanmisti (“Ugiincii Sultan Murad’in Ingiltere Kiraligesi Elizabeth’e bir na-
mesi”. 3. Sene, Ciiz. 13, 814 vd). Ahmed Refik bey de, 1932 de “Tiirkler ve Kira-
lige Elizabet” adl eserinde, Safvet beyin nesrettigi vesikalarla birlikte Ingiltere ile
miinasebetlerin baslangicina ait ‘“14” vesikay1 nesretmisti. 1949 da ise Ord. Prof.
I. Hakki Uzungarsih “On dokuzuncu asir baglarina kadar Tiirk - Ingiliz miinase-
batina dair vesikalar’’ baghg: altinda Osmanlh kaynaklarinda mevcut ¢ok kisa bir
kag kayitla birlikte Bagvekalet Arsivinde bulunan vesikalar: yaymlamisti (Belleten,
C. XIII, Sa. 51).

Ingiliz kaynaklar1 ve Tiirk arsivindeki malzemeye gore mevzuu ilk defa ele alan
da D. T. C. F. Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Profesérii saym Hamit Dereli oldu. 1942
de yazdig: fakat 1951 de yaymladigr “Kiralige Elizabeth devrinde Tiirkler ve Ingi-
lizler. Bir arastirma” adindaki eseri, ilk Ingiliz tiiccar ve elgilerinin Osmanl tlke-
lerine gelislerinin hikayelerinin diginda A. Refik beyin negrettigi vesikalardan ayri
olarak Bagvekalet Arsivindeki Miihimme defterleri tizerinde yapilan bir arastirma-
nin neticesi idi.

Ayni sekilde, Ingilizce Profesorit merhum Orhan Burian da 1953 e kadar Os-
manl - Ingiliz miinasebetlerini “Tiirk - Ingiliz Miinasebetlerinin ilk yillar1’” adindaki
makalesiyle incelemis (A. U. D. T. C. F. Dergisi C. IX, Sa. 1-2. 1951) ve Istanbul’-
daki ikinci Ingiliz elgisi E. Barton’un 1593 te Murad III. a takdim ettigi hediyelerin
hikayesini Hakluyt’s. Voyages, Vol. IV, 1-18 den terciime ederek yaymlamist1 (“Ki-
ralice Elizabeth’den Ugiincii Sultan Murat’a gelen hediyenin hikayesi”’. A. U. D.
T. C. F. Dergisi, C. IX, Sa. 1-2). Bundan baska, 1597-1607 yillar1 arasinda Ingiliz
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elgiligini yapmis olan H. Lello’nun, Osmanl devlet adamlar1 hakkinda indi gériis-
lerini ihtiva eden muhtirasim da tiirkge terciimesiyle birlikte nesretmisti (“Lello’nun
Muhtrasi”. Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi yayinlari, Ankara, 1952).

Biitiin bu negriyattan sonra mevzuun son defa Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat
tarafindan ele alindigim goriiyoruz. Tiirk - Ingiliz miinasebetlerinin baslangic1 ve
1610 yilina (resmi ilk Osmanh Elgisi Miiteferrika Elha¢ Ibrahim Aga’nin Ingiltere’-
ye gonderilmesi) kadarki gelismesine tahsis edilen eser, sayin yazarin Onsoz’deki
ifadesiyle bilhassa Ingiliz ve Tiirk arsivlerindeki malzemeden faydalanilarak meydana
getirilmistir. Kitap, simdiye kadar nesredilmis olan tiirkce tetkik ve eserlerde bu-
lunmayan maltmati ihtiva ettigi gibi sonuna, c¢ogu Ingiliz devlet arsivinden
alinan bazi vesikalarin metinleri de eklenmistir. (Bunlardan IV. vesikanin Basve-
kalet Arsivi Mithimme defterlerinde bulunan sureti daha énce Ord. Prof. 1. H. Uzun-
carsili tarafindan nesredilmisti. Belleten 51, s. 575).

Sayin Prof. A. N. Kurat’1 bu mesaisinden dolay: tebrik etmeyi zevkli bir vazife
sayariz. Gergekten, bir taraftan matbu kitaplardaki malimatin derlenip toplanmasi,
diger taraftan da arsiv malzemesinin g¢ikarilip degerlendirilmesi siiphesiz ki uzun
ve dikkatli bir mesaiyi gerektirecek mahiyettedir. Ancak sayin Akdes Nimet Kurat’in
bu bakimdan kifi derecede zaman bulamadig: ve eserini siir’atle kaleme aldig: an-
lesiliyor. Bu yiizden de, kiiglik bir dikkatle diizeltilebilecek yanhshklar oldugu gibi
kalmis, bazen istifade edilen kaynagin tesiriyle olaylar tek tarafh olarak tefsir edil-
mis ve ister istemez tezadlara diisiilmistiir.

Aksaklik, daha eserin tertibinde goéze garpiyor : Kitap, metin olarak “Tiirk-
Ingiliz miinasebetlerinin baslangic””, “Osmanl iilkelerinde Ingiliz - Fransiz reka-
beti” ve “Tiirk - Ingiliz miinasebetlerinde Ispanya meselesi”’ diye “3” béliime ayril-
mis. “Ingiltereye gonderilen ilk Tiirk tiiccarlar: ve elgileri” bahsi de (s. 162-173)
sanki “Ispanya mes’elesi”’ ile alakali imis gibi bu béliimde mevzubahs edilmektedir.
Fakat bizzat sayin yazarm bu konuda verdigi malamattan da anlasiliyor ki Ingil-
tere’ye gonderilen Osmanl tacir ve elgilerinin “Ispanya mes’elesi” ile hig ilgisi yok-
tur. Binaenaleyh onun bu béliime dahil edilmemesi gerekirdi. Zira bu bahis pek ala
“Tirk -'Ingiliz miinasebetlerinin baslangic1” (hakikatte bu béliim, miinasebetlerin
gelismesini de ihtiva etmektedir) béliimiine konulabilirdi.

Eser devaminca tasvir edilen Osmanli devlet nizami, herhalde hakikat: ifade
etmekten hayli uzak olsa gerektir. Sayin Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, bize“riigvet”
esas: {izerine kurulmus ve ona goére isliyen bir Osmanh devlet hayati ile devlet siya-
setini “riigvet’” e gore ayarhiyan bir devlet adamlar: tablosu gizmektedir. Bu tabloya
gore, basta bizzat padisah olmak iizere biitiin devlet ricali “riisvet” siz iy gorme-
mekte (biitiin eser boyunca devam eden bu miitalaa igin bilhassa bk. s. g5 vd.) ve
mesela -devlet menfaatini hig gozetmeksizin- 60.000 duka mukabilinde Ispanya ile
miitareke bile akdetmektedirler (s. 128). Paranin her zaman igin ve her yerde zayif
iradeli sahislar1 cezbeden ve hatta bazi vicdanlar satin alan sihirli bir kuvvet oldugu
muhakkaktir. XVI. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanl idaresinde irtikdp ve riig-
vetin rol oynamaga basladig: da gizlenmeye liizum olmiyan bir realitedir. Lakin bu
tali unsuru esas bir prensip haline koyarak biitiin devlet hayatina tesmil etmek ve
miitareke veya muahedelerin yapilmasinda tek amil olarak miitalda etmek te haki-
katten o nispette uzaklasmak demektir. Kaldi ki bu“riigvet” iddialarinin ¢ogu, o za-
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manki Ingiliz Elcisi Harborne’un kayitlarina dayanmaktadir (bk. s. 96 ve 128) ki
kendisinin tiirklere kars: hig te dostga hisler beslemedigini, hatta “Londra’ya yolla-
dig1 mektuplarinda tiirkler hakkinda diismanca ifadelere” rastlandiim da gene
Prof. Dr. Kurat’tan égreniyoruz (s. 93). Diger taraftan, Osmanl padisah ve devlet
ricdline takdim edilen para ve esyanin “peskes, hediye” telakki edildigi, bunun usul-
den oldugu, fakat bu peskes veya hediyelerin verenler tarafindan “riigvet” sayildigi
da malamdur. Nitekim sayin Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat ta bir ara bu hediyelerin
usulden oldugunu (s. 95) ve emsaline Avrupa’da da rastlandigim (s. 96) kaydetmek-
tedirler. Boyle oldugu halde, riisvet iddialarinn ispat edilmis bir hakikatms gibi ve
higbir tenkide tabi tutulmaksizin uzun uzun nakledilmesindeki tezadi anlamak
imkansizdir,

O kadar ki, Harborne’un Sadr-1 4zam Siyavus Pasay1 “képek” diye tavsif eden
terbiyesizce sézleri bile nemli bir kayitmg gibi aynen terciime edilmistir (s. g6).
Harborne’dan sonra Ingiltere elgisi olan E. Barton’un “Osmanh devlet adamla-
rinda miisahede ettigi bu karaktersizligin” (?) sebeplerini izah yollu miitaldalar: da
hi¢ bir tenkide tabi tutulmadan oldugu gibi nakledilmektedir. Burada Osmanh
devlet adamlarinin “sahte bir dinde terbiye” edildiklerinden ve “bu kadar ah-
laksiz ve adi mubhitte” yetistiklerinden bahsedilmektedir ki (s. 97) saymn yazarin
da ayni kanaatta olup olmadiklar: sorulmaga deger.

Osmanhlarin, Ispanya’ya karsi Fransizlara yardim va’dettiklerinden bahse-
dilirken “Fakat Tiirklerin bu kabil vaadlerinden higbir sey cikmiyacag: cok gegme-
den anlagilmis oldu” deniliyor (s. 122, kry. s. 161). Hayretle okudugumuz bu agir
hiikkmiin cevabim biraz sonra gene Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat’in ifadesinde bulu-
yoruz: “Fransiz ve Ingiliz hiikiimdarlar1 Ispanya’ya karsi miicadelelerinde nasil
Tiirklerden faydalanmay: tasarliyorlarsa, Osmanh hiikiimetinin de ayni tarzda
disiinmesinden daha tabii ne olabilirdi ?” (s. 125). O halde bagtaki hiikiim kendi-
liginden nakzedilmis demektir.

Bunun gibi, “Osmanh devleti su anda Ispanyaya karsi harekete gegecek bir
durumda degildi”(s. 136) denirken, biraz sonra Murad III. in va’dini tutmadi-
gindan sikayet edilmektedir ki (s. 161) bunlar da telif etmek cidden giigtiir.

Esasen Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat’in, Osmanli padisah ve devlet adamlarinin
karaktersizliklerini, riigvete diigkiinliiklerini belirtmege 6nem verdigi veya hi¢ ol-
mazsa kullandigi kaynaklarin tesirinden kurtulamadigi gériilmektedir :

Devrin padisaht Murad III. 1n ‘“‘tenperest, ag gozlii” bir hiikiimdar oldugu
sdylenmiy (s. 17), fakat hususi hayat1 hi¢ te mazbut olmiyan Elizabeth’in karakte-
rine nedense temas edilmemistir.

Harborne’un elgiligine Ait masraflarin listesi verildikten sonra “Ingiliz elgi-
sinin saraya sundugu hediyeleri, aldig1 ‘tayinat-1 baha’nin iki misli oldugu da bu lis-
teden goriilmektedir” deniliyor (s. 73). Osmanh devletinin biiyiik bir cémertlikle
elgilere 6dedigi ve emsaline Avrupa devletleri, bu meyanda Ingiltere’de de géreme-
digimiz “tayinat bahas1” (“tayinat-1 baha” tabiri yanhs ve manasiz bir terkip olup
“tayinat bahasi, veya “baha-i tayinat” olmas: gerekir) ile, elgilerin bulunduklar
memleketin sarayina takdim ettikleri ve eskiden beri devam edegelen hediyeler
arasinda boéyle bir miinasebet kurmaga imkan olmasa gerektir. Ciinkii elgilikler,
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herseyden evvel bir gelir kaynag: degil masral miiessesesidir ve elgilerin, devlet
reisleri veya -hiikimetleri admna takdim ettikleri hediyelerin masrafim almalan
goriilmiis degildir. Hattd saymn Prof. Kurat'inda dedikleri gibi Harborne’un,
yalmz Osmanli sarayma degil “arada bir Kiralige Elizabeth’e ve Walsingham’a da
hediyeler yollamas: icabediyordu” (s. 71).

Osmanh devlet ricalinin tasvir edilen karakterleri karsisinda hadisclerde Ingil-
tere hesabmna galisan bazi sahislarin karakterleri belirtiimemektedir. Mesela : Har-
borne’un Istanbul’da en biiyiikk yardimcisi olan terciman Mustafa’nin, icabinda
latince vesikalan tahrif ederek yanls terciimeler yaptig: bilindigi halde (bk. Prof.
Hamit Dereli, ad1 gegen eseri, s. 73) buna temas edilmemistir.

Ayni zamanda, elgi E. Barton’un “mekabir-i miislimin iizerine kazurat” dé-
kecek derecede gesitli ahlaksizhklarda bulundugu hakkinda enteresan bir arsiv vesi-
kas1 mevcut oldugu halde buna da isaret edilmemistir. Eserini hazirlamak igin Tiirk
arsivinde de galyan sayin yazarin arsivde bu vasikaya rastlamamis olmalar1 miim-
kiindiir. Ancak vesika Prof. H. Dereli tarafindan nesredilmis olduguna gore (s. 104
vd.) buna ehemmiyet verilmemis olmahdir.

Maamafih, saym Prof. Dereli’nin eserinden gereken sekilde faydalanilmadig
anlagihyor. Eger 6yle olsayd: Barton’un Heybeli Ada’daki mezarinin kitabesi Ah-
med Refik’ten naklen yarim olarak degil (s. 84) Prof. Dereli’nin kaydettikleri sekilde
(s. 105) tam olarak verilecekti. Ayni zamanda 1585 te Berberi korsanlan tarafindan
yakalandig bildirilen “Jesus” gemisinin (Kurat, s. 68) korsanlar tarafindan degil de
bir bor¢luyu kagirmaga tesebbiis ettigi igin Trablus Beylerbeyi Ramazan pasa tara-
findan tevkif edildigi (Dereli, s. 88 vd.) tebariiz ettirilmis olacakt.

Sayin Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, olaylar1 naklederken baz1 noktalar: da
miiphem birakmis ve eserini kontrol etmedigi igin basit fakat o nisbette ehemmi-
yetli yanhshklar yapmis bulunuyor :

Osmanl Imparatorlugunun Fransa’ya bahsettigi ve Kapitiilasyonlarin baslan-
gic1 olarak gosterilen ilk ticaret ahidnamesinin ““1535”'te verildigi umumiyetle kabul
»dilmis bir hakikattir. Nitekim mezktr 4hidnime metni, Osmanli muahedelerini ih-
tiva eden eserlerde de ““Subat 1535 tarihiyle kaydedilmistir (G. Noradounghian, I,
83 ; Baron de Testa, I, 15). Boyle oldugu halde Prof. Dr. A. N. Kurat bunun tarihini
hep “1536" olarak gostermektedir ki (s. 5, 33, 102, 104) bunun yanlishg meydan-
dadir.

Ingiltere ile “1580” de yapilan ilk ticaret anlagmasimin tafsilati verildikten
sonra H. Lello’nun elgiliginden bahsedilirken Elizabeth’in Mehmed III. e bir name
yazarak “1593 teki 4hidnamenin yeniletilmesi” ni rica ettigi kaydedilmektedir (s.
87. krs. s. 109). Halbuki “1593” te Ingiltere ile yeni bir Ahidnime yapildig1 veya
1580 4hidnamesinin tecdit edildigi hakkinda eserde higbir isaret mevcut degildir.
“1593” iin bir tarih hatasi olmadig1 da, bu tarihte Ingilizlere, Fransizlarin Osmanh
iilkelerinde sahip olduklar: imtiyazlarin tanindigina dair bir anlagma yapildig1 hak-
kindaki kayitlardan anlagilmaktadir (Mesel4, G. Noradounghian, 1, 37). Prof. Dr.
Akdes Nimet Kurat’in, Tiirk - Ingiliz miinasebetlerini aydinlatmak gayesini giiden
eserinde, ahidname gibi onemi asikar bir olaya hig temas edilmemesindeki maksadi
anlamak miigkiildiir.
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Hele, Osmanh Imparatorlugundaki para durumu hakkinda verilen rakamlar,
sayin Profesoriin galigma sistemini ve kaynaklardan istifade tarzim belirten tipik bir
misal teskil etmektedir : Osmanlh Imparatorlugunda paranin kiymetinden bahse-
dilirken aynen soyle deniliyor : “Kanuni Sultan Siilleyman zamaminda tesbit edilen
esaslara gore 1 dukat, yani florin (altin sikke)-55 (ve sonralan 60) akgeye (glimiis)
muadildi ; 1 kurus (altin)-400 akge idi ; bu hesaba gére 1 okka giimiisten 500 akge
kesilirdi ve giimiisiin dirhemi 2 akge kiymetinde idi”’ (s. 88). Kanuni Siilleyman
zamanimnda “1 dirhem ,, giimiisten “2 akge” kesildigini bildiren bu kayit, eger dogru
olsaydi, Osmanl para sistemi hakkinda simdiye kadar bilinen biitiin malimat alt-
iist olacakti. Ciinkii Osmanli  padisahlarinin, devletin en miireffeh  devir-
lerinde bile “1 dirhem” giimiisten “2” degil ancak ortalama bir hesapla “3” akge
kestirebildikleri bilinmektedir. Likin biraz dikkat edilecck olursa sayin Prof. Dr.
Kurat'in bu hesapta yanildiklan gériiliir. Giinkii “1 okka giimiisten 500 akge” ke-
silmesi ve giimiigiin dirheminin ““2 akge” olabilmesi i¢in “okka’” nin “250 dirhem”
olmasi icap eder. Halbuki “okka” nin “250” degil de “400” dirhem oldugu asikar-
dir. Bu hesap tersine de alinsa hata gene mevcuttur. Yani “1 dirhem giimiisiin 2
akge” oldugu kabul edilse bile o takdirde “1 okka” giimiisten (400 dirhem) “500”
degil “800” akge kesilmesi gerekirdi. Sayin Prof. Dr. A. N. Kurat'in bu kaydi, bir
hesap hatasi olmaktan bagka, istifade edilen kaynagin geregi sekilde tetkik edilmedi-
gini de gostermektedir. Gergekten yazarin, -zikretmemekle beraber- bu malimati
Hammer’den aldig1 anlagiiyor. Hammer’deki kayit ise sudur : “O vakte kadar
kabul olunan rayic icabinca 500 akgelikten ziyade sikke kesilemiyecek olan bir okka
glimiis 1000 ak¢e ve daha ziyade bir fey’ alarak giimiisiin dirhemi 2 akge yerine 10
ve 12 akge tutar oldu” (M.Ata trc. VII, 159). Gériiluyor ki sayin yazar, Hammer’-
deki kayitlarin yarisini almis ve ciimlenin sonuna hig dikkat etmemistir. Eger Syle
olsayd: bir okka giimiisten “500”* degil de ““1000”” akge kesilmege baslandigim gére-
ceklerdi. Kald: ki Hammer’in verdigi bu malimat ta hayli eskimistir. Meskakat
kataloglar1 ve son yillarda Osmanh Imparatorlugunun iktisadi tarihi hak-
kinda yapilan nesriyat dururken bu mevzuda Hammer’in siyasi tarihinin
kullanilmas: elbette ki dogru  degildir. Mesela Prof. Dr. Kuratn da  bu
eserini yazarken kullandiklan  Ord. Prof. 1. H. Uzungarsil’'nmin  yuka-
rida adini zikrettigimiz makalesinin bulundugu Belleten’de (Belleten’in bu 51. sayis1
hep 50, hattd 50. cilt diye kaydedilmistir ki buna asagida temas edecegiz) Dog. Dr.
Mustafa Akdag’in “Osmanli Imparatorlugunun kurulus ve inkisafi devrinde Tiirki-
ye’nin iktisadi vaziyeti” adl makalesinden pek 4la istifade edilebilirdi. Boylece 1520
de “100 dirhem” giimiisten (1 okka degil) 457" akge kesildigi, bunun bazen ““533”’e
kadar ¢iktigi, Murad III. 1n ciilasunda 100/435 nisbeti kabul edildigi halde yeniden
100/525 € déniildiigii hatta bu padisahin son zamanlarinda nisbetin 100/800 e kadar
diigtiigii goriilecekti (bk. Dog. Dr. Mustafa Akdag, adi gegen makale, Belleten 51,
s. 518).

Biitiin bu yanlshklarin, ihtisas sahasi itibariyle Orta Caglar tarihi Profesorii
olan sayin yazarin Osmanh tarihinin kaynaklar1 ve bu hususta yapilan nesriyati
layikiyle takip edemeyisinden ileri geldigini saniyoruz. Nitekim eserde bagvurulan
baz1 kaynak ve tetkiklerin yanls tamtilmasi da bunun bir delilidir :

Daha Onséz’iin ilk ciimlesinde Zinkeisen’in “Geschichte des Osmanischen
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Reiches in Europa” smn “dort” cilt oldugundan bahsediliyor ki (s. VII) bu eserin
“7” cilt oldugu muhakkaktir.

Sonra, Selaniki Mustafa Efendi, Murad III. devrinin “vak’aniivisi” olarak
tamitilmaktadir (s. 79). Selaniki’nin bu devir miiverrihlerinden oldugu ne dere-
ce siiphesiz ise, resmi devlet tarihgiligi demek olan “Vak’aniivislik” sifatinin mevcut
olmadig1 da o derece siiphesizdir.

Nihayet, Ord. Prof. I. H. Uzungarsil’nin “On dokuzuncu asir baglarina kadar
Tirk Ingiliz miinasebatina dair vesikalar” adh makalesinin Belleten “50. cilt
(1950)” de giktig1 kaydedilmekte (Bibliyografyz, s. 213) ve notlarda da hep “Bel-
leten 50” diye gosterilmektedir (s. 15, Not. 2 ; s. 22, Not. 1 ;5. 36, Not. 1 ve s. 55,
Not. 2). Belleten’in heniiz 50. cilde varmadigi gézéniine alinarak buradaki “cilt”,
‘“say1” olarak diizeltilebilirse de, 50. sayida béyle bir makale mevcut degildir. Zira
Ord. Prof. I. H. Uzungarsil’mn bu makalesi Belleten’in 50. sayisinda degil XIII.
cildinin 51. sayisinda ve 1949 da intisar etmistir.

Son olarak eserde takip edilen ‘““transkripsiyon” sistemi iizerinde de biraz dur-
mak faydal olacaktir. Bu hususta da fazla teferriiata kagmaksizin karakteristik
birka¢ misal almakla yetinecegiz :

Osmanlilarin  gayri mislimleri “kefere” olarak bir biitiin telakki etmeleri
dolayisiyle “el-kefere millet-i vahide” diisttiru anilmaktadir (s. 94). Bu diistaru ifade
eden ibarenin Arapga oldugunu izaha hacet yoktur. Binaenaleyh Arapga bir iba-
renin Farsga terkip kaidelerine gére “millet-i vahide” diye transkripsiyonunu ver-
mege de imkan yoktur. Onun igindir ki bunun “el-kiifrii milletiin vahide” diye
yazilmas1 gerekirdi.

Selaniki’den nakledilen pasajda “Sair yaraktan hatri ates-efsan hey’eti hari-
ciyesi sekl-i hinzirlar idi” ciimlesindeki (s. 79) “hatri’’ kelimesi herhalde ‘“gayri”
olmahdir. Nitekim Prof. I. H. Uzungarsili ve H. Dereli’nin tetkiklerinde bu kelime
*“‘gayri” diye okunmustur (Belleten, 51, s. 578 ; Dereli, ad1 gegen eser, s. gg).

Mehmed III. in Elizabeth’e yazdigi mektupta halkin “miiteheyyici ferhan
olmalarina bahis olmasini™ rica ettigi hakkindaki ciimlenin (s. 164) anlagilabilmesi
igin “bahis” in “ba’is” olmas:1 icabeder.

“melaz-1 ve melce-i salatin-i cihan ve meaz-i ve mence-i havakin-i devran”
terkibinde (Ek III, s. 182) “melaz” ve ‘“meaz” kelimelerinden sonra birer ‘“ve”
bulunduguna gére bunlari ayrica birer “1” ile sonraki kelimeye baglamaga liizum
yoktu. Ayni zamanda ‘‘salatin” de ‘‘selitin” olmaliydi.

“Ve Kussamlar ve Kadilar” diye bashyan maddede (Ek. XIII. s. 205, Mad.
7) “Kussam” 1, terekeyi taksim eden ser’t memur demek olan “Kassam” diye yaz-
mak siiphesiz dogru olacakti.

Verdigimiz biitiin bu tafsilat, saymn Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat’in eserinin
birgok malamati ihtiva etmesine ragmen, bunlarin bir sentez halinde degerlendiril-
medigini ve bariz hatalara disiildiigiinii, géstermege yetmistir saniriz. Eserin yeni
baskisinda bunlarin diizeltilecegini iimit ve temenni etmekteyiz.

DRr. SERAFETTIN TURAN





