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ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA GECIT HAKKININ
HUKUKI NITELIGININ TESPiTi SORUNU: NAHCIVAN OZERK
CUMHURIYETI ORNEGI UZERINDEN BiR DEGERLENDIiRME®"

Dr. Ogr. Uyesi Sezercan BEKTAS'"

Devletin, tlkesi tizerinde hakimiyeti tlke unsurlarinin tamamini kapsamaktadir. Bu baglamda gegit hakki, devletlerin
ana ulkelerinden ayri disen (lkelerine ulasma ve Ulkeleri ile baglanti kurma ihtiyacindan kaynaklanan bir hak olarak
karsimiza gikmaktadir. Uluslararasi hukukta gegit hakkinin varligi sabit olsa da bu hakkin kaynagi ve niteligi gibi
hususlar tartismalidir. Gegit hakkinin kaynadi, mahiyeti, kalici olup olmadigi gibi hususlar hakkin vasiflandiriimasina
etki eden unsurlardir. Bununla birlikte gecit hakki 6gretide, 6zel hukuktan yapilan analoji vasitasiyla uluslararasi
hukuka aktarilan irtifak hakki kavrami ile karsilanmaktadir. irtifak haklari Roma hukukundan bugiine karada devlet-
lerin i¢ hukuklarinda yer alan ayni bir hak tiridr. Bu hak, ilgili devletin anklav Ulkesine erigebilmek igin tesis edilen
gegit hakkini nitelendirmek igin kullaniimaktadir. 19 ve 20. yiizyilin baslarinda irtifak hakkina iliskin kabul, 6greti ve
uygulamada hakim olsa da ilerleyen yillarda bu gorise getirilen elestiriler kavramsal olarak irtifak haklarinin, gegit
hakkini niteleyecek sekilde kullaniimasina engel olmustur. 9 Kasim 2020 tarihli Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
akdedilen andlagsma ile neticelenen Il. Karabag savasi neticesinde; Azerbaycan'in anklav niteligindeki pargasi olan
Nahgivan ile Azerbaycan ana ilkesini baglayan “Zengezur hatti” ile ilgili tartismalar tekrar uluslararasi toplumun
giindemine gelmistir. Bu kapsamda anilan Andlasma’nin 9. maddesi Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti ile Azerbaycan
arasinda ulasimin Zengezur bélgesinde teskil edilecek bir koridor ile saglanmasini éngormektedir. Netice olarak
bahse konu Andlagsma’da 6ngdrtlen gegit hakkinin uluslararasi hukuk bakimindan tasidigi anlamin tespit ediimesi
gerekliligi dogmustur. Calismamiz Zengezur hattina iliskin sirmekte olan bu tartismaya uluslararasi hukuk pence-
resinden gegit ve irtifak hakki kavramlari baglaminda yaklasarak hem séz konusu giindeme yapici bir katki sunmak
hem de uluslararasi hukukta gegit ve irtifak hakki kavramlarini tekrar tartismaya agmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler

Anklav Ulke, Gegit Hakki, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti, Uluslararas! irtifak Hakki, Zengezur Hatti.

DETERMINING THE LEGAL CHARACTER OF THE RIGHT OF PASSAGE
WITHIN THE SCOPE OF INTERNATIONAL LAW: AN EVALUATION BASED
ON THE EXAMPLE OF THE NAKHCHIVAN AUTONOMOUS REPUBLIC

States must completely be dominating the element of territory as the requirement of their sovereignty. The right of passage
arises from the need of states to reach and connect with their territories that are separated from their mainland. Although
the right of passage is clear in international law, issues such as the source and nature of this right are controversial. Some
factors affect the characterisation of this right such as the decision on its source and nature or whether it is continuous right.
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Moreover, ‘the right of passage’ is analogically used for ‘international servitude’ in the literature. The right of servitude is a
right in rem included in domestic laws since Roman law. This right is used to characterise the right of passage to access
the relevant state’s enclave. Although, the doctrine of international servitude was dominant in the 19th century, the view
of using international servitude to qualify the right of passage was shifted. However, discussions regarding the ‘Zangezur
Corridor’, which is connecting Azerbaijan’s mainland with Nakhichevan, brought back the international servitude and the
right to passage into the international community’s agenda. Nakhichevan is an enclave part of Azerbaijan. The Agreement
was signed on 9 November 2020 after the second Karabakh war. Article 9 of this agreement stipulates that transportation
between Nakhichevan and Azerbaijan will be provided by a corridor to be established in the Zangezur region. Therefore, it
became necessary to determine the meaning of the right of passage stipulated in the agreement under international law.
The first objective of this study is to make a constructive contribution to the international agenda by examining this ongoing
debate on the Zangezur Corridor within the right of passage and international servitude. Then, the discussion on the right
of passage and the right of servitude in international law will be revisited.

Enclave, The Right of Passage, Nakhichevan Autonomous Republic, International Servitudes, Zangezur Region.

Extended Abstract

The effectiveness of international law rules is parallel with the establishment of peace and security and the minimi-
sation of the conflict environment in the world. It is obvious that some problems are kept alive with the effect of historical
dynamics and national interests in international relations. These problems sometimes intensively felt as conflicts of in-
terest between states with changing accelerations, and sometimes they turn into hot conflicts. The long-standing issues
between Azerbaijan and Armenia finally turned into hot conflicts in 2020, resulting in many losses of life and property.
These conflicts ended with the Agreement signed between the parties on 9 November 2020. There is a strong need
for examining the provisions of this agreement to provide legal solutions of issues from the past. The Agreement was
concluded in accordance with the relevant provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties. Since it clearly
reflects the will of the parties, there is no doubt that the text of the Agreement is an international treaty. This study clo-
sely examines Article 9 of the Agreement. It states that: “All economic and transport connections in the region shall be
unblocked. The Republic of Armenia shall guarantee the security of transport connections between the western regions
of the Republic of Azerbaijan and the Nakhichevan Autonomous Republic in order to arrange unobstructed movement
of persons, vehicles and cargo in both directions.” The impact of this provision on the solution of a long-standing issue
should not be ignored. Therefore, this study examines the process of the right of passage that is considered one of the
basic principles of modern international law. The right of passage is a highly controversial issue in international law. While
some authors consider this right as ‘the right of servitude’ by making an analogy from private law to international law,
others strongly oppose this approach. The authors of both views make their assessments with internal consistency. The
examination of international law literature reveals that the right of passage also referred to as the right of way or the right
of transit. Issues such as innocent passage through the territorial waters of states, and access of landlocked states to the
high seas are handled within the scope of other sources of international law, especially under customary international law.
The study focuses on right of passage because of the permanent nature of the passage in question. Thus, the relationship
between the right of passage and the right of servitude will be revealed more clearly. To put differently, Nakhichevan Au-
tonomous Republic is connected to Azerbaijan but is territorially separate from the mainland. In this respect, Nakhichevan
is considered as ‘enclave’. Since there are no any other ways for Azerbaijan to access/communicate to the territory that
is legally dependent on it, the right of passage becomes a necessity. At this point, the right of passage is being closer to
the concept of servitude. The qualification of international servitude would become more significant with the formation of
the right of passage. In general, it is possible to say that states show territorial integrity in a geographical sense. However,
as in the example of the Nakhichevan, there are situations that can be defined as anomaly. The surrounding state has
an obligation to establish a bond between Nakhichevan and the state to which it is legally bound under international law.
Itis the ‘necessity of liaison’ that raises this obligation since an alternative transition is absent. Therefore, the state that is
responsible for the right of passage is under a legal obligation for the determination of its consent. In this context, there
must be a preliminary agreement (pactum de contrahendo), custom or general principles of law establishing the right of
passage between the states parties. The legal basis of the right of passage has been discussed in the literature in terms
of the sources of international law. The study examines the legal nature of the right of passage based on the natural law
perspective and the evaluations of positivist scholars. For instance, Azerbaijan has the right of passage to reach its own
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territory and this right arises from the general principles of law as well as confirmed by the Agreement. The framework
of this right has been defined with this agreement. Therefore, Azerbaijan’s right to passage is confirmed in these three
aspects namely; the subject in which natural lawyers and positivists meet on a common ground, the subject that is comp-
lemented by customary law rules and general principles of law and the subject that isconfirmed by an international treaty.
In this regard, Article 9 of the Agreement should be interpreted in this study.

GIRIS

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkilerde meydana gelen olaylar orlintiisii-
ne hukuki ¢cercevede yaklasan bir normatif disiplindir. Hugo Grotius, uluslararasi
toplumun ortak c¢ikarinmi ve barigeil iligkilerin siirdiiriilebilirliginin uluslararasi
hukukun varligina bagli oldugunu ileri stirmiistiir." Silahli ¢catismaya veya savasa
doniisen devletler arasi ihtilaflarin nihai olarak ¢6ziilmesinde uluslararasi hukuk
kurallarinin agirligi belirleyici bir yere sahiptir. Bu baglamda Daglik Karabag
meselesi sebebiyle Azerbaycan ve Ermenistan devletleri arasinda uzun yillar bo-
yunca siiregelen silahli catisma hali yakin zamanda taraflar arasinda akdedilen
andlagma ile sona ermesi, uluslararas1 hukukun uluslararast toplum nezdindeki
normatif degerini ortaya koymustur.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) sona ermesinden itibaren
Azerbaycan ve Ermenistan devletleri arasindaki Daglik Karabag ihtilafi, dondurul-
mus bir ihtilaf griintimii verirken? 2020 yilinin sonlarma dogru yeniden canlanmis;
bu ihtilaf, iki devlet arasinda sicak ¢atismaya donerek pek cok can ve mal kaybina
sebep olmustur. Tkinci Daglhk Karabag savasi olarak nitelendirilen bu catismalar 09
Kasim 2020 tarihli taraflar arasinda akdedilmis Andlasma® (2020 Andlasmasi) ile
sona ermistir.* Bu Andlasma, taraf devletlere bazi hak ve yiikiimliiliikkler getirmistir.
Bunlardan birisi de Azerbaycan’a hukuken bagli olmasina karsin bulundugu cog-
rafi konumu geregi Azerbaycan ile baglantis1 olmayan bir bolge niteliginde® olan
Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti (Nahgivan) ile Azerbaycan arasinda, Ermenistan top-
raklari {izerinden gegit hakkinin taninmasina iliskin ylkiimliiliiktiir.

' Hendley Bull, “The Importance of Grotius in the Study of International Relations”, Hugo Grotius and

International Relations, Ed. Hedley Bull, Benedict Kingsbury, Adam Roberts, (Oxford: Clarendon
Press, 1990): 65-95, 72-75; Max G. Rupp, “Hugo Grotius and His Place in the History of Internatio-
nal Peace”, The Catholic Historical Review 10, S. 3 (1924): 358-366, 358; Mustafa Aydin, “Ulusla-
rarasi lligkilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 51, (1996): 71-114, 87.

Armine Grigoryan, “Distinctive Features of the Modern Stage of the Azerbaijan-Karabakh Conf-
lict.” Mesrop Mashtots University Bulletin 1 (2020): 131.

Azerbaycan Disigleri Bakanligi. “No: 406/20, Azerbaycan Respublikasinin Prezidenti, Ermanistan
Respublikasinin Bas naziri ve Rusiya Federasiyasinin Prezidentinin Bayanati”. www.mfa.gov.az/
az/news/no40620. Erisim Tarihi: Mart 21, 2023.

Ciineyt Yiiksel ve Hamza Yiice, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Daglik Karabag Sorunu ve ikinci
Daglik Karabag Savasi'ni Sona Erdiren Ateskes Andlasmasi”, istanbul Hukuk Mecmuasi 80, S. 3
(2022): 1021-1065, 1024.

Bahadir Bumin Ozarslan, “Bir Ozerk Cumhuriyet Ornegi Olarak Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti”, /.
Milletlerarasi Tiirkiye-Azerbaycan Miinasebetleri Sempozyumu, 12-14 Mayis 2016, Kastamonu,
578-590, 583.
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Gegit hakk: getiren bu hiikmiin incelenmesinden 6nce, 2020 Andlagmasi’nin
uluslararas1 hukuktaki niteligini ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Azerbay-
can, Ermenistan ve Rusya’nin taraf oldugu 2020 Andlagmasi, 27.09.2020 tarihinde
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda baglayan catismalarin neticesinde akdedilmis-
tir. 2020 Andlasmasi, bir ateskes andlasmasi niteliginde goriinse de Ercakica’ya
gore ateskes andlagmasimin gecici niteligini asan, nihai ve kalici statiiko olustu-
ran hiikiimler i¢erdigi i¢in barig andlagsmasini ¢agristiran bir nitelik tagimaktadir.®
Gergekten de 2020 Andlagsmasi’nin, hiikiimlerinden birisi olan Azerbaycan lehine
Ermenistan’a yiikledigi gecit hakkinin kalici statiisii de dikkate alindiginda bunun
gecici bir ateskes andlagsmasi niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir.

2020 Andlasmasi, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin’
(VAHS) 2/1-a maddesinde? uluslararasi andlasma i¢in 6ngdriilmiis kurucu unsurlari
tagidig1 anlasilmakla birlikte 2020 Andlasmasi’nin taraflar1 i¢in baglayicilik kazan-
diginin tespiti 6nem arz etmektedir. Uluslararasi hukuk bakimindan bir andlagsma-
nin hukuki baglayiciligy, taraflarin baglanma iradesi ile viicut bulmaktadir.® Nitekim
Uluslararasi Adalet Divani’n1 (UAD) tarafindan verilen bir danigma goriisiine gore;
“bir andlagma, ilgili taraflarin muvafakatini ifade etmektedir, taraflar, tasarlan-
mus bir anlasmanin sartlarint kabul etme veya reddetmede 6zgiir olmalidwr:. Ayrica
hi¢bir tarafin kendi sartlarini diger tarafa empoze etmesi diistiniilemez.”" Tarafla-
rinin andlagma ile baglanma iradesi VAHS m.11 hiikmii uyarinca imza, belgelerin
teatisi, onay, kabul, tavsip ya da katilma veya lizerinde mutabakat varsa diger hu-
kuki araglar vasitasiyla agiklanabilir." Taraflar arasindaki 2020 Andlagmasi’nin hii-
kiimleri incelendiginde taraflarin baglanma iradesinin seklinin 2020 Andlagmasi’da
belirlenmedigi goriilmektedir. Bu halde baglanma iradesinin sekli hususu metnin-
den anlagilamadig1 hallerde baglanma iradesinin sekli konusunda onay veya imza
yoniinde bir karinenin kabul edildigine 6greti ve uygulamada goriis birligi bulun-
mamaktadir.’? Er¢akica’ya gore, VAHS’ 1n 14. maddesi hiikmii ¢ergevesinde 2020
Andlagmast metninde baglanma iradesinin onay iglemi ile miimkiin olmasi yoniin-
de bir atif olmadig i¢in baglanma iradesi imza ile aciklanabilecektir.™

6 Mustafa Ergakica, “Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’ Andlasmasi’nin Uluslararasi Hukuk

ve insancil Hukuk Agilarindan Degerlendirilmesi”, TAAD 12, S. 47 (Temmuz 2021), 305.

VAHS'In Tirkge metni igin bkz. Mesut Hakki Gasin, Uluslararasi Andlasmalar Hukuku, (istanbul:
Yeditepe Universitesi Yayinlari, 2020), 202-223.

Casin, Uluslararasi Andlasmalar Hukuku, 202.

A. Fusun Arsava, “Uluslararasi Hukuk Anlagsmalarinin Gegici Uygulamasi”, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi 8, S. 15 (Haziran 2020): 45-68, 51.

ICJ, “International Court of Justice in the Advisory Opinion on the International Status of South-
West Africa”, 11 Temmuz 1950, 79-90.

Casin, Uluslararasi Andlasmalar Hukuku, 205.

Sevin Toluner, Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kayna[(lar), Derleyenler: Aysenur Tatlincl, En-
ver Arikoglu, Verda Neslihan Akun, Elif Bagkaracaoglu, (Istanbul: Beta Yayincilik 2017), 103.

Ergakica, “Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’ Andlasmasi’nin Uluslararasi Hukuk ve Insan-
cil Hukuk Acllarindan Degerlendiriimesi”, 308.
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Imza ile baglanma iradesini diizenleyen VAHS’1in 12/1. maddesinde™ ise
temsilcinin imzasinin devletin baglanma iradesi oldugu andlasma metninden
veya taraf devletlerin iradelerinden anlagilamadigi hallerde imzanin o etkiyi ver-
me niyetinin varligi temsilcinin yetki belgesinde veya goriismelerdeki iradelerde
aranacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce ¢alismamiza konu olan 2020 Andlasma-
st metninde onay islemine iliskin atif bulunmamasinin yani sira devletler adina
imza atan temsilcilerin devlet bagkanlar1 olmasi, atilan imzalarin devletlerin bag-
lanma iradesi icin yeterli oldugunu bize gdstermektedir. Dolayistyla bu yonleriy-
le 2020 Andlasmasi, kalici statiiko olusturan ve taraf devletleri baglayan ulusla-
rarasi bir andlasma niteligindedir.™

Caligmamizda bahse konu 2020 Andlagmasi’nin 9. maddesi hiikmiinde yer
alan gecit hakki yakindan incelenecektir. Bu hitkkme gore;' “Bdlgedeki tiim eko-
nomik ve nakliye aglari restore edilir. Ermenistan Cumhuriyeti, vatandagslarin,
nakliye araclarimin ve mallarin her iki yonde de engelsiz bir sekilde hareketi-
nin teskili maksadiyla Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bati bélgeleri (rayonlari)
ile Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti arasindaki ulasim aglarimin giivenligini ga-
ranti eder. Ulagimin aglarinin kontrolii, Rusya Federal Giivenlik Servisi Sinir
Servisi 'nin organlari tarafindan yiiriitiilmektedir. Taraflarin rizastyla, Nah¢ivan
Cumbhuriyeti ile Azerbaycan’t bati bélgeleri (rayonlari) birbirine baglayan yeni
ulagim aglarmmin insast temin edilecektir.” Azerbaycan igin 6nemli bir kazanim
olan Ermenistan topraklar1 {izerinde Azerbaycan lehine verilmis bu gegit hakki
diizenlemesinin uluslararast hukuk bakimindan vasiflandirilmasi gereklidir.

Uluslararast hukukta bir devletin iilkesi iizerinde diger devlet lehine saglanan
gecit hakki uluslararasi irtifak hakki'” (international servitudes) olarak vasiflandi-
rilmaktadir. Uluslararas: irtifaklar, bir devletin {ilkesi iizerindeki egemenliklerini
bagka bir devlet lehine ve devamli surette getirilen sinirlamalar olarak tanim-
lanir.®® Ancak devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlandiran uluslararasi irtifak

14

Casin, Uluslararasi Andlasmalar Hukuku, 205: “1. Asagidaki hallerde bir Devletin bir andlagsma
ile baglanma rizasi temsilcilerinin imzasi ile agiklanabilir: a - andlagsma, imzanin o etkiye sahip
olacagini éngérdiigii zaman;, b - gériismeci Devletlerin imzanin o etkiye sahip olmasi hususunda
mutabik kaldiklari bagka tiirlii tespit edildigi zaman, c- Devletin imzaya o etkiyi verme niyeti, tem-
silcisinin yetki belgesinden anlasildigi zaman veya goriismeler esnasinda agiklandigr zaman.”

Yiiksel ve Yiice, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Daglik Karabag Sorunu ve Ikinci Daglik Karabag
Savasr’'ni Sona Erdiren Ateskes Andlasmasi”, 1048; Ergakica, “Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’
Andlagmasr’nin Uluslararasi Hukuk ve insancil Hukuk Agilarindan Degerlendirilmesi”, 287-314, 309.

Ayrica bkz. Yiiksel ve Yiice, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Daglik Karabag Sorunu ve Ikinci
Daglik Karabag Savasi'ni Sona Erdiren Ateskes Andlasmasi”, 1058; Ergakica, 306; Mehmet Ca-
Jatay Giiler, “Karabag'in Ozgiirlestirimesi ve Sahadaki Yeni Denklem” Seta Perspektif 301, S. 1,
(2020): 3.

Roma hukukundan bu yana siire gelen bir kurum olarak irtifak haklari igin 6zellikle Anglosakson
hukukeularin “uluslararasi servitiit’ terimini tercih ettikleri gorilmektedir. Terimin bu kullanimi hak-
kinda ayrica bkz. Anil Camyamag, Denize Kiyisi Olmayan ve Cografi Agidan Elverissiz Devletle-
rin Hukuki Durumu, (Ankara: Adalet Yayinevi 2012), 83-84.

Camyamag, Denize Kiyisi Olmayan ve Cografi Agidan Elverissiz Devletlerin Hukuki Durumu, 84.
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hakk1 kavraminin varligi uluslararast hukuk 6gretisinde tartigsmali bir mesele ola-
rak karsimiza ¢ikar.’ Calismamizda tartismali olan bu meseleye deginilerek gegit
hakkinin nitelendirilmesi amag¢lanmistir.

Uluslararast hukuk uygulamasina bakildiginda gegit hakkinin denize kiyi-
st olmayan devletlerin denize; anklav niteligindeki iilkelerin de ana iilkelerine
erigimi i¢gin kullanildig1 gorilmektedir.? Azerbaycan’in iilkesel sinirlar1 disinda
kalan Nahg¢ivan’in anklav iilke niteligi 6ncelikle incelenecektir. Ardindan, anklav
iilkelerin ana iilkelerine ulagimi igin bir gegit hakkinin kurulmasindaki zorunlulu-
gun 2020 tarihli Andlagmasi’nda diizenlenen ge¢it hakkinin tizerindeki normatif
etkisi calismamizda tartisilacaktir.

I. AZERBAYCAN CUMHURIYETI'NiN ANKLAV ULKESi OLARAK NAHCIVAN
OZERK CUMHURIYETI

A. KAVRAMSAL BOYUTUYLA VE UYGULAMADAKiI ORNEKLERIYLE ANKLAV
(ENCLAVE) ULKELER

1. Anklav (Enclave) Ulke Kavram

1900’1 yillarda ilk defa Jellinek tarafindan ileri siiriilmiis ve uluslararasi
hukukta genel kabul gérmiis anlayisa gore devlet, lic unsurdan (insan toplulu-
gu, lilke ve egemenlik) tesekkiil etmektedir.’ Bu unsurlar arasinda yer alan iilke
unsurunu olusturan toprak pargasi -kara iilkesi- ve ona bagl olan deniz ve hava
iilkesinin biitlinliik arz eder. Ancak devletin kara iilkesinin birbiriyle iliskisi bu-
lunmayan birka¢ par¢adan olugmasi; anakara tilkesi diginda {ilkenin bir kisminin
acik deniz sahasinda yer alan adalardan olugmasi ve hatta bahse konu kara par-
calarmin muhtelif kitalara dagilmis olmasi1 da uygulamada miimkiin goziikkmek-
tedir. Devletin anakara {ilkesi disindaki toprak parcalarinin bazi hallerde baska
bir devlet(ler)in topraklart ile ¢evrili olmasi durumuyla da uluslararasi hukukta
kargilasmak miimkiindiir.”

Calismaya konu olan devletin iilkesinin “cografi anlamda biitiinligi” kav-
rami ile uluslararasi hukukta devletin iilkesinin biitiinliigii ilkesinin birbirine
karigtirllmamasi gerekmektedir. Devletin {ilkesinin biitlinligli ilkesi, Birlesmis
Milletler (BM) Sarti’nin 2/4. maddesinin hitkkmiinde, BM {iyelerinin, uluslarara-

" Gegit hakkini, devletin egemenligi (izerinde yaratilan bir sinirlama olarak agiklayan gériis igin

bkz. Merve Nur Yilmaz, “Uluslararasi GCevre Hukukunda Hakga Kullanim ilkesi”. TBB Dergisi 135,
(2018): 235-260, 246.

Camyamag, Denize Kiyisi Olmayan ve Cografi Agidan Elverissiz Devletlerin Hukuki Durumu, 86-91.

Ali ©zdemir ve Mehmet Akgiil, “Avrupa Birligi ve Devlet Egemenligi ikilemi”, D.E.U. Hukuk Fa-
kliltesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan 19, (2017): 2997-3023, 3000; Hiseyin Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri 2.Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, Ankara 2021), 5.

Ayferi Goéze, Devietin Ulke Unsuru (Sinirlar ve Devletle Olan Miinasebeti), (istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1959), 68; John D. Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”, Comparative and
International Law Journal of Southern Africa 1, S. 2 (1968): 187-208, 196, Pazarci, 2.kitap, 14-15.
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s1 iliskilerinde baska devletlerin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina
karst, tehdit veya kuvvet kullanilmalar1 yasaklanmistir.? Bu ilke aslinda, devletin
faaliyet ve yetki sahasinda bulunan iilkesinin biitiinii iizerindeki egemenligine
vurgu yapmaktadir. Diger bir ifade ile devletin iilkesinin bir kismin1 biitiinden
ayirmaya yonelik tehdit veya kuvvet kullanilmasi yasaklayan bu ilke yasakla-
maktadir. Muhteviyati itibariyle devletin biitiinliigii ilkesi, iilkenin cografi biitlin-
ligii kavramini ifade etmemektedir.?

Glinliimiizde devletlerin iilke sahalarinin ekseriyetle cografi anlamda biitiin-
lik gostermekte oldugu gercegi yani sira 6zellikle iilkenin kara pargalarinin bir
kisminin bagka devlet(ler) ile ¢evrili olmasi cografi biitlinliik nazarinda bir “ano-
mali” olarak tanimlanmaktadir.?® Ancak bu durum daha 6nce bahsettigimiz iizere
uluslararast hukuk dahilinde devletlerin toprak biitiinliigi ilkesinin bir kural disi-
ligin1 ifade etmemektedir.

Latince kokenli ve diplomatik bir kavram olan anklav,? “bir devletin tamaminin
veya lilkesinin bir par¢asinin bagka bir devlet ya da baska devletler ile tamamiyla
cevrili olmast durumunu” ifade etmektedir.”” Tarihsel kullanim itibariyle Fransa nin
topraklarmm paylasildigi 1526 tarihli Madrid Andlasmasi’nda ilk kez bahsi gecen

% Bu ilkenin ilk olarak diizenlenmis oldugu yer Milletler Cemiyet Sézlesmesidir. Sézlesmenin

10.maddesinde gore, Uye devletlerin birbirinin UGlke butlinligiune saygi gosterecekleri diizenlen-

mistir. Ayrica ilke birgok uluslararasi andlasma ve diizenlemede yer almistir. Pazarci, 2.Kitap,

15; bu ilke ayrica, BM Sarti kapsaminda yayimlanan “Devletler Arasinda Dostca lliskiler ve Is-

birligine lliskin Uluslararasi Hukuk llkeleri Konusundaki Bildirgesi’nde dile getirilmistir. Bildirge’de

devletlerin toprak butlnligine aykiri herhangi bir girisimin BM Andlasmasi’nin amag ve ilkeleri
ile bagdasmayacag ifade edilmistir. Bu ilke uluslararasi hukukta bir teamul kurali olarak ifade
edilmektedir. Fatma Tagdemir, “Uluslararasi Hukukta Toprak Bitiinlig ilkesi, Tanima Doktrini ve

Bir Norm Olarak Ayrilma Hakk1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi 18,

(2016): 644-668, 651.

Yunanistan’in Ege sorununda ileri siirdidu, Ege denizinde bulunan adalari ile ana kara Ulkesi ara-

sinda Turkiye’'nin kita sahanligina sahip olmadigi; ana kara ulkesi ile adalarinin cografi anlamda

batlin olmasi gerektigi savini, devletin Ulkesinin butinlugu ilkesine dayandirmasi hukuki anlamda
cografi bitunlik ile devletin Glkesinin butinligu ilkesinin birbirine karistiriimasidir. Bu konuda

bkz. Pazarci, 2.Kitap, 16.

% Tarik Demir, “Kolonyal Dénemden Giiniimiize Jeopolitik Baglamda Anklav/Eksklav Ulke Toprakla-
ri Guivenlik iligkisi” (Yayinlanmamis doktora tezi, istanbul: Harp Akademileri Stratejik Aragtirmalar
Enstitiisi, 2014), 62: “Ulkesel anomaliler (Territoriale Anomalien) adi altinda Caprivi Strip gibi ug
topraklar, Danzig korridoru gibi koridorlar (Korridore) ve hem denizel hem de karasal olmak lizere
anklav-eksklavlar (Enklaven und Exklaven) olarak l¢ kisma ayrilir.”

Yu. Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enclave and exclave and their use in the political and ge-
ographical characteristic of the Kaliningrad region”, Baltic Region 2 (2013): 113-123, 114: “Anklav, La-
tince “inclavatus” kbkiinden gelen kelime “igeri” anlamini tagiyan “in” ve “kilit” anlamina gelen “clavis
kelimelerinin birlesiminden tiiremistir.”; “Kavramin ingilizce ve Almanca literatiire girmesi ise 18’inci
ylizyilda olmustur.”; Anklav’'in fonetik koken hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Demir, “Kolonyal Dénem-
den Giiniimiize Jeopolitik Baglamda Anklav/Eksklav Ulke Topraklar Giivenlik lliskisi”, 11-13.

Gerard Hoffman, “Enclaves” Encyclopedia of Public International Law vol. 10 State, Responsibility

of States, International Law and Municipal Law iginde, R. Bernhardt (ed.), (Elsevier 1987), 143.

C. D. Qlivier Farran, “International Enclaves and the Question of State Servitudes”, International
and Comparative Law Quarterly 4, S. 2 (1955): 294-307, 295.
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anklav (enclave) kavrami,® yukarida belirtildigi iizere; devletin cografi biitiinliigiin-
deki anomalilerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla anklav, fonetik kokeni
itibariyle, “iceride kilitli olan” seklinde Tiirk¢e’ye gevrilebilecek bir kavramdir. As-
linda bu kavram ile ana kara pargasindan baskaca devletin veya devletlerin topraklari
ile ana tilkesinden cografi anlamda ayrilan toprak pargasi belirtilmektedir.?®

Ana tilkesine siyasi anlamda bagli olan ancak kendisini ¢evreleyen devlet veya
devletler nedeniyle ana iilkesi ile cografi anlamda biitiinlesik olmayan toprak parga-
smin kendisini ¢evreleyen devlet veya devletlerle iliskisini tanimlayan statii anklav
iken; ana {ilkesinin bu toprak pargasi iizerindeki statiisii ise eksklav (exclave) olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle bahse konu olan toprak pargasi kendisini ¢evre-
leyen devlet veya devletler agisindan anklav niteliginde iken hukuken bagli oldugu
iilke bakimindan eksklav olarak kabul edilmektedir.** Bu kabul dikkate alindigin-
da Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti kendisini ¢evreleyen devletler nazarinda anklav
olarak; Azerbaycan Cumhuriyeti agisindan eksklav olarak nitelendirilebilmektedir.

Anklav olarak kabul edilen iilke pargalarinin sahip olduklar1 ortak 6zellik
-adasal- konumlaridir. Bagka bir deyisle, anklav nitelikteki iilke pargcasinin ana
tilkeyle ya da uluslararasi toplumun diger {iyeleri ile ulagim ve iletigim kisitlarina
sahip olmalaridir. Ancak Farran’a gore, bu tiir kisitlar iklim, cografi kosullar gibi
dogal sebeplerden kaynaklaniyorsa bu iilke pargasinin anklav olarak tanimlan-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Ulke parcasina anklav sifatini veren yegane unsur;
anklav tilke pargasinin, ana iilkesi veya diger devletlerle olan bagini kesen sebe-
bin bir veya birka¢ devletin iilkesinin topraklari olmasidir.*

2. Uygulamadaki ﬁrnekleriyle Anklav Ulkeler

Tarihsel siirecte Roma Imparatorlugu’nun ¢ékmesi, Avrupa’da yabanci dev-
letlerin topraklari ile ¢gevrelenmis ¢ok sayida anklav topraklarin dogmasini tetik-
lemistir. Ilerleyen zamanlarda ise bu anklavlarin, kendisini ¢evreleyen devletlerin
topraklar1 haline geldigi goriilmektedir.®? Tarihsel gelisim g¢ercevesinde, anklav-
larin ulusal biitiinliiklerin saglanmasindan once, somiirgecilikle (kolonizasyon)
birlikte, Avrupa’da ve yeni kolonilerin olusturuldugu Afrika’da teskil edildigi go-
riilmektedir. Ancak zamanla Avrupa’da ulus devletlerin meydana gelmesiyle ve
Afrika’daki dekolonizasyonla anklavlarin sayilar oldukga azalmistir.®

% Demir, “Kolonyal Dénemden Giiniimiize Jeopolitik Baglamda Anklav/Eksklav Ulke Topraklari G-

venlik iliskisi”, 11. Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enclave and exclave and their use in the
political and geographical characteristic of the Kaliningrad region”, 114.

Hoffman, “Enclaves”, 143.

Demir, “Kolonyal Donemden Giiniimiize Jeopolitik Baglamda Anklav/Eksklav Ulke Topraklari Gi-
venlik lligkisi”, 13.

Farran, “International Enclaves and the Question of State Servitudes”, 296.

Hoffman, “Enclaves”, 143.

Farran, “International Enclaves and the Question of State Servitudes”, 298. Hoffman, “Enclaves”,
143.
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Buglin itibariyle Avrupa bolgesinde yer alan anklavlara gosterilebilecek bazi
ornekler sunlardir: Baarle-Hertog, Hollanda sinirlar1 igerisinde yer alan Belgika
yerlesim bolgesidir. Biisingen am Hochrhein, Isvigre’de Schaffhausen ve Thur-
gau Kantonlar1 tarafindan ¢evrelenmis bir Alman yerlesim yeridir. Verenahofe,
Isvigre smirlari igerisinde bulunan Almanya’nin Wiechs am Randen kasabasmin
bir pargas1 olan Alman yerlesim yeridir. Campione d’Italia, Isvicre nin Ticino
Kantonu ile cevrili ve Italyan yerlesim yeridir. Llivia, Fransa’nin Pyrénées-
Orientales bolgesi (Département) igerisinde yer alan Ispanyol yerlesim yeridir.*
Avusturya’nin Isvicre topraklari igerisinde yer alan Jungholz yerlesim yeri de bir
anklav niteliktedir.*® Tarihsel nedenlerle statiisii degismeden kalabilmis olan bu
anklavlarin Avrupa Birligi’'ne iiye devletlere ait olmasi sebebiyle sinir gegisleri-
nin kolaylagsmasi mevcut statiilerinin devamliligini sagladigini séylemek miim-
kiindiir. Avrupa bdlgesinde yer alan bir diger anklav ise Ispanya ile sinir bulunan
ve Britanya’nin deniz asir1 topragi olan Cebelitarik’tir.®

Ayrica giinimiizde Rusya Federasyonu’na ait ii¢ anklavdan bahsetmek
mimkiindir. Bunlar, Kaliningrad, Sankovo-Medvezhie® ve Dubki**dir. Bu
anklavlardan en biiylk yiiz 6l¢lime sahip olan Kaliningrad, Polonya, Litvanya
ve Kuzey Baltik Denizi ile ¢evrelenmistir. Rusya Federasyonu’nun batidaki en
uzak federal eyaletidir (oblast).*® Baslica diger anklav 6rnekleri olarak ise sun-
lar; Amerika Birlesik Devletleri’nin bir anklavi olan Alaska Eyaleti, ispanya’nin
Kuzey Afrika’daki anklavlari olan Ceuta ve Melilla, Dogu Orta Asya’da,
Kirgizistan’in Batken bodlgesi, Kadamjay bdlgesi ile cevrili Ozbekistan’in bir
anklavi olan Shokh ve Shohimardon sayilabilir.* Calismamizin bundan sonraki
kisminda anklav kabul edilen Nahgivan’in tarihsel gelisimi ve mevcut statlisii
incelenecektir.

34 Hoffman, “Enclaves”, 144.

Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enclave and exclave and their use in the political and ge-
ographical characteristic of the Kaliningrad region”, 119.

Ayrintili bilgi icin bkz. Demir, “Kolonyal Ddnemden Gilinimiize Jeopolitik Baglamda Anklav/Eks-
klav Ulke Topraklar Givenlik lligkisi”, 111-118.

Briansk bolgesine ait, ancak Beyaz Rusya’nin Gomel bdlgesi topraklarinda bulunan terk edilmis
Sankovo-Medvezhie kdylerinin bulundudu bolgedir. Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enc-
lave and exclave and their use in the political and geographical characteristic of the Kaliningrad
region”, 120.

Pskov bdlgesinde kayith olan ve Estonya’da Pskov Goli kiyisinda bulunan Dubki yerlesim yeri-
dir. Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enclave and exclave and their use in the political and
geographical characteristic of the Kaliningrad region”, 120.

Kaliningrad ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Demir, Kolonyal Dénemden Gliniimiize Jeopolitik Bag-
lamda Anklav/Eksklav Ulke Topraklari Giivenlik lliskisi, 92-110.

Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enclave and exclave and their use in the political and ge-
ographical characteristic of the Kaliningrad region”, 119.
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B. NAHGIVAN OZERK CUMHURIYETi'NiN TARIHSEL GELI§iMi VE MEVCUT
HUKUKi STATUSU

Giiney Kafkasya (Transkafkasya)* bolgesinin giineydogusunda yer alan
Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti (Nahgivan), Ermenistan Cumhuriyeti, Tiirkiye
Cumhuriyeti Iran Islam Cumhuriyeti ile cevrelenmis bir bolgede yer almaktadir.*2
Nahgivan, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 134. maddesine gore siyasi
olarak Azerbaycan’a bagli 6zerk bir devlettir.*®

Nahgivan bolgesi, Kafkasya’nin en eski yerlesim bolgelerinden birisi olarak
tarih boyunca bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapmis ve farkli devletlerin yone-
timi altina girmistir. 1747 yilinda iran’in etkisinden kurtulup bagimsiz bir han-
lik olarak kurulan Nah¢ivan Hanligi, 1828 tarihli Tirkmencay Andlagmasi® ile
Rus hakimiyetine girmis ve bu fiili durumu Osmanli Devleti 1829 tarihli Edirne
Andlagmasi ile kabul etmistir.** Nah¢ivan bolgesi Rus hakimiyetindeki mevcut
statiisiinli Bolsevik ihtilaline kadar siirdiirmiistiir.*

1917°de Rusya’da Bolsevik Ihtilali’nin gerceklesmesi ile Rusya’nin savas-
tan ¢ekilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yonetim boslugunu firsat bilen Ermeniler
Nahgivan’a yonelik saldirilara baglamislardir.® Ermenilerin Nahgivan’1 da igine
alan bir devlet kurma amaciyla yapmis oldugu saldirilar ve Ermeniler ile bolgede
yerlesik Tiirkler arasinda meydana gelen i¢ karigikliklar ile miicadele eden Tiirk

41 Reyhan Rafet Can, “Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Demiryollarinin Roli”, Firat Universite-

si Sosyal Bilimler Dergisi 32, S. 1 (2022): 37-54, 38: “Cografi olarak Gliney Kafkasya, Bliylik
Kafkasya’nin giineyinde, Dogu Avrupa ile Glineybati Asya sinirinda yer alan bir bélgedir. Bagka
bir ifade ile Karadeniz'in dogusunda Taman yarimadasindan Hazar Denizi’nin batisindaki Apse-
ron yarimadasina kadar uzanan daglik bélge, Kafkasya olarak isimlendirilmektedir. Kafkasya’nin
dogusu Asya kitasinda, batisi ise Avrupa kitasinda yer almaktadir. Rusya’da séz konusu bolge
ayni zamanda Transkafkasya olarak da anilmaktadir.”

Oguz Simsek, “Nahgivan’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisd, S. 6, (2010): 111-132, 114-115.

Azerbaycan Cumhuriyet Anayasasi’nin “Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti” baslikli 8.b8limi (m.134-
141) igerisinde diizenlenmistir. Azerbaycan Anayasasi igin bkz. Cavit Abdullahzade ve Ozan Er-
glil, “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasas!”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, S.
1-4, (1998): 221-278.

Nahgivan’in |. Diinya Savagi 6ncesine kadarki tarihinin kisa bir ézeti icin bkz. I. Ethem Atnur,
Osmanli Yénetiminden Sovyet Yénetimine Kadar Nahgivan (1918-1921) (Ankara: TTK Yayinlari,
2001), 1-5.

Okan Yesilot, “Tiirkmengay Antlagmasi ve Sonuglari”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari
Enstitiisii Dergisi 14, S. 36, (2008): 187-199, 190; “(...) Antlasmanin 3.maddesine gére; iran, 6 ay
igerisinde Revan ve Nahgivan Hanliklari’ni Rusya’ya birakmistir.”

Simsek, “Nahgivan’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi”, 118; Serafeddin Turan, “1929 Edirne Ant-
lasmas!”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi 9, S. 1-2, (1951): 111-151,
137; Ibrahim Ethem Atnur, “Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Nahgivan”, Erdem Dergisi 11, S. 32,
(1998): 367-370, 367.

Ali Arslan, “I. Dinya Savasi Sonunda Nah¢ivan’da Yapilan Milli Miicadele ve Buguinkii Nahgiva-
nin Statusiinin Olusumu”, Atam Dergi 14, S. 41, (1998): 522-546, 522.

48 Atnur, “Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Nahgivan”, 367.
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ordusu; 1918 yili itibariyle ise Kazim Karabekir komutasinda Nah¢ivan’da kont-
rolii saglamistir.*® Bu kontrol 1. Diinya Savasinin sonunda Osmanli Devleti’nin
yenilgiye ugramasi ve Tiirk ordusunun Nahgivan’dan ¢ekilmesi ile sona ermis-
tir.*®

Milli Miicadele doneminde Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde
Nahgivan’in 6nemi artmis ve Tiirk-Sovyet iligkileri agisindan Nahg¢ivan bir haber-
lesme ve ulasim koridoru haline gelmistir.5" Istanbul’un isgal edilmesinden sonra
artan Ermeni saldirilar1 ve Kars, Ardahan ve ¢evresinde Tiirklere karst Ermeniler
tarafindan gerceklestirilen kanli eylemler karsisinda 6 Haziran 1920’de Kazim
Karabekir’in askeri harekat yapilmasi yoniindeki teklifi uygun goriilmiigtiir.® 25
Temmuz 1920 tarihinde Ermeni gii¢lerinin Sahtaht1’n1 isgal etmesi lizerine Kazim
Karabekir komutasindaki 15. Kolordu Ermeni giiglerini maglup etmis ve 8§ Kasim
1920°de Sahtahti ele gegirilmistir.®® Sahtahti’nin ele gegirilmesinin akabinde Tiir-
kiye ve Ermenistan arasinda 3 Aralik 1920 tarihli Giimrii Andlagmasi1* akdedil-
mistir. Ancak Sovyet Rusya’nin talebi ile Azerbaycan Komiinist Partisi, Sovyet
Ermenistan ile kurulacak iliskiler gerekge gosterilerek Nah¢ivan ve Zengezur’un
verildigini ilan etmistir.®® Bunun iizerine Sovyet Rusya ile diplomatik yollarla
goriisen Turkiye’nin tutumu sebebiyle Nah¢ivan’in bugiin var olan yapisini te-
sekkiil ettiren ve Sovyet Rusya’ya Nah¢ivan’in statiisiinii kabul ettiren 16 Mart
1921 tarihli Moskova Andlasmasi®® akdedilmistir. Moskova Andlagsmasi’na gore
Nahgivan’in 6zerk statiiye sahip oldugu kabul edilmis ve baska bir devlete terk
edilmemek kosuluyla Nah¢ivan Azerbaycan’a baglanmistir.”

Nahgivan’in, Azerbaycan ile olan baglantisi hususunda Gilimrii
Andlagmasi’nin 12. maddesi 6nem arz etmektedir. Buna gore, Nahgivan iizerin-
den Tiirkiye’nin Iran ve Azerbaycan ile, Ermenistan’in Iran ile irtibat kurmasi

4 Arslan, “I. Diinya Savasi Sonunda Nahgivan'da Yapilan Milli Miicadele ve Bugiinkii Nahgivanin

Statlsunin Olusumu”, 523; Atnur, “Mustafa Kemal (Atatlrk) ve Nahgivan”, 367.
%0 Atnur, “Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Nahgivan”, 367.
5" Milli Miicadele’de Sovyetler ile iligkilerin yiritiilmesinde Nahgivan'in énemi konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Atnur, Mustafa Kemal (Atatlirk) ve Nahgivan, 368.
Arslan, “I. Dinya Savasl Sonunda Nahgivan'da Yapilan Milli Miicadele ve Bugiinkii Nahgivanin
Statlstnin Olugsumu”, 537.
Arslan, “I. Dinya Savasl Sonunda Nahgivan’da Yapilan Milli Micadele ve Bugunkiu Nahgivanin
Stattstnin Olusumu”, 541.
“Gumrik Anlagsmasi (Fransizca)”, Turkiye Disisleri Bakanligi, Erisim Tarihi: Eylul 26 2022, https:/
www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Kurucu_Anlasmalar/gumru-anlasmasi-fransizca.pdf.
%5 Atnur, “Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Nahgivan”, 368.
% Andlasmanin tam metni igin bkz. “1921 Moskova Anlagmasi (Fransizca)’, Tirkiye Disigle-
ri Bakanli@i, Erisim Tarihi: Eylil 26, 2022, https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Kurucu_
Anlasmalar/1921-moskova-anlasmasi-fransizca.pdf.
Arslan, “I. Dinya Savasi Sonunda Nahgivan’da Yapilan Milli Micadele ve Bugunki Nahgivanin
Statiisiiniin Olusumu”, 544; Atnur, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Nahgivan, 368; Lagin idil Oztig,
“Tirkiye ve Ermenistan iliskilerinde Nahgivan Sorunu”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Der-
gisi Journal of Modern Turkish History Studies 36, S. 18, (2018): 413-430 416.
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saglanarak her tiirlii ulagim yoluyla mal ve insan transit gecisinin tesis edilmesi
kararlastirilmistir.® Kars Andlasmasi’nin akdedildigi doneme kadar Nahgivan’in
baglanti Azerbaycan ile baglantisin1 kuran Zengezur bolgesinde karigikliklar
devam etmis ve Zengezur’un biiylik bir kesimi Ermenistan kontroliine ge¢mis
gecmistir. Fakat bu donemde heniiz Azerbaycan ana karasi ile Nah¢ivan’in bag-
lantisin1 saglayacak sekilde Niivedi, Ernezir ve Tugut Koyleri Azerbaycan’in
egemenliginde bulundugu igin iran smir1 ve Aras Nehri boyundan Nahgivan ile
Azerbaycan arasinda ulasim saglanabilmistir. Diger bir ifade ile bu donemde
Nahgivan biiylik oranda ana karadan ayri diigmiis olsa da Azerbaycan’in kalani
ile karadan hala irtibati1 bulunmaktadir.

Moskova Andlagmasi’nin Kafkas Sovyet Cumhuriyetlerine (Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan) kabul ettirmek ig¢in Kars Konferansi diizenlenmis ve
Konferans neticesinde 13 Ekim 1921 tarihli Kars Andlasmasi akdedilmistir.®
Kars Andlagmasi ile Moskova Andlasmasi’ndaki gibi Nahgivan Azerbaycan’a bi-
rakilmis ve Kars Andlagmasi’na taraf olan Ermenistan da bu durumu tanimistir.*

Nahgivan’in, Azerbaycan ile baglantisinin tamamen kopmasi ise Sovyet Er-
menistan ile Sovyet Azerbaycan’in, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne
bagl oldugu donemde Giiney Kafkasya Merkezi Otoritesi Icra Kurulu’nun iran
siirina yakin olan Niivedi, Ernezir ve Tugut kdylerinin Ermenistan’a devredil-
mesine iligkin aldigi karar ile gerceklesmistir.®* Her ne kadar 1922’den beri Zen-
gezur bolgesinin bilylik bir kismina Ermenistan hakim olsa da® bdlgenin giineyin-
deki s6z konusu yerlesimler Azerbaycan’in Nahgivan ile baglantisint kurmasini

% Atnur, Osmanli Yénetiminden Sovyet Yénetimine Kadar Nahgivan (1918-1921), 401; Gimrii

Andlagsmasi'nin 12.maddesi uyarinca “Akit iki taraf, transit operasyonlarda herhangi bir kiginin
veya herhangi bir kisiye ait herhangi bir malin tiim giizergahlarda (Ermenistan ve Iran da dabhil),
bir yandan diger yana, deniz yoluyla ve herhangi bir lilke arasinda serbest gegisini engellemeye-
ceklerini karsilikli olarak taahhiit ederler. Tlirk hiikiimeti, fran, Magou ve Ermenistan lizerinden
Saror, Nahgivan, Sahtakht ve Djoulfa arasindaki transit operasyonlarin serbestligini garanti eder.
Ermenistan hiikiimeti, Azerbaycan, fran, Giircistan ve Tiirkiye arasindaki ticari mallarin, vagon-
larin, demiryolu vagonlarinin genel gecis operasyonlarini engellemeyecegine séz verir. Tiirk
Devleti, tam baris saglanincaya kadar emperyalistlerin biitiinliigiine ve blitiinligiine aykiri hain
eylemlerini 6nlemek igin Erevan Cumhuriyeti’ndeki tiim demiryollarini ve ulasim yollarini kendi
kontrolii altina alacak ve iki taraf da emperyalist (ltilaf) gliglerin resmi ve gayri resmi ajanlarinin
Cumhuriyet icinde herhangi bir zarar veya karisikliga yol agmasini yasaklayacaktir.”

Andlasmanin tam metni igin bkz “1921 1921 Kars Anlasmasi”, Tirkiye Disisleri Bakanhgi, Eri-
sim Tarihi: Eylll 26 2022, https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Kurucu_Anlasmalar/1921-kars-
anlasmasi.pdf.

0 Atnur, Osmanli Yénetiminden Sovyet Yénetimine Kadar Nahgivan (1918-1921), 445-446; Arslan,
“|. Diinya Savasl Sonunda Nahgivan’da Yapilan Milli Micadele ve Bugtinki Nahgivanin Statusu-
ndn Olusumu”, 544.

Nazim Mustafa, “Nahgivan ile Azerbaycam Birbirinden Ayirmak Uzere Tertiplenen Zengezur'un
Ermenistan’a Katilma Suireci”, Avrasya Incelemeleri Merkezi Blogu 2019, Erisim Tarihi: Ey-
Il 26, 2022, https://avim.org.tr/Blog/Nahcivan-lle-Azerbaycan-I-Birbirinden-Ayirmak-Uzere-
Tertiplenen-Zengezur-Un-Ermenistan-A-Katilma-Sureci-11-12-2019.

Emine Vildan Ozyillmaz, “Gegmisten Giiniimiize Daglik Karabag”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 15, S. 2, (2013): 191-208, 199.
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saglamaktaydi. Ayrica, bahsi gecen kdylere ek olarak ayni donemde Nahgivan’a
bagli dokuz koy de Icra Komitesi’nin kararryla Ermenistan’a baglanmustir.®* Keza
5 Mart 1938 tarihinde de Icra Komitesi’nce Serur un Sederek ve Kerki koyleri
civarindaki bazi yerler, 80’li yillarda ise Ordubad’in Kotam ve Kilit kéyleri de
yine Azerbaycan’dan alinip Ermenistan’a verilmistir.*

Sovyetler Birligi’nin politikasi olarak Tirkiye ile Sovyet ¢atis1 altindaki
Tiirki Cumhuriyetlerin baglantisini kesmek® i¢in Zengezur Bolgesi bu sekilde
1920’lerde baslayan girisimlerle Ermenistan’a birakilmasinin neticesi olarak
Nahgivan ile Azerbaycan’in ulasim baglantis1 kesilmis ve Nahg¢ivan, uluslararasi
hukuk baglaminda Azerbaycan’in bir anklavi haline donligmiistiir.

IIl. ANKLAV ULKELERIN ANA ULKESI iLE ULASIM SORUNU: GEVRELEYEN
DEVLET ULKESINDEN (TOPRAKLARINDAN) GEGIT HAKKI

A. GEGIT HAKKININ ULUSLARARASI HUKUK DAHILINDE GORUNUMU

Uluslararas1 hukukta gecit hakki sorununa deginen ilk kisi Francisco de Vi-
toria (1480-1546) olarak bilinmektedir. Vitoria, ticaret 6zglirliigli ile seyahat ve
ikamet ozgirliigii gibi ilkelere yonelmis; doga yasasinin her devlete kendi ileti-
simini diger tiim devletlerle iletisim kurma hakkini verdigini savunmustur. Boy-
lece tarihsel siiregte Ispanyollar, yerlilere zarar vermemek kosuluyla Amerika’da
ticaret yapma hakkina sahip olmustur.*

Bu ¢alismanin konusu dahilinde anklav tilkelerin ana iilkesi ile ulasimi soru-
nunun uluslararasi hukuk uygulamasinda anklav {ilkeleri ¢cevreleyen devletlerde
saglanan gecit hakk: ile asildig1 goriilmektedir. Gegit hakk: (the right of pas-
sage) olarak isimlendirilen hukuki miiessese, anklav {ilkenin ana iilkeye ulasi-
min1 saglamak amaciyla; cevreleyen devlet veya devletlerin {ilkeleri tizerinden
yetkisi altindaki kisilerin ve mallarin gegcirilmesi olarak tanimlanabilir.?” Ayrica
uluslararast hukuk uygulamasinda devletlerin anklav iilkelerin disinda da iyi ilis-
kiler gercevesinde topraklarindan ticari ve diger baz1 gayelerle, uluslararast and-
lagmalar® vasitasiyla, yabanci devletlere gecit hakki tesis ettiklerine rastlamak

8 Atnur, Osmanli Yénetiminden Sovyet Yénetimine Kadar Nahgivan (1918-1921), 446.

ismayil Musa, “Azerbaycan ve Rus Kaynaklarina Gére 1921 Moskova-Kars Antlasmalari ve Ku-
zey Azerbaycan’in Toprak Butlinligu Meseleleri”, Belleten 66, S. 246 (2002): 517-530, 529.
Zengezur bolgesinin bir Sovyet politikasi olarak Ermenistan’a veriimesi surecine dair detayli bilgi igin
bakiniz. ibrahimova Giilzar ve Vagif Valizade, “Sovyetlesme Déneminde Azerbaycan’in Tarihi Arazile-
rinin Yitirilmesi: Zangezur”, Uluslararasi Tlirk Diinyasi Aragtirmalari Dergisi 1, S. 1 (2018): 23-37.
Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”, 3.

5 S.L. Meray, Devietler Hukukuna Girig- 1.Cilt, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 346.
% Helen Dwight Reid, International Servitudes in Law and Practice, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1932), 168; Meray, 1.Cilt, 346: “Versailles Andlagsmasinin 98 inci maddesini uygu-
lamak lizere, Almanya, Polonya ile Danzig arasindaki “Polonya koridoru’na iliskin 1921 andlas-
masi; Yukari Silezya ile ilgili 1922 andlasmasi; Petsoma’da Rus transitini saglayan 1922 Helsing-
sfors andlasmasi gibi.”
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miimkiindiir. Ornegin 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Andlasmas1 hiikiimleri ile
Tiirkiye ve Suriye tarafindan tesekkiil ettirilen bir gegit s6z konusudur. Nitekim
Ankara Andlasmasi’nin 8. ve 10. maddelerinde, Nusaybin’den Cizre’ye (Cezire-i
Ibn Omer) giden Tiirk yolunu kullanim konusunda Andlasma’nin tarafi olan iki
devletin ayni haklara sahip oldugu; Andlasma’da ayrica Tiirkiye’nin Meydan-1
Ekbez’den Cobanbey’e demiryolu ile askeri birlikleri sevk edebilme hakkinin
bulundugu diizenlenmistir. Reid’e gore Ankara Andlagmasi’nin bu hiikiimleri ile
tesis edilen bu hak, siire sinir1 olmaksizin tesis edilmis gecit hakkinin 6nemli bir
ornegini olusturmaktadir.®

Gegit hakki, devletlerin iilkeleri {izerindeki miinhasir yetkilerine getirilmis
kismtilarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Aslinda gegit hakkinin uluslara-
rast hukukta vasiflandirilmast hususu karmasik bir konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Nitekim devletin iilkesi lizerindeki miinhasir yetkisine getirilmis kisin-
tilar arasinda yer aldigi kabul edilen kiralama ve irtifak hakki miiesseseleri gecit
hakkinin bulundugu cephenin tespitinde 6nem arz etmektedir. Devletler arasinda
akdedilmis andlagmalar ile 6zel hukukta yer alan kira s6zlesmesine benzer olacak
sekilde, devletin {ilkesinin bir pargasini - bu iilke pargasi iizerinde egemenligi
sakl1 kalmak tizere - baska bir devlete bir siire tahdidi ile kullandirmasi kiralama™
olarak kabul edilmektedir.”” Ancak siire tahdidi olmaksizin ve {ilke iizerindeki
devlet egemenliklerinin degisiminden etkilenmeyecek bir sekilde kalict bir hak
tesis etme gayesi ile tesekkiil ettirilen kisint1 ise irtifak hakki olarak kabul edil-
mektedir.”? Gegit hakkinin hukuken vasiflandirilabilmesi amaciyla ¢alismamizin
bundan sonraki asamasinda uluslararasi irtifak hakki (international servitudes)
incelenecektir.

1. Gegit Hakkinin “Uluslararasi irtifak Hakki” (International Servitudes)
Kavrami Uzerinden Incelenmesi

Uluslararas1 irtifak 6gretide, iki veya daha fazla devlet arasinda yapilan ve
bir devletin topraklarinin belirli bir amag i¢in bagka bir devletin siirekli kullani-
mina tabi oldugu bir andlagsmaya dayanan ayni hak olarak kabul edilmektedir.”

% Reid, International Servitudes in Law and Practice,173.

Meray, 1.Cilt, 349; kiralamanin dolayh yoldan Ulke terki sayildigi, kiralayan devletin bu Ulke parga-
sI Uzerinde egemenlik yetkisini kullandigi ve slirenin sonunda bu Ulke pargasi Gzerinde yetkilerin
tekrar kiralayan devlete gectigi kabul edilmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Edip Celik, Milletlera-
rasi Hukuk (Istanbul: Filiz Kitabevi 1982), 25.

Uluslararasi hukukta irtifak ve kiralama arasindaki farklar i¢in Hindistan Yiksek Mahkemesi ta-
rafindan verilmis Hindistan v. Sukumar Sengupta davasi igin bkz. Union of India v. Sukumar
Sengupta (1990) 92 ILR 554.

Kishor Uprety, The Transit Regime for Landlocked States: International Law and Development
Perspectives, (USA: The World Bank- Law, Justice, and Development Series 2006), 31. J. G.
Starke, An introduction to International Law, (London: Butterworths, 1972), 236.

L.Oppenheim, International Law - A Treatise- Vol-l Peace (Ankara: Gece Kitaplhgi, 2018), 285;
J. G. Starke, An introduction to International Law, 7. Edition (London: Butterworths, 1972), 236;
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Bu kabule gore irtifak, izin verici veya sinirlayict olabilir; ancak asla bir sey
yapmak i¢in pozitif bir yiikiimliiliik yaratmamaktadir. Bagka bir anlatimla irtifak;
bir iilke ile digeri arasinda gergeklesen, herhangi bir {ilke lizerindeki egemenligin
diger devletlere devrinden etkilenmeyecek, kalici bir hukuk iliskisi kurmay ifa-
de etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi bir andlagma, kullanan devletin feragati
veya ilgili iilkelerin tek bir egemen devlet altinda birlestirilmesi disinda feshedi-
lemez. Baska bir ifade ile uluslararas irtifak; bir devletin topraklar: tizerindeki
egemenligine, topraklarinin bir kisminin veya tamaminin sinirl bir sekilde baska
bir devletin belirli amacina veya ¢ikarina hizmet etmesi i¢in getirilen istisnai ve
andlasma ile olusturulan bir kisitlama olarak tanimlanmaktadir.” Uluslararasi ir-
tifak haklar1 sahsi haklardan (rights in personam) farkli olarak iilkeye bagli bulu-
nan (rights in rem) haklar oldugundan; devletin iilkesel egemenliginde meydana
gelen degisiklikler, hakkin gegerliligini etkilemeyecektir.”

Irtifak hakki kuramina karsin uluslararas: hukuk dgretisinde bu hakkinin var-
1181, iizerinde uzlas1 bulunmamaktadir.” Ogretide bu hakkin uluslararast hukukun
bir pargasini olugturmadigi goriisii hakimdir. Uluslararasi irtifak haklarimin var-
ligin1 kabul eden goriisler bu hakkin kaynagini i¢ hukuklardan ve bilhassa Roma
hukukundan uluslararas1 hukuka aktarildigini iddia etmektedirler.” Hatta irtifak
haklar1 Roma hukukundan kaynaklanmis biitiin Avrupa hukuk sistemlerinde ken-
dine yer bulmustur.”® Roma hukukundan kaynaklanan bu irtifak haklari, esyaya
bagh irtifak (servitutes praediorum) ve kisiye bagl irtifak (servitudes persona-

bu goérus aslinda devletin Ulke ile olan hukuki baglantisini agiklamaya ¢alisan kuramlardan birisi
olan “Muilkiyet ve ayni hak” (Ustlin hak, amme hukuku hakki) teorisine dayanmaktadir. Bu goriise
gore Ulke, devlet hakimiyetinin konusudur. Devletin llkesi Gzerinde her nevi tasarruf hakki vardir.
Bu hususta devletin iradesini baglayan bir hudut mevcut degildir. Bu gérusu savunan Fachille,
devletin Ulke Uzerindeki hakimiyeti, mulkiyet, tasarruf ve intifa haklarini icermektedir. Devletin
Ulkesi Uzerinde sahip oldugu bu milkiyet hakki “Gstiin domaine hakki” olarak isimlendirilir. Goze,
Devletin Ulke Unsur (Sinirlar ve Devletle Olan Miinasebeti), 81.

4 Oppenheim, Vol-1, 236.

S Oppenheim, Vol-1, 291.

6 “Doktrini destekleyen yazarlar: L. Oppenheim, International Law, A Treatise (London: Long-
mans, 1955), 536-542; Daniel Patrick O’Connell, International Law, vol. 1 (London: Stevens and
Sons,1970), 602; H. Kelsen, General Theory of Law and State (New York: Russell & Russell
Russel, 1961), 232-233; H. Lauterpacht, The Development of International of International Law
by the International Court (London: Stevens and Sons Ltd., 1958), 333-334; Charles G. Fenwick,
International Law (New York: Appleton-Century-Crofts, 1965); Doktrini reddeden veya degersiz
bulan yazarlar ise sunlardir: Arnold D. Mcnair, “So-Called State Servitudes”, Brit. Y.B. Intl L. 6
(1925): 111-127; Georg Schwarzenberger, International Law (London: Stevens and Sons Ltd,
1957), 209-214; Starke, An introduction to International Law, 195-197; Edwin C. Hoyt, The Una-
nimity Rule in the Revision of Treaties (The Hague: Nijhoff, 1957), 242.” Diger yazarlar ve ayrintil
bilgi i¢in bkz. Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”, 188.

Meray, 343; Pitman B. Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, American Journal
of International Law 9, S. 3 (1915): 627-641, 627; F. A. Vali, Servitudes of International Law: A
Study of Rights in Foreign Territory, (New York: Frederick A. Praeger, 1958), 42.

Reid, International Servitudes in Law and Practice, 7.
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rum) olarak tasnife tabi tutulmustur. Bunlardan esyaya bagli irtifaklar esyanin
hiirriyetini sinirlar goriindiigii i¢in kdle anlamina gelen servus kelimesinden hare-
ketle servitudes olarak anilmistir.®® Uluslararasi irtifak hakkini kabul eden anlayzs,
i¢ hukuklarda yer alan esyaya bagl (in rem) irtifak hakkinin tasidigi hukuki nite-
likleri®' uluslararasi hukuka kiyasen aktararak, devletin iilkesi tizerinde hakimiyet
yetkisini kisitlayan uluslararasi irtifak hakkina ulagsmaktadir.2 Ayrica bu anlayis
irtifak haklarini i¢ hukuklarda yer alan benzer bir tasnife tabi tutarak uluslararasi
irtifaklarin da izin veren (olumlu)® ve kisitlayici (olumsuz) irtifaklar® olarak tas-
nif etmis®; hatta bunlarin disinda askeri®® ve ekonomik® irtifak haklari olarak da
tasnife tabi tutulabilecegini belirtmistir.® Irtifak hakki kuramini savunan Oppen-
heim, uluslararas1 hukukun belirli kurallarina gore biitiin devletleri ayn1 sekilde
ilgilendiren egemenlik {izerindeki kisitlamalar ile uluslararasi irtifak haklarinin
birbirine karistirilmamasini gerektigini ifade etmektedir. Oppenheim’a gore bir
devletin karasularindan zararsiz gecis hakki uluslararasi teamiilden kaynaklanan
egemenlik {izerindeki dogal bir yetki kisintist iken bir devletin kara sularinda
basgka bir devlet vatandaslarina balik avciligi yapmalarini bir andlasma ile kabul
etmesi uluslararasi bir irtifak hakkidir.®

9 Esyaya bagli (in rem) kurularak malikin miilkiyet hakkina halel getirmeksizin hak sahibine o esya-

dan yararlanma imkani getiren ya da malikin esyada yararlanmasini hak sahibi lehine sinirlayan
bir sinirli ayni haktir. M. Kemal Oguzman, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 780. Lale
Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 489 vd.

8 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1987), 477.
Nitekim kavramin kélelige atif yapar sekilde servus kokiunden gelmesi uluslararasi irtifaklarin
egemenligi sinirladigr disliincesine imkan tanimis ve bu neticede kavramin kékeni uluslararasi
irtifaklarin (international servitutes) varligina dair tartismalara neden olmustur. Reid, International
Servitudes in Law and Practice, 3.

Uluslararasi irtifak haklari bakimindan bu haklarin sujesi olan devletlerin streklilik unsurunun ve
devletlerin gayrisahsi niteliginin bir geregdi olarak bu ayrim dahilinde énemli olan esyaya bagli irti-
faklardir. Zira esyaya bagli irtifaklar bir esyaya malik olmaya baglanarak malik olan kisiden ayristi-
rilmis ve siireklilik kazandiriimistir. Ote yandan kigiye bagli irtifaklar ise her ne kadar miras yoluyla
aktarilabilen irtifak haklarini da blinyesinde bulundursa da kisiye siki sikiya bagli olduklarindan
uluslararasi hukuk dizeninin gerektirdigi sureklilik unsurunu kargilamaktan aciz kalmaktadirlar.
Reid, International Servitudes in Law and Practice, 4.

Reid, International Servitudes in Law and Practice, 4.

Devletin, baska bir devlete, llkesi lizerinde bazi tasarruflari yapabilmesi yoninde yetki veren
irtifaklardir. Oppenheim, Vol-/, 290.

Devletin, baska bir devlet lehine kendi Ulkesi Uzerinde bazi yetkilerini kullanmamasini isteme
hakki veren irtifaklardir. Oppenheim, Vol-/, 290.

Reid, International Servitudes in Law and Practice, 15.

Devletin, baska bir devlet Ulkesinin askeri bazi faaliyetlerde bulunmasina izin veren irtifakladir.
Oppenheim, Vol-1, 290.

Devletin, ekonomik bazi amaclarla baska bir devlet lehine Ulkesi Uzerinde yetkilerinde kisinti
yapmasini isteme hakki veren irtifaklardir.

8 Oppenheim, Vol-I, 290-91; Meray, 1.Cilt, 345.

8 Oppenheim, Vol-I, 285; Karasularinda kiyi devletine taninan yetkinin hukuki dayanagi konusunda
ileri surllen irtifak hakki teorisi ilk defa 1898 yilinda Albert de la Pradelle tarafindan ileri surl-
mustur. Bu teoride deniz alanlarinin res communis oldugu kabuli ile kiyr devletinin ihtiyaclari
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Ogretide uluslararasi irtifak hakki miiessesesine kars1 ¢ikan cephe ozellikle
irtifak hakk1 oldugu iddia edilen egemenlik kisintisi ile diger kisintilar arasinda bir
ayrimin yapilmasimin gii¢ oldugunu ifade etmektedir.® Uluslararasi irtifak hakki
miiessesesinin digerlerinden farkinin {ilke iizerinde egemenlik degisikligi olsa da
hakkin devam edecegidir. Ancak Toluner’e gore buna benzer bir hukuki iliskinin i¢
hukuktan uluslararasi hukuka aktarilmasina liizum bulunmamaktadir. Zira egemen-
lik degisikligine ragmen iilkede gecerli kalan haklar1 uluslararasi hukukun, “hi¢bir
devlet hakkindan fazlasini devredemez ilkesi, andlagmalarda halefiyet ilkeleri, hal
ve durumun degigmesi ilkesi” gibi ilkelere dayanarak agiklamak miimkiindiir.*" As-
linda bu goriistin temelinde pozitivist-diialist anlayis bulunmaktadir. Bu anlayisa
gore i¢ hukuk miiesseselerinin, 6zellikle de 6zel hukuka iliskin ilkelerin, uluslara-
rast hukuk diizeyine analoji yontemi vasitasiyla aktarilmasina karsi ¢ikilmaktadir.®?
Zira 6zel hukukla analojiyi ¢ok ileri gétiirmek bazi tehlikeler icerebilmektedir.®®
Ancak, pozitivist goriisiin bu anlamdaki kat1 tutumu, her zaman uluslararasi toplu-
mun gerekliliklerine uygun olmayabilir. SOyle ki bu goriis, baska bir devlet tilkesi
ile kusatilmis bir anklav {ilkenin, ana iilkesine ulagsmasindaki hayati zorunluluklar
karsisinda gerekli ihtiyaca cevap verebilmek yeterli esneklige sahip degildir.

Her ne kadar vasiflandirmasi hususunda da kuskular bulunsa da irtifak hakki
kurami uluslararas1 hukuk uygulamasinda yeni bir kavram degildir. Kavramin
kokeni 17. ylizyila kadar dayanmaktadir.* Uzun yillar boyunca devletler arasinda
irtifak hakkina benzer sekilde bir devletin lehine diger bir devletin iilkesi iizerin-
de birtakim menfaatler yaratan durumlar olusturulmustur. Bunlarin sayisi ise I.
Diinya Savasi sonrasinda imzalanan uluslararasi andlagmalar ile gozle goriiniir
manada artmistir.®* Andlasmalar yoluyla bu sekilde olusturulan normatif durum,
devletlerin iilkeleri iizerindeki mutlak egemenliklerine getirilmis bir istisnay1 or-
taya ¢ikarmigtir. Hal boyleyken devletler arasinda insa edilen bu tipten haklarin
birer uluslararasi irtifak olarak tanimlanmasini tartismali hale getiren hususlardan
ilki kavramin “kdlelik” ile baglantili kdkeninin devletlerin ilkeleri tizerindeki

cercevesinde birtakim konularda irtifak haklarinin oldugu ve bu haklarin dogal olarak kiyi devle-
tine tanindigi ileri stiriiimistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Aydogan Ozman, Deniz Hukuku-I (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), 288-289.

Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri - Devletin Yetkisi (Istanbul: Beta Yayincilik 1989),
354; Meray, 1.Cilt, 345.

9 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 354-355.

92 Mehmet Emin Bliyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel llkeleri, (istanbul: On ki Levha Ya-
yincilik, 2018), 17. Osmanli-Rus Tazminat Faizi uyusmazliinda Daimi Tahkim Mahkemesinin i¢
hukuk ve Roma hukuku ilkelerini uygulamasi Anzilotti ve Strupp gibi pozitivist yazarlar tarafindan
elestirilmistir.

ICJ, International Court of Justice in the Advisory Opinion on the International Status of South-
West Africa, 11.07.1950, Yargi¢c McNair’in karsi gérusu, 79-99.

D. P. O’connell, “A Re-Consideration of the Doctrine of International Servitude”, The Canadian
Bar Review 30 (1952): 807-818, 807.

Reid, International Servitudes in Law and Practice, 13.
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egemenlik haklar1 ile bagdasmayacagi diistincesidir.*® Bu diigiincenin ortaya ¢ik-
masinda 19. yiizyilda meydana gelen mutlak egemenlik anlayisi ve egemenligin
irtifak hakk1 gibi iilke {izerinde kurulacak ayni haklarla siirlanamayacagi fikri
etkili olmustur.®” Bir diger husus ise devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde yer alan
irtifak haklar1 ile uluslararasi irtifak olarak tanimlanabilecek haklar arasinda tam
anlamiyla bir analoji kurmanin miimkiin olmamasidir.®® Zira her ne kadar 6ziinde
bu iki durum birbirine benzetilse de i¢ hukuk diizeni igerisinde esya iizerinde
kurulan ayni hakkin tam anlamiyla devletin iilke unsuru iizerindeki hakimiyeti
ile bagdastirilmasi ve 6zel hukuk dahilindeki irtifak haklariin niteliklerinin ulus-
lararasi irtifaklara aktarilmasinin oniinde bulunan engeller bulunmasi 6gretide
kabul edilen bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Uluslararasi irtifak Hakkina iliskin Uluslararasi Yargi Organlarinin Yaklagimi

Ogretide irtifak haklarinmn kabul eden goriis, yarg: kararlarida ve devlet uy-
gulamalarinda da bu hakkin mevcudiyetini gosteren deliller ileri siirmektedir.* Ir-
tifak hakkinin varligi i¢in delil olarak gdsterilen davalardan birisi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Ingiltere arasinda cereyan eden 1910 tarihli Daimi Tahkim
Mahkemesi’nde gériilen Kuzey Atlantik Balikgilik Davasi’dir.' irtifak hakk: ilk
defa davada bahse konu olmustur. Dava kapsamida ABD, Ingiltere ile arasin-
da akdedilmis olan 1818 tarihli Andlasma’da Birlesik Krallik bolgesi olan New
Foundland karasularinda, ABD lehine bir uluslararas: irtifak hakki tesis edildigi-
ni ve Birlesik Kralligin kendi bolgesinde balikgilik ile ilgili diizenlemeler yapma
hakkimin smirlandigint ileri siirmiistiir.”" Reid’e gore, bu davada ABD’nin ulus-
lararasi irtifaklarin unsurlarini siralayan argiimanlart uluslararasi irtifak hakkinim
uluslararasi, kalict ve tilkesel niteligi kapsaminda {i¢ baslik altinda toplanarak ileri
stiriilmiistiir."2 Mahkeme, ABD nin irtifak doktrinine dayanan bu savunmasini red-
detmis ve 1818 Andlagsmasi’nda Amerikan vatandaslarina tanian balikg¢ilik hak-
kini, Ingiltere’nin egemenlik yetkisini smirlayan bir hak niteliginde olmadigimn;
bunun ABD lehine taninmis bir ekonomik hak oldugunu belirtmistir. Mahkemenin
ABD’nin iddialarini reddetmesinde temel gerekge taraflar arasinda s6z konusu ba-
likgilik hakkina iligkin andlagma yapilirken uluslararasi irtifak kavramindan bah-

% Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, 629; Mcnair, “So-Called State Servitu-

des”, 122.
O’connell, “A Re-Consideration of the Doctrine of International Servitude”, 807.
Reid, International Servitudes in Law and Practice, 11-12.

Tarihsel 6rnekler ve yargisal kararlar icin bkz. D. P. O’Connell, State Succession in Municipal Law
and International Law: Volume 1-2 (London: Cambridge University Press, 1967).

Daimi Hakemlik Mahkemesi, Kuzey Atlantik Kiyilari Balik¢ilik Davasi (Buyuk Britanya v. Amerika
Birlesik Devletleri), Eylul 7 1910, 181.

Reid, International Servitudes in Law and Practice, 13; O’connell, “A Re-consideration of the
Doctrine of International Servitude”, 809; Meray, 1. Cilt, 346.

Reid, International Servitudes in Law and Practice, 13-14.
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sedilmemis olmasidir.’ Taraflarin andlagma ile agik bir sekilde irtifak meydana
getirildiginin tespit edilememesinin yani sira irtifak kavraminin mutlak egemenlik
diisiincesi ile bagdagmayacak sekilde devletlerin egemenliklerini sinirladigi diistin-
celeri Mahkemenin kararinda etkili olmustur.” Netice itibariyle Mahkeme bu kara-
rinda ilgili kararinda uluslararasi irtifak hakki kavramini agikca ve kesin bir sekilde
reddetmemis olmakla birlikte bu kavrami da teyit eden bir ifade kullanmamuistir.'®

Uluslararasi irtifaklara iliskin olarak bir diger uyusmazlik ise Uluslarara-
st Daimi Hakemlik Mahkemesi Oniine goriilen 1923 tarihli The Wimbledon da-
vasidir.' 1. Diinya savasi sonrasinda imzalanan Versailles Andlagsmasi’nin 380.
maddesine gore Almanya ile barig halinde olan biitiin devletlerin ticaret ve savas
gemileri Kiel Kanali’ndan transit gecis yapabilecektir. Polonya ile Sovyet Rusya
arasinda devam eden savasta Kiel Kanali iizerinden Polonya’ya mithimmat tagi-
yan Ingiliz gemisinin bogazdan gecisinin Almanya tarafindan tarafsizhgma zarar
verecegi gerekgesiyle istenmemesi lizerine meydana gelen uyusmazlikta Versailles
Andlasmasi’nin 380. maddesiyle bir uluslararasi irtifak tesis edildigi iddia edilmis-
tir. Irtifak hakki kavramu ile ilgiyi tartismaya girmekten kagiman Mahkeme, bu tiir
gecis haklariim devletlerin egemenliklerinde sinirlamalar getirebileceginden bah-
setmekle birlikte objektif bir durum yaratan bu gibi haklarin uluslararasi hukukun
bir pargasi haline gelerek s6zlesmesel sinirlart asabildigini ve ayni hak haline gel-
digini tespit etmistir."” Wimbledon davasi yargiglarindan Schiieking ise karsit gorii-
stinde; 6zellikle 1. Diinya Savagi sonrasinda meydana getirilen Kiel Kanalindaki ve
ona benzer uygulamalarin her ne kadar uluslararasi hukuk literatiiriinde tartigmali
olsa da yalnizca uluslararasi irtifak hakki kavrami ile karsilanabilecegini ve kavra-
min bu anlamda oldukga kullanisli olacagini ifade etmistir."®

Uluslararasi irtifak hakki kavramina dair dikkat ¢eken diger dava ise UAD
onilinde goriilen Portekiz ve Hindistan arasindaki 1960 tarihli Hindistan Bolge-

13 Starke, An introduction to International Law, 240, Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, (Ankara:
Turkiye Bilimler Akademisi, 2018), 385.

Mcnair, “So-Called State Servitudes”, 112; Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”,
189-190.

95 Meray, 1. Cilt, 346.

% Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, “The SS ‘Wimbledon’, United Kingdom and ors v Germany”
Agustos 17, 1923; Shaw, Uluslararasi Hukuk, 385; Uprety, The Transit Regime for Landlocked
States, 33-34.

Mcnair, “So-Called State Servitudes”, 116. Montré Bogazlar Sozlesmesi ile de Kiel Kanal’'na
benzer sekilde uluslararasi bir andlasma ile bir gecis statlisi yaratildigini ve Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin 28’inci maddesinde diizenlenen, gidis- gelis 6zgurliglne iliskin dizenlemelerin
suresiz oluguna dair hilkmu goéz 6ntine alirsak Montro ile yaratilan gegis haklarinin da birer ulus-
lararasi irtifak teskil ettigi ya da en azindan objektif bir durum yaratarak ayni bir hak oldugu soy-
lenebilecektir; Meray, 1. Cilt, 346.

Permanent Court of International Justice, On August 17th, 1923, Opinion Dissent Judge M.
Schicking, 43-47; Mcnair, “So-Called State Servitudes”, 115; Viall, “The Transit of Persons to and
From Lesotho”, 190.
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sinden Gegit Hakki davasidir. Dava, uluslararasi irtifak hakki bakimindan 6nemli
olmakla birlikte anklav devletlere ana devletten gecis hakkina iliskin lokomo-
tif niteligindedir. Davaya konu olan olay Portekiz’in Hindistan bolgesindeki iki
somiirgesine ulasim hakkina iligkindir. Davada Mahkeme, Portekiz’in somiirge-
lerinin yer aldig1 bdlgenin Britanya kontroliinde oldugu donemde bolgesel bir
teamiil haline gelerek uygulanan Portekiz’in gegit hakkinin bolge el degistirip
Hindistan’1in egemenligine girince de gegerli olacagini ve Portekiz’in bir teamiil
haline gelmis olan bu gegit hakkina; Hindistan tarafindan da uyulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bylece hem gecit hakki gibi, irtifak olarak adlandirilip adlandiril-
masina bakilmaksizin iilkesel yetkileri sinirlayan durumlarin bir esyaya bagl bir
ayni hak gibi egemenlik degisikliklerinden etkilenmeksizin baki kalacagi hitkkme
baglanmigken; hem de bir anklava ulasmak icin gerekli olan ge¢it hakkinin bol-
gesel teamiillerden de kaynaklanabilecegi tespit edilmistir.™®

3. Ogreti ve Mahkeme Kararlarinda irtifak Hakkina iliskin Karsilagilan iki Temel
Sorun: Egemenlik Yetkisi ve Kavramsal Tartisma

Uluslararas irtifak hakkimin incelendigi 1910 tarihli Kuzey Atlantik Kiyilar
Balikeilik Davasi™nda ABD’nin irtifak hakkinin varligina iliskin iddiasinin ka-
bul gérmemesinin temel gerekgesi irtifak hakkinin devletin iilkesi {izerindeki ege-
menligi ile bagdagmayacagi diisiincesidir. Bu diislince, uluslararasi hukukta irtifak
hakkinin 6ntine ¢ikan ilk engeldir."" Tahkim mahkemenin benimsedigi bu anlayisin
merkezinde devletin mutlak egemenligini kabul eden klasik goriis bulunmaktadir.
Bu goriise gore, devletlerin uluslararasi sahadaki kudreti mutlak bir mahiyette olup;
herhangi bir sekilde siirlandirilmast miimkiin degildir."? Uluslararasi irtifak hakki
kavraminin, devletin egemenligini sinirlayacag diisiincesi ile mutlak egemenlik
ilkesine aykirilik teskil edecegi, Mahkeme tarafindan da dile getirilmistir. Ancak
uluslararasi irtifak hakki kavramina bu sekilde yaklagsmak pratik durum ile uyusma-
makta ve anlamsiz bir netice yaratmaktadir. Zira iilke tizerinde kurulan irtifak hakki
ile devlet egemenliginden taviz verilmemekte yalnizca iilke tizerindeki yetkileri
(jurisdiction) bagka bir devlet lehine siirlandirmaktadir. Bu anlamda uluslararasi
irtifak hakki devletlerin iilkesel yetkilerine getirilen kuraldisi sinirlamalardan birisi
olarak degerlendirilmelidir." Kaldi ki, giintimiiz uluslararas1 hukuk uygulamasinda
devletlerin mutlak egemenligi goriisii, yerini uluslararast hukuk kurallart ile smir-
landirilabilen bir egemenlik anlayisina birakmigtir.'

9 Meray, 1. Cilt, 347.
"0 Kanada v. United States, 1910, Reports of International Arbitral Awards (RIAA), Vol. XI, 3-46.
™M Reid, International Servitudes in Law and Practice, 26.

ilhan Rasit Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, (Ankara: Sakarya Basimevi
1947), 26.

"3 Pazarc, 2.Kitap, 43.
"4 Litem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, 91-92.
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Kuzey Atlantik Kiyilart Balik¢ilik Davasi’nda ABD, lehine kurulan irtifak
hakkimnin Biiyiik Britanya’nin bolgedeki egemenligini sinirladigini iddia etmistir.
Ancak ABD’nin egemenlige vurgu yaptigi bu iddiasi, Mahkeme’nin uluslararasi
irtifak hakki kavraminin varligini kabul etmemesine sebebiyet vermistir. Halbu-
ki, uluslararasi irtifak hakki egemenligi sinirlayan bir kavram olmamakla birlik-
te devletin {ilkesel yetkisine getirilen bir sinirlama olarak nitelendirilmelidir."®
Anklav tlkeyi ¢evreleyen devlet veya devletlerin egemenlik yetkileri dahilinde
iilkeleri iizerinde bulunan her sey ve herkes iizerindeki inhisari yetkilerinin bu-
lunmasi, uluslararas1 hukukun temel kurallardan oldugu bir gercekliktir."® Ancak
uluslararast hukukta bu kural mutlak degildir. Bagka bir deyisle, devletlerin bahse
konu yetkileri andlagsmalar veya teamiil kurallari ile kisintiya ugrayabilecegi ka-
bul edilmektedir."”

Egemenlik sorununa iliskin olarak 6greti de yer alan bir goriis ise irtifak hak-
larinin varligi ile egemenligin sinirlanabilecegini ifade etmekte ve bu durumun
devletin genel anlamda ulusal egemenligine halel getirmemektedir. Bu goriis de
aslinda egemenligin sinirlanmasindan bahsederken; egemen devletin s6z konusu
iilke tizerindeki bir yetkisinin simirlandigindan bahsetmektedir. Burada mevcut
olan egemenlik yetkisinin sagladigi husus; bir kullanma veya yararlanmanin bas-
ka bir devlete devredilmesidir. Bu durumda egemenlik dokunulmamis ve boliin-
memis olarak devam etmektedir ki zaten s6z konusu devir islemi egemenligin
varligin1 gostermektedir.”®

Ogretide irtifak haklari ile egemenlik arasindaki iliskiye dair farkli goriisler
mevcut olmakla birlikte 6gretinin goriislerinin uluslararast hukukun kaynaklari
acisindan yardimci kaynak konumunda oldugu dikkate alindiginda; irtifak hakla-
rinin uluslararast andlagsmalarda ve devletlerin uygulamalarinda nasil ele alindi-
ginin ve pratige nasil gectiginin tespit edilmesi gerekmektedir."®

Ogretinin kabuliine engel teskil eden bir diger husus uluslararas: irtifak hakki
kavrammm Roma hukukunda mevcut olan irtifak haklarina yapilan analojiye da-
yanmasidir. Bu noktada ilk sorun, kavramimn Roma hukukundan alinan “servitude”
kavrammdan hareketle koleligi hatirlatmas1 ve bu nitelemenin devletlerin egemen
esit siijeleri oldugu uluslararasi hukuk diizeni ile bagdastirilamamasidir.”® Roma hu-
kukundaki terminolojiye dayanarak tilkesinde irtifak kurulan devlete “serviant state”;

"5 Reid, International Servitudes in Law and Practice, 30.

Meray, 1.Cilt, 325: “Devletin Ulke lzerindeki yetkileri veya mulki hakimiyeti, bir Devletin tlkesinde
bulunan veya Ulkesine giren her sey veya herkes Uzerinde tesri, icra ve kaza tasarruflarinda bu-
lunabilmesidir. Bu Qui in territorio meo est, etiam meus subditus est (ne ki benim Glkemdedir, o
bana tabidir) kaidesiyle ifade edilmektedir.”

"7 Meray, 1. Cilt, 336.

"8 Reid, International Servitudes in Law and Practice, 31-32.
Reid, International Servitudes in Law and Practice, 34-35.
Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, 629.
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irtifak hakkina sahip olan devlete ise “‘dominant state” denilmesi,' devletler arasin-
daki esit iligkiye ve egemenliklerine aykir1 goriilmiis ve bu kavramlarla karsilanan bir
hakkin, uluslararasi hukuk diizenine aktarilmasi istenmemistir. Ancak kavrami karsi-
layan terimlerin uygun goriilmemesi, bir goriigiin kabul edilmemesi i¢in bir gerekce
teskil etmemelidir. Zira kavramin aktariminda asil belirleyici olan, kavramin fonksi-
yonunun uluslararasi hukuk diizeninde faydali olup olamayacagidir.'?

Kavramsal bakimdan diger bir sorun ise Roma hukukuna yapilan analojinin ne
seviyede olacag1 ve kavramin hangi 6l¢iide uluslararast hukuk diizenine aktarilaca-
gidir. Oppenheim, Grotius’un yasadig1 zamanlarda Kral ile iilke arasinda bir miil-
kiyet iligkisi oldugunu ve bu nedenle Kralin miilkiyetindeki {ilkenin {izerinde kuru-
lacak miilkiyet hakki kisitlamalarinda, Roma miilkiyet hukukunda yer alan irtifak
haklarinin uygun bir benzetme olarak uluslararasi diizene aktarilabilecegini, ancak
giiniimiizde bu durum degistiginden ve s6z konusu miilkiyet iligkisi kayboldugun-
dan, Roma hukukundaki irtifaklarin uluslararasi diizene aktariminin artik miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.”” Kanaatimizce Oppenheim’mn giiniimiizde monarsi
yonetimlerinin neredeyse mevcut olmamasindan veya monarsik bir yonetim ol-
dugunda da krala ya da hiikiimdara yalnizca sembolik bir anlam yiiklenmesinden
kaynaklanan bu ¢ikarimi bir yanilsamadir. Zira Orta Cag’dan bu yana gecirdigi do-
niistimle 6nce Kral’in bedeninden ayrisan Krallik olgusu Fransiz ihtilali doneminde
kendisini ulusun bedenine doniistiirmiis ve modern devletlerin siireklilik unsurla-
rin1 kargilayacak sekilde ulusa atfedilmistir. Dolayisiyla bugiin hala kralin yerini
alacak sekilde hak sahibi olabilecek bir devlet tiizel kisiligi mevcut oldugundan;
devletin iilkesi ile devlet tiizel kisiligi arasinda miilkiyet benzeri bir iligkinin ol-
dugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ifade etmek gerekir ki mevcut durum;
devletin tlkesini teskil eden topragim dogrudan Kral’in miilkiyetinde oldugu eski
zamanlardan farklidir ve devletin iilkesi tizerinde t¢iinct kisiler miilkiyet hakki
tesis etmektedir. Ancak bu durumun uluslararasi hukuk diizeni igerisinde devletin
iilke iizerinde tasarrufta bulunmasma mani olmadigi unutulmamalidir. Bu noktada
s0z konusu durumun bir analoji, yani yapisal benzerliklere dayali kurulan bir ben-
zerlik oldugu goz ardi edilerek iki kavram arasinda tamamuyla Ortiisen bir benzerlik
aranmamalidir.’® Dolayistyla 6zel hukuktan uluslararasi hukuk diizenine aktarilan,
“sozlesme” kavrami gibi diger bir¢ok kavram da benzer bir sekilde tamamiyla 6zel
hukuk diizenindeki hali ile aktarilmamus; uluslararasi hukuk diizenine uyum sag-
layacak sekilde modifiye edilmistir.’® Bagka bir deyisle uluslararasi hukuk, 6znel
dogasimi halel getirmeksizin kendi sentezini inga etmistir.'?

21 O’connell, “A Re-Consideration of the Doctrine of International Servitude”, 808.

Vali, Servitudes of International Law: A Study of Rights in Foreign Territory, 44.
Oppenheim’dan naklen Mcnair, “So-Called State Servitudes”, 119.

Vali, Servitudes of International Law: A Study of Rights in Foreign Territory, 51.
25 Mcnair, “So-Called State Servitudes”, 122.

26 vali, Servitudes of International Law: A Study of Rights in Foreign Territory, 51.
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Nihayetinde Roma hukukundan kaynagini alan ve 6zel hukuk diizenlerinde
yer alan irtifaklarin, uluslararasi irtifaklar olarak uluslararasi hukuk diizenine ak-
tarimi sorununda iki esasli noktay1 teskil eden “irtifak™ ile “egemenlik™ arasindaki
iliski ve kavramui karsilayan terimin istenmeyen anlami; kavramin aktarimi nokta-
sinda asilmaz engeller teskil etmemektedir. Yukarida ifade edildigi gibi devletlerin
iilkeleri iizerinde uluslararasi irtifakin tesis edilmesi egemenlik ile bagdagsmaz bir
hak teskil etmemekte, devletlerin uluslararasi diizenin esit egemen {iyeleri olmasi
haline halel getirmemektedir. Ayrica 6zel hukuktan alinan irtifak kavraminin ulus-
lararas1 hukuka uyarlanmasi ve 6zel hukuktaki irtifaklar ile tam anlamiyla bir esles-
menin aranmamasi, kavramin aktarimina da zemin hazirlayacaktir.”” Bu baglamiy-
la literatiirde uluslararasi irtifakin varligina kanaat eden birgok yazar mevcut olsa
da'™ uluslararasi yargi organlari genellikle tartigmali olan bu kavramin mevcudiye-
tini kabul etme ya da reddetme noktasinda kesin bir karara varmaktan kaginmis ve
olgunun irtifak ya da bagka bir sekilde adlandirilmasina bakilmaksizin; ihtiva ettigi
fonksiyona deger atfederek, bu fonksiyonu gdren bir tiir ayni hakkin uluslararasi
hukuk diizeni igerisinde mevcut oldugunu tespit etmistir.

B. GEGIT HAKKININ ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARINDA DAYANAGI

1. Dogal Hak Temelli Anlayis: Anklav i_]lke ile Ana Ulkesi Arasindaki Gegit
Hakkinin Zorunluluktan Dogduguna lligkin Goriis

Grotius’a gore, dogal hukuk hala tiim insanlar1 ve ayn1 sekilde devletleri de
baglayan evrensel, degismez bir diizendir. Grotius, her ulusun diger uluslara se-
yahat etmesini uluslararasi hukukun tartisilmaz bir aksiyomu olarak kabul etmek-
tedir. Dogal kaynaklarin esit olmayan dagilim1 bir tesadiif sonucu olmadigindan,
doga ayn1 zamanda uluslar arasinda sosyal iliskiyi tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Bdylece doga, tiim insanlara diger tiim insanlara erisim hakki verdiginden bu
hakkin reddedilmesi Grotius’a gore savas i¢in hakli bir sebep olusturmaktadir. Bu
nedenle Grotius, gegit hakkinin dogal hukuktan kaynaklandig goriisiinii benim-
semektedir.’” Grotius’a gore ilkel doga diizeninde yasayan insan i¢in miilkiyet
ortak oldugundan, kullanimda da ortaklik esastir. Boylece Grotius, 6zel miilkiyeti
savunan yazarlar i¢in gecit hakki lehine bir ¢ekince koymalar1 gerektigi sonu-
cuna varmaktadir. Zira ge¢is ile beraber ticaretin canlanmasi insan i¢in yararli
oldugundan, Grotius’da kimsenin bunu engellemeye hakki olmadigi anlayisi ha-
kimdir.

27 Ornegin denize erisim hakkini uluslararasi bir irtifak olarak degerlendiren yaklasima gére; hemen
hemen tum i¢ hukuk sistemlerinde taninan bir via necessitatis 6zel hukuk irtifakina benzetilmek-
tedirler. Bkz, Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”, 187.

28 Marjorie Millace Whiteman, Digest of International Law Vol. 2 icinde “Servitudes”, (Washington
D.C.: Department of State Publications, 1963), 1173-1224, 1173 vd.

2 Hugo Grotius, The Freedom of the Seas, New York: Oxford University Press, 1916, (Batoche
Books Limited, Kitchener, 2000),13-14. Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”, 4.
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Genel kabul goren anlayisa gore; uluslararasi teamiil hukukunun bir parca-
s1 olarak bir devletin vatandaslarinin izinsiz olarak bagka bir devletin topraklar:
iizerinden ge¢me hakkina sahip degildir."® Uluslararasi hukukun amacindan ve
bir dereceye kadar devletlerin uygulamalarindan tiiretilen genel bir gecit hakki-
nin varlig1 sorunu i¢in 6ncelikle bu hakkin asli igerigine ve gecit hakkinin talep
edilebilecegi kosullarin daha ayrintili incelenmesine ihtiyag vardir.

Gegit hakkinin hukuki kaynagi konusunda bazi yazarlar devletlerin baska bir
devletin “zararina”, kendi cografi durumlarini kullanarak gegisi zorlastirmamasi
gerektigini, bunun bir teamiil kurali oldugunu ifade etmektedir.’® Bazi yazarlar
ise bir devletin anklav iilke iizerindeki egemenliklerinden bahsedebilmemiz igin;
s0z konusu egemenlik yetkisinin kullanabilmelerinin miimkiin olmasindan ha-
reketle; anklav iilke ile ana iilkeye ulagim saglanmasinin bir “zorunluluk ” oldu-
gundan bahsetmektedir.”? Dolayisiyla gegit hakki, iki sac ayagi tizerinde yiiksel-
mektedir. Bunlardan birincisi “zorunluluk”, ikincisi ise “gecis yapilan devlet i¢in
zarar olusturulmamas1” dir. Burada “zorunluluk™ sarti, ge¢it hakkinin gerekge-
lendirilmesi veya tanimlanmasi bakimindan oldukca énemlidir. Ornegin Grotius
ve Vattel gibi yazarlara gore “zorunluluk”, alternatif bir gegis yolunun mevcut
olmadigini ve bazi yollar saglanmadikga, talep eden devletin bagimsiz bir devlet
olarak hayatta kalamayacagini ifade etmektedir.’® Bu baglamda Azerbaycan’in
iilkesel smirlar1 disinda kalan ve Azerbaycan’a bagl Nahgivan Ozerk Cumhuri-
yeti ile gegiste alternatif bir yol bulunmadigindan; “zorunluluk™ durumu oldukca
belirgindir.

Roma hukukundan beri var olan ve hukukun genel ilkesi haline gelmis olan
“cuicunque aliquis quid concedit, concedere videtur et id, sine quo res ipsa esse
non potest™'* (bir bagkasina bir sey veren kisi, onsuz o seyin kendisinin kullani-
lamayacagi seyi de vermek zorundadir) ilkesi dogrultusunda; anklav bir {ilkeye
sahip olan devlete o iilkeyle irtibat1 saglayacak ve egemenlik yetkilerini kullan-
mas igin gerekli olan haklarmn da kendisine verilmesi gerekmektedir.” Ornegin
Calvo’ya gore anklav iilke ile irtibatin saglanmasindaki gecis; bir zorunluluk ya-
ratmakta ve gecit hakkiin da bu minvalde irtifak hakki oldugu kabul edilmeli-
dir.”*® Bu goriis ayrica uluslararasi irtifak haklarinin dogal hak seklinde tezahiir
edilebilecegini de isaret etmektedir. Zira bir andlasma olmaksizin anklav bir {il-

80 E. Lauterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, Transactions of the Grotius Society 44,
(1958): 313-356, 316.

Jean Hostle’dan naklen Reid, International Servitudes in Law and Practice, 167.

Farran, “International Enclaves and the Question of State Servitudes”, 304.

Lauterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, 335.

Jon R. Stone, The Routledge Dictionary of Latin Quotations (Newyork and London: Routledge,
2005), 239.

Farran, “International Enclaves and the Question of State Servitudes”, 304.
Reid, International Servitudes in Law and Practice, 169.
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kenin varligi, bu iilkeye erisim i¢in ana iilkeye bir gecis irtifakinin saglanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bir {ilke lizerinden gegit hakkinin varlig1 bir iilke
icin esasli degilse veya yalnizca faydali ve kullanish bir hal meydana getiriyorsa
bu gibi durumlarda andlagsmalar ile gecisin tesis edilmesi yeterlidir. Denize kiyisi
olmayan devletler veya iilkesinin bir parcasina gecis olmaksizin ulasamayan dev-
letler s6z konusu oldugunda ise dogal olarak bir gegit hakkinin varligi giindeme
gelmektedir. '

2. Gegit Hakkimin Andlagma ve/veya Teamiilden Kaynaklandigina iligkin
Yaklasimlar

Uluslararast hukukta gecit hakkinin bir andlagma vasitasiyla tesisi husu-
sunda tartigma yoktur. Ancak gecit hakkinin andlasma ile tesis edilmesi irtifak
hakkinin hemen kullanima agilacagi anlamina gelmedigi; irtifak hakkinin da kul-
lanilmasini diizenleyen nihai bir uluslararasi andlagmanin da taraflar arasinda ak-
dedilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”® Bu kapsamda iki soru akla gelmektedir.
Bunlardan ilki, irtifak hakkini tesis eden andlagsmanin bir sekilde sona erse bile
gecit hakkindan s6z etmenin miimkiin olup olmadig1; ikincisi ise irtifak hakkini
tesis eden andlasmanin, hakkin kullanimini nihai saglamamasi sebebiyle, huku-
ken hangi nitelikte vasiflandirilacagidir.

Oncelikle irtifak hakki kavrami {izerinden meseleye yaklasmak gerekirse;
andlasmalar ile tesis edilen irtifak haklar1 andlasma akdedildikten sonra andlas-
madan bagimsiz bir hukuki varliga sahip olacaktir.”® Ulkeye bagh olarak tesis
edilen s6z konusu irtifak, andlasmay1 yapan devletlerin iilke tizerindeki egemen-
likleri sona erse dahi o iilke tizerinde egemen olan devletlere kars1 gecerli olacak-
tir. Boylece andlagmalar ile ihdas edilen kisiye bagli haklardan ayrisarak iilkeye
bagl hale gelen bir hak tesis edilmis olmaktadir. Bu sayede tesis edilen hak sii-
rekli bir unsur kazanacaktir.

Gegit hakki hukuken andlagma ile kurulmasina karsin gecis devletinin ona-
y1 alimana kadar bu hakkin uygulanmaya aktif olarak gegemeyecegi konusu da
hakki tesis eden ilk andlasmanin hukuken vasiflandirilmas: geregini ortaya ci-
karmaktadir. Soyle ki, gecit hakkini tesis eden ilk andlagma bu hakkin kullanil-
masinin sartlarini belirleyecek taraflar arasinda ikinci bir andlagmanin yapilmasi
ylkiimliliigiinii icermektedir. Bu haliyle taraflar arasinda ikinci bir andlasmanin
yapilmasi yiikiimliiliigii doguran 6n andlagsmalara, “pactum de contrahendo” adi
verilmektedir.”® “Pactum de contrahendo” niteligi tastyan irtifak hakkini kuran
bu andlasma ile taraflara akdedilmesi yiikletilen uygulama andlasmasinin akde-

87 Reid, International Servitudes in Law and Practice, 168-169.
%8 Lauterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, 346.

3 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 383; Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, 630;
McNair, “So-Called State Servitudes”, 126.

40 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 76.
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dilmemesi andlasmanin ihlali niteligi olugturacak ve uluslararasi sorumluluk do-
guracaktir.™’

Lauterpacht, gegit hakkini hakli kilan kosullar mevcut oldugunda dahi hak
talebinde bulunan bir devletin bu hakki kullanmaya devam edebilecegi konusun-
da temkinlidir. Lauterpacht, bu asamada atilmasi gereken temel bir adim oldugu-
nu, yani hakkin kullanilmasim diizenleyen bir andlagmanin mutlaka akdedilmesi
gerektigini belirtmektedir.™?

Andlagmalardan kaynaklanan irtifak haklarinin yaninda uzun yillardan beri
var olan devlet uygulanmalart yoluyla meydana gelen teamiilden kaynaklanan
dogal irtifaklarin da olabilecegi 6gretide ifade edilmektedir.*® Potter’a gore dogal
irtifaklar eskiden, insanligin bugiinkii kadar gelismedigi donemlerde daha ¢ok
ihtiya¢ duyulan birtakim gegis haklari, balik¢ilik haklar1 vb. ekonomik faydaya
veya ulagima dayali haklar olarak teamiillerden tiireyebilirken bugiinkii gelisme-
ler neticesinde bu haklara duyulan ihtiya¢ azaldigi i¢in uluslararasi irtifaklarin
ancak andlagmalardan kaynaklanabilecegi zamanla kabul edilmistir." Vali ise li-
teratiirde bazi yazarlarin devletlerin birbirleriyle bazi fiziksel iliskilerinde, dogal
sebeplerden veya esyanin tabiatindan kaynaklanan zorunlu olarak ortaya ¢ikan ir-
tifak haklarinin mevcut oldugunu ifade ettiklerini aktarmaktadir.® Fakat Vali’ye
gore irtifaklarin bu sekilde dogal olarak ortaya ¢ikmalari, Roma hukukundaki
irtifak ile yapilan analojiye uymamaktadir. Zira Roma hukukunda irtifaklarin
kaynagi ancak sozlesmelerdir. Bu baglamda dogal irtifaklar, Roma hukukundaki
irtifaklardan ziyade idare hukukundaki irtifaklara benzer bir hal yaratmaktadir-
lar.*s Ote yandan irtifaklarin bu sekilde dogal olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesi dev-
letlerin iilkesel egemenliklerini kisitlayan bu hallerin devletlerin rizalari disinda
meydana gelebileceklerini diisiindiirdiigii i¢in de kabul edilmemektedir.™

Bu asamada andlagma ile tesis edilen gegit hakki uygulamasinin, bir tea-
miil kuralinin dogmasina sebebiyet verip vermeyecegi de tartisilmasi gereken
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas1 hukuk uygulamasina gore
oncelikle gecit hakkinin teamiilden kaynaklanip kaynaklanamayacagmin tespit
edilmesi gereklidir. Lauterpacht, gecit hakkinin tesis edilebilmesinin devletlerin

" Pactum de Contrahendo hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulrich Beyerlin, “Pactum de contrahen-
do, pactum de negotiando”, Encyclopedia of Public International Law, vol. 11, State, Responsi-
bility of States, International Law and Municipal Law iginde, R. Bernhardt (ed.), (Elsevier 1984),
371-376.

Lauterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, 346-349.

Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, 631. Engelbrecht'den nakleden White-
man, Hershey'in ilk defa “dogal” irtifak terimini kullandigini ifade etmektedir. Whiteman, “Servitu-
des”, 1174.

Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, 631.
Vali, Servitudes of International Law: A Study of Rights in Foreign Territory, 52.
Vali, Servitudes of International Law: A Study of Rights in Foreign Territory, 53.
Potter, “The Doctrine of Servitudes in International Law”, 631.
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uygulamalarindan tiiretilmesi gerektigini kabul ederek, bu tiir uygulamalarin ka-
nitin1 11 ve 12. yiizyila kadar uzanan andlagmalarin asag1 yukari birbirine benzer
olan gegcit hiikiimlerinde aramaktadir. Bu belgelerde “zorunluluk™ miilahazalari-
na dayal1 olan gecit hakkini teamiil hukukunun bir pargasi olarak tespit etmekte-
dir.® Uluslararas1 teamiil hukukunda bir gegit hakkinin varligina kars1 ilk bakigta
gliclii bir durumun varligin1 kabul eden Lauterpacht’a gore gegit hakki, devletle-
rin bir pargasini olusturdugu uluslararasi topluma kars yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in lilkesinden gecise izin vermekle yiikiimlii oldugu bir haktir.'* Ayri-
ca daha onceki boliimlerde bahsettigimiz tizere, UAD nin Portekiz ve Hindistan
arasindaki 1960 tarihli Hindistan Bolgesinden Gegit Hakki davasinda, anklava
ulagmak icin gerekli olan geg¢it hakkinin bolgesel teamiillerden de kaynaklanabi-
lecegi tespit edilmistir.

Uluslararasi andlagsmalarin genellikle bir teamiil hukuku kuralinin olmama-
s1 nedeniyle akdedildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak benzer konuyla ilgili
bir dizi uluslararasi andlasmanin akdedilmesi, daha énce mevcut olmayan tea-
miil hukuku kurallarinin dogmasina yol acabilecektir. Uluslararasi teamiil huku-
ku kurallariin ¢ogu, tam da bdyle andlasmalar ¢ercevesi i¢inde gelistirilmistir.
Ormegin yabancilarin sinir dis1 edilmesi, denizlerin serbestligi, biiyiikelcilerin
dokunulmazliklar1 ve uluslararast sorumlulukla ilgili kurallarin tiimii, sonunda
teamiil hukuku kuralina dondstiiriilen gegmis andlagma uygulamalarinin iriin-
leridir."® Ters istikamette bir drnek ise, yani teamiil hukuku kurallarinin ulusla-
raras1 andlagmalarla ¢ergevesinin belirlenmesine iligkin uygulama, bugiin hava
sahas1 egemenligine iliskin kurallarda da goriillmektedir. Her devletin {izerindeki
hava sahasi lizerinde tam ve miinhasir egemenlige sahip oldugu kurali, II. Diinya
Savasi’nin patlak vermesinden ¢ok 6nce saglam bir sekilde tesis edilmistir; ancak
bu durum, 1944 Uluslararas1 Sivil Havacilik Chicago S6zlesmesi’nde yeniden
teyit edilmesini engellememistir.™" Dolayisiyla, devletlerin kendi topraklarindan

48 |auterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, 338-340.

9 Lauterpachta gére uluslararasi hukuka “(imperfect) mutlak olmayan hak” kavramini sokmak,
“(perfect) tam hak” olarak adlandirilabilecek bir seyi, var olmayan bir tam standardini benimse-
mek anlamina gelmektedir. Hukuk metinleri, tam ve eksik haklar arasindaki ayrimin yorumlan-
masinda higbir sekilde tek tip olmamasina ragmen, onlari en yaygin sekilde ayirt eden unsur icra
edilebilirliktir. Her ikisi de hukuki haklardir; ancak tam haklar uygulanabilir nitelikteyken, eksik
haklar genellikle 6yle degildir. Uluslararasi toplumun buittinlesmesi kaginilmaz oldugundan; hu-
kuki bir yikimlulugin varligi, bu yakimliligun uygulanmasindan bagimsiz bir mesele olarak ele
alinmasi durumunda; (perfect) tam ve (imperfect) mutlak olmayan haklar sekilde tasavvur edilen
ayrimin ileri sirdlmesi mimkun olmayacaktir. Bkz. E. Lauterpacht, “Freedom of Transit in Inter-
national Law”, 318-323 ve 346-348.

Georg Schwarzenberger, The Frontiers of International Law (London: Stevens & Sons Ltd.,1962),
215-217.

¥ Sikago'da 7 Aralik 1944 Tarihinde Akit ve imza Edilmis Olan Milletlerarasi Sivil Havacilik Gegici
So6zlesmesi ve Bunlarin Eklerinin Onanmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 4749, Kabul tarihi:
05/06/1945. Madde 1: “Akid Devletler, devletlerin Ulkeleri Ustiindeki hava sahasi tUzerinde tam ve
munhasir hakimiyeti haiz olduklarim kabul ederler.”
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gecis izni verdigi yaygin ve asagl yukar1 yeknesak bir uluslararast andlagsma uy-
gulamasinin varligi, ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli andlasmalarda kendini gosterse
de Lauterpacht’in kabul ettigi gibi, tek tip uluslararasi andlasma hiikiimlerinin
kurucu bir etkiye sahip olabilecegi tezinin tartismaya agik oldugu belirtilmelidir.

3. Gecit Hakkinin “Hukukun Genel ilkesi” Olup Olmadiginin Tespiti

Ogretide gegit hakkinin, hukukun genel ilkesi olarak da ileri siiriilebilecegi
belirtilmistir." Bu arglimanin dayandigi gerekge ise anklav lilkenin ana iilke ile
irtibatinin kurabilmesi i¢in diger devletlerin iilkeleri lizerinden gegme zorunlulu-
gudur.”® Bagka bir deyisle bu argiimanla uygar uluslarin i¢ hukuk diizenlerinde
var olan esya hukuku kapsamindaki zorunlu gegit hakkinin uluslararast hukukta
da hukukun genel ilkesi olarak mevcut oldugu ileri siiriilmektedir. Bu arglimanin
degerlendirilebilmesi i¢in hukukun genel ilkeleri kavraminin ve bu kavramin un-
surlarimin tanimlanmasini ve uluslararasi hukukta gecit hakkinin hukukun genel
ilkesi olarak var olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Hukukun genel ilkeleri devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yaygin olarak
mevcut bulunan hukuk kurallariin, uluslararasi hukuk diizeninin ihtiyaglar1 dog-
rultusunda ulusal diizeyden uluslararasi diizeye aktarilmasi ve uluslararast huku-
kun dinamikleri ile uyumlu sekilde uluslararast hukuka mal edilmesi ile meydana
getirilen kurallardir. Kavramin ilk olarak 1907 II. La Haye Konferansi’nda, Ulus-
lararas1 Ganaim Mahkemesi Sozlesmesi Tasarisi’nda uygulanacak hukuk olarak
“adalet ve hakkaniyet genel ilkeleri” olmas teklifi ile kullanilmis fakat 6neri red-
dedilmistir.’® 19. ylizyildan bugiine uluslararasi yargi organlar1 6nlerine gelen
uyusmazliklar1 ¢6zerken devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde yer alan bazi hukuk
kurallarini uluslararasi diizene tagimistir.’® Bugiinkii anlamiyla hukukun genel il-
kelerinin bir hukuk kaynagi olarak ortaya ¢ikisi ise ilk olarak Uluslararasi Siirekli
Adalet Divani Statiisii’nde sonra ise ayni sekilde UAD Statiisii’niin 38. madde-
sinde yer almastyla olmugtur. UAD Statiisiiniin 38’inci maddesinin 1/c bendinde
UAD’nin 6niine gelen uyusmazliklarda “(...) uygar uluslarca kabul edilen genel
hukuk ilkelerini (...)” uygulayarak karar verecegi ifade edilmektedir. Bdylece hu-
kukun genel ilkeleri bir hukuk kaynagi olarak uluslararas1 hukuka dahil olsa da
s0z konusu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi tartismali bir husustur'™ ve dgretide
bu hukuk kaynaginin maddeye eklenmesinden baglayarak onun gerekliligine, di-
ger hukuk kaynaklarina gore hiyerarsisine, “uygar uluslarca kabul edilmesi (...)”

82 James R. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 344.

8 Uprety, The Transit Regime for Landlocked State, 31-35.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri - 1. Kitap (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 229.

%5 Pazarci, 1. Kitap, 229, Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, (istanbul: Beta Basim Yayin, 2014),
24,

Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, 24, Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, (Ankara: Seg-
kin Yayincilik, 2019), 59.
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ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ve genel hukuk ilkelerinin uluslararasi hu-
kukun genel hukuk ilkeleri mi yoksa daha genis bir kapsamda hukukun genel
ilkeleri mi oldugu gibi bir ¢ok tartisma mevcuttur.'’

Tartismalarin ilki s6z konusu ibareden ne anlasilmasi gerektiginde iliskindir.
“Uygar uluslarca kabul edilme (...)” ifadesi Statii’nlin yazildigi dénemin ruhu
g6z Oniine alindiginda Bat1 medeniyetlerinin hukuk sistemlerini isaret eden ve
diger hukuk sistemlerini dislayan bir anlama sahipken bugiin artik bu ifadeden
bdyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.® S6z konusu ifadelerin en fazla
belirli bir gelisim seviyesine ulasmamis toplumlarin hukuk sistemlerini diglayan
bir anlama gelebilecegi sdylenmekle birlikte bu ifadenin artik ciddi bir fonksiyo-
nunun olmadig ifade edilmektedir.”® “Genel hukuk ilkeleri” ifadesinin ne anlama
geldigi noktasinda ise bir gorlis devletlerin i¢ hukuk diizeninde yer alip ulusla-
raras1 hukuka aktarilan hukuk kurallari ile bu ifadeyi sinirlarken bagka bir goriis
bunlarin yan1 sira i¢ hukuklarla ilgili olmayip bizzat uluslararasi hukukun genel
ilkeleri oldugunu iddia ettikleri kurallar1 da buraya dahil etmektedir.’®

En 6nemli tartisma noktalarindan bir hukukun genel ilkelerinin diger ulusla-
rarast hukuk kaynaklar arasindaki konumu ve islevi ile ilgilidir. Bu husus ulus-
lararas1 irtifaklarin hukukun genel ilkesi olarak uluslararasi diizende yer alan
bir kural olup olmadigina iligkin tartismaya da etki etmektedir. Bir goriise gore
hukukun genel ilkeleri 6zgiin bir uluslararas1 hukuk kaynagindan ziyade teamiil
kurallarinin baska bir sekilde ifadesidir. Hukukun genel ilkeleri oldugu sdylenen
hususlar ise devletler arasinda zimni olarak kabul edilerek birer teamiil haline
gelmis kurallardir ve bu nedenle hukukun genel ilkeleri olarak ayr1 bir hukuk
kaynagmin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu goriise katilmak
uluslararasi teamiillerin olugma sartlar1 ile hukukun genel ilkesi oldugu sdylenen
kurallarin ortaya g¢ikigindan farkli olmasi ve hukukun genel ilkelerinin iglevini
yansitmamasi nedeniyle miimkiin degildir."?

7 Bliyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel likeleri, 31.

Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 59; GlindUz, Milletlerarasi Hukuk, 24.
Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 77.

Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 78; Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, 24-25. As-
lan, UAD Stattisu’'niin hazirlik asamasinda hukukun genel ilkeleri formalinu teklif eden Phillimore
ve Root’'un medeni milletlerce kabul edilmis ortak kurallara isaret ettigini ve bu neticede hukukun
genel ilkelerinden butin devletlerin i¢ hukuklarinda mevcut bulunan kurallarin anlagiimasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Ayrica Aslan, Oppenheim’a gore de hukukun genel ilkeleri i¢ hukukun,
ozellikle de 6zel hukuk kurallarini uluslararasi hukuk diizenine tasimak oldugunu aktarmaktadir.
Glnduz, Milletlerarasi Hukuk, 24. Fakat bu 6zel hukuklardan alinan kurallar uluslararasi diizene
uygun hale getirilir ve bdylece uluslararasi hukuka mal edilir. Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, 24;
Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2014), 86.

GUnduz, Milletlerarasi Hukuk, 24; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 119; Enver Bozkurt, Yasin Poyraz
ve Selcen Erdal, Devletler Hukuku, (Ankara: Legem Yayincilik, 2018), 72.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 119; Yiicel Acer- Ibrahim Kaya, 60. Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk,
26.
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Ote yandan hukukun genel ilkeleri 6zgiin bir uluslararasi hukuk kayna-
&1 olarak kabul edilirse bu kaynaktan gelen kurallarin diger iki hukuk kaynag:
olan uluslararasi andlagsmalar ve uluslararasi teamiillerle iliskisinin nasil olacag:
da tartismalidir. Bir goriise gore hukukun genel ilkeleri bu iki kaynaktan son-
ra gelmekte ve onlardan bir alt basamakta bulunmaktadir. Bu goriis uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasinda hiyerarsi olup olmadigina iliskin tartisma ile bag-
lantilidir. Her ne kadar UAD Statiisii’niin 38’inci maddesinin taslagindan “sira-
styla” ibaresinin ¢ikarilmasi ile bu kaynaklar arasinda bir hiyerarsi yaratilmak
istenmedigi sabit olsa da hukukun genel ilkeleri maddeye eklenirken bunlarin
andlagmalardan ve teamiil kurallarindan bir kural tiiretilemedigi durumlarda olu-
san bosluklar1 doldurma maksadini tasidiklarinin ifade edilmis olmasi s6z ko-
nusu kaynaklar ile hukukun genel ilkeleri arasinda bir hiyerarsi oldugu iddiasini
ortaya c¢ikarmistir. Gergekten de hukukun genel ilkelerine yiiklenen islev kural
bosluklarint doldurmak (non-liguef) ve tamamlayict bir rol iistelenerek ulusla-
rarasi yargi organinin bir uyusmazligi ¢ozmede eksik kalmasini 6nlemek olarak
ifade edilmistir." Neticede hukukun genel ilkeleri iistlendigi bu tamamlayici rol
ile birlikte diger hukuk kaynaklar1 kadar deger gérmemektedir' ve uluslararasi
andlagmalarda veya teamiillerde mevcut bir kural bulunmas1 halinde hukukun ge-
nel ilkelerine basvurmak miimkiin olmamaktadir.’® Bu nedenle hem Uluslararasi
Siirekli Adalet Divan’nin (USAD) hem de UAD’nin dogrudan hukukun genel
ilkelerine dayanarak bir uyusmazligi ¢6zdiigii 6rnekler fazla degildir.'

Ayrica ifade etmek gerekir ki uluslararasi hukukta mevcut bulunan bir hak-
kin temelinde hukukun genel ilkelerinin bulundugu uygulamalar oldukga sinirli-
dir.™ Bu nedenle devletlerin hak ve yilikiimliiliiklerini belirlemede hukukun genel
ilkelerinin pratik agidan 6nemi olmadigi da ifade edilmektedir.”® Biitiin bu agik-
lamalarin akabinde sdylenebilir ki hukukun genel ilkelerinin 6zgiin bir ulusla-
rarasi hukuk kaynagi olmadigina dair goriislere katilmak miimkiin olmamakla
birlikte hukukun genel ilkelerinin hiyerarsik olarak diger iki asli kaynaktan altta

163 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 77-78; Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk,
59; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 120; Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 85; Bozkurt, Poyraz ve
Erdal, Devletler Hukuku, 72; Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, 24. Buyuk, Uluslararasi Hukukta Hu-
kukun Genel llkeleri, 170. Shaw, bu noktada i¢ hukuklara nazaran énlerine daha az uyusmazlik
gelen ve daha geng olan bu uluslararasi hukuk alanindaki uyusmazliklari c6zmede ortaya ¢ikan
zorluklara dayanarak hukukun genel ilkelerinin tamamlayici rolind agiklamaktadir. Shaw, Ulusla-
rarasi Hukuk, 70.

84 Gundliz, Milletlerarasi Hukuk, 24.
85 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 122.
Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 121.

Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, 24; Blyuk bu noktada hukukun genel ilkelerinin kurucu bir fonk-
siyonu olmasa da USAD ve UAD kararlarinda hukukun genel ilkelerinin diger kaynaklardan tu-
retilen haklari destekleyici ve saglamlastirici bir fonksiyon gordiugiinu ifade etmektedir. Buyuk,
Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel llkeleri, 170.

Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 78.
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yer aldig1 da sdylenemez.'® Burada mevcut olan husus hukukun genel ilkelerinin
tamamlayici bir islevi olmasindan ibarettir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181inda; devletlerin anklav tilkelerine ulagsma-
lar1 i¢in anklavi saran devletin iilkesi lizerinden gegis hakkinin uluslararasi hu-
kukta var oldugu; gegit irtifakinin hukukun genel ilkesi oldugunun kabul edilmesi
ile miimkiin gériinmektedir. Gergekten de bir kisinin miilkiyetindeki bir taginma-
za erigmesi i¢in baska yollar mevcut olmadigi durumlarda baska kisilerin miil-
kiyetlerindeki taginmaz tizerinden gecit hakkinin tesis edildigi durumlar Roma
hukukundaki “servitude”den bugiine neredeyse biitiin devletlerin i¢ hukuklarinda
mevcut bulunan bir hak tiiriidiir. Dolayisiyla bir devletin anklavina ulagmasi igin
ikili veya cok tarafli andlasmalarda ya da uluslararasi teamiillerde bir kural mev-
cut olmadig1 bir durumda hukukun genel ilkelerinin yukarida zikredilen tamam-
layici rolii dahilinde i¢ hukuk diizenlerinde mevcut bulunan irtifaklarin uluslara-
ras1 diizeye aktarilmasi ile bir kural ihdas edilmesi miimkiindiir."

Hukukun genel ilkelerinin andlagmalarin yorumlanmasinda da énemi bulun-
maktadir. Nitekim, VAHS nin 31/3-c. maddesi kapsaminda andlagsmalar yorum-
lanirken, taraflar arasindaki iligkilerde uygulanmasi miimkiin olan uluslararasi
hukuk kurallar1 da dikkate alinmasi gerekmektedir. Gegit hakkinin uluslararasi
hukuk icerisinde hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmesi, taraflar arsinda ge-
cit hakkini tesis eden andlagmalarin yorumlanmasinda ve andlagsmadaki bosluk-
larin doldurulmasinda 6nem arz eden bir kaynak olacaktir.

C. ARA DEGERLENDIRME

Gegit hakki konusunda dncelikle pozitivist 6gretiye yakindan bakilmasi gerek-
mektedir. Vattel, dogal hukukun gerekliligini ve degismezligini tekrarlarken aslin-
da, devletin mutlak egemenligi konusunda kat1 1srariyla, pozitivizmin ve uluslara-
rast hukukun iradeci (pozitivist) 6gretilerin yiikselisine kap1 aralamistir. Ancak, her
devletin tamamen bagimsiz ve egemen oldugu ve bu nedenle higbir iistiin otoriteye
kars1 sorumlu olmadigi, aynt doga yasasmin bir kurali oldugundan; her devletin
kendi davranisinin hukukiligi konusunda tek yargic oldugu ve bundan yalnizca
kendisinin sorumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir: “Devletin (hiikiimdarin) kendi
vicdanidir.”'”* Bu bakis acisindan, bir devletin vicdaninin derinliklerine itildigi ve
kokeninde uluslara uygulanan dogal hukuka dayali uluslararast hukukunun bagla-
yict glicti, nihai olarak tek tek devletin iradesi ve takdirine baghdir. Bu pozitivist
varsayimlarin Vattel’in gecit hakki teorisine agike¢a yansidigi goriillmektedir. Devlet

89 Aksi bir diisiince zaten UAD Statiisii'niin 38'inci maddesinden “...siraslyla...” ibaresinin cikaril-

masi ile kasti olarak uluslararasi hukuk kurallari arasinda bir hiyerarsi olusturmak istenmedigi
gercgegine aykiri disecektir.

Farran, “International Enclaves and the Question of State Servitudes”, 304.

Emer de Vattel, Natural Law and Enlightenment Classics, (Gen. Edit. Kud Haakonssen), (2008:
Liberty Fund Inc. United States of America), 8 ve 322-327.
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egemenliginin 6n plana ¢ikarildig1 pozitivist yaklasimda, gecit hakkinin uluslarara-
s1 toplumun ¢ikarlarina ve devletlerin karsilikli bagimliligina iligkin klasik ilkelere
dayali olarak ileri siiriilmektedir. Devletlerin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine
yapilan vurgu, uluslararasi andlasmalar ve uluslararasi yargi organlarinin degerlen-
dirmelerinde bulunmaktadir. Buna goére; her devlet, uluslararasi hukuk tarafindan
taninan dokunulmazliklara tabi olarak, kendi topraklarinda ve buradaki tiim kisi-
ler ve seyler iizerinde yargi yetkisini kullanma hakkina sahiptir.'”? Zouche, Rachel,
Bynkershoek ve Von Martes gibi yazarlarin ¢alismalarini temel alan pozitivistler,
gercek devlet pratiginin dogrulanabilir incelemesi i¢in soyut tartismay1 ve nihai
idealleri terk etmislerdir.' Pozitivistlere gore, uluslararasi sistemde higbir {istiin
otoriteye tabi olmayan bagimsiz devletler i¢in hukuk, uluslararasi andlagsmalar-
la gdsterilen rizanin neticesinde dogmaktadir. Dolayisiyla pozitivist goriise gore
bir devletin {ilkesi {izerinde bir bagka devlet lehine vermis oldugu ge¢is hususu;
bir “hak™ degil, uluslararasi bir andlasma ile giivence altina alinmasi gereken bir
“ayricaliktir”.” Pozitivist tutumun temsilcisi olarak devletlerin uygulamasina ka-
rakteristik bir vurgu yapan Hall, sunu vurgulamaktadir:' “(...) hi¢ stiphesiz, bir
devletin, erisim ve ulasim hakki, bu hakki veren devletin kendisine zarar verecek
sekilde kullaniimasni onlemek icin gerekli gordiigii tedbirleri alabilmesi sartiyla
sumirlidir” Boylece nihayet pozitivist gorlise gore gegit hakkinin tesisi i¢in tarafiar
arasinda bir andlasmanin varligini gereklidir. O halde devletlerin kural olarak and-
lagma yapma hiirriyetleri ¢ergevesinde gegit hakk: taniyip tanimama 6zgiirliikleri
de bulunmaktadir. Ancak, 6greti ve uluslararasi mahkeme kararlari, bir devletin bir
andlagsma akdetme veya akdetmeme Ozgiirliigiiniin mutlak olmadigini bize goster-
mektedir. Gegit hakkinin yiikiimliisii olan devletin gegit hakkinin tesis edilmesine
iliskin riza gosterme hiirriyeti elbette esastir. Fakat gecit hakk: ylikiimliisti devlet
bazi hallerde bu rizay1 vermek i¢in hukuki bir yiikiimliiliik altindadir. Bu kural digi-
liklardan ilki, taraf devletler arasinda gegit hakkini kuran bir 6n andlasmanin (pac-
tum de contrahendo) bulunmasidir. Digeri ise gecit hakkinin anklavlarda ana tilke-
ye; denize elverisli olmayan devletlerde ise denize ulasabilmek i¢in bir zorunluluk
olusturmast halleridir. Gegit zorunlugu, somut olgunun 6zellikleri dikkate alinarak,
konu hakkinda tespit edilecek teamiil kurallarindan ya da hukukun genel ilkelerin-
den kaynaklanmaktadir. Gegit hakkina iliskin andlagmalarin kurulmasi mecburiyeti

2 |nternational Law Commission, Draft Declaration on Rights and Duties of States with Commen-

taries 1949 (United Nations: 2005), https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentari-

es/2_1_1949.pdf Erisim Tarihi: Nisan 10, 2023.

Viall, “The Transit of Persons to and From Lesotho”, 7.

Ornegin uzun zamandir uluslararasi teamiil hukukun bir ilkesi olan karasulardan “zararsiz gegis

hakki”, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin (BMDHS) I11. BolimU’'nde diizenlenmistir.

BMDHS‘n!n Tirkge metni igin bkz. Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi

(Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, 1984).

75 William Edward Hall, International Law, (1924: Clarendon Press, Oxford), 66-68; Viall, “The Tran-
sit of Persons to and From Lesotho”, 7.
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doguran kuraldist hallerin varligi halinde, taraflarin miizakere etmeyi reddetmesi
veya 6nemli dl¢lide zor kosullarin sunulmasi, miizakerelerin kasitli olarak engel-
lenmesi, bir kez akdedildikten sonra gegit hakkina iliskin andlasmanin sartlarina
uymanin reddedilmesi ve daha ilerisi tarafa yiikletilmis hukuki yiikiimliliigiin ihla-
line yaklagmak anlamina gelecektir.'

Taraflar arasinda ge¢it hakkinin tesis edilmesi yoniindeki bir andlagmanin
hiikiimlerinin muglak olmasi diger bir ifade ile andlagmanin lafzindan gecit hak-
kinin kurulusu veya muhtevasi, kaliciligi, niteligi gibi hususlarin anlagilmamasi
hallerinin varlig1 durumunda da yine gecit hakkina iligkin teamiil kurallar1 veya
hukukun genel ilkeleri, VAHS 1n 31/3-c hilkmiine gére yorum araci olarak kar-
simiza ¢ikacaktir.

Yukaridaki bahsettigimiz neticeler 15181nda, Azebaycan ana iilkesinden ayr1
kalarak, etrafi Ermenistan, Iran ve Tiirkiye ile ¢evrili olan ve dogrudan Azerbay-
can devletinin kalaniyla herhangi bir baglantis1 mevcut olmayan anklav niteligin-
deki Nahgivan’in Azerbaycan ile irtibatinin kurulmasi i¢in 2020 Andlasmasi’nda
diizenlenen Ermenistan iizerinden gegise iligkin hiikiimlerinin, gegit hakki olustu-
rup olusturmadigi ¢aligmamizin bundan sonraki asamasinda degerlendirilecektir.

I1l. AZERBAYCAN iLE NAHGIVAN ARASINDA GE(;_iT_ KORiQORU OLARAK
ZENGEZUR HATTI'NIN HUKUKEN DEGERLENDIRILMESI

Nahgivan ile Azerbaycan arasindaki gegit koridoru olan Zengezur hattina
iligkin nitelemeyi yapmadan 6nce Nahgivan anklavi'” 6rneginde anklav iilke ile
ana iilke veya tigiincti iilkeler ile irtibatinin uluslararasi hukuka gore nasil kurula-
cagina deginmek gerekmektedir. Daha dnce de bahsedildigi iizere anklavlarin ana
tilkeye ulasabilmesi zorunluluk halidir. Nah¢ivan anklavinda da cografi konumu
geregi Nahgivan’in, Azerbaycan’a ulagabilmesi i¢in bir gecis yolunun bulunmasi
zorunludur. Bu gegit zorunlugu sebebiyle taraflar arasinda 2020 Andlasmasi hii-
kiimleri olmasaydi dahi Ermenistan’in, teamiil kurallar1 veya hukukun genel ilke-
si sebebiyle, Azerbaycan ile andlagsma yaparak gecit hakki tanima yoniinde mec-
buriyeti bulunmaktaydi. Ancak taraflar1 arasinda akdedilen 2020 Andlagmasi’nin
9. maddesiyle bu gecit hakki tesis edilmistir.

2020 Andlagsmast’nin 9. maddesine gore, “Bdlgedeki tiim ekonomik ve nakli-
ve aglari vestore edilir. Ermenistan Cumhuriyeti, vatandaglarin, nakliye araglari-
nin ve mallarin her iki yonde de engelsiz bir sekilde hareketinin teskili maksadiyla
Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin bati bolgeleri (rayonlari) ile Nahgivan Ozerk Cum-
huriyeti arasindaki ulagim aglarimin giivenligini garanti eder. Ulasimin aglarinin
kontrolii, Rusya Federal Giivenlik Servisi Sinir Servisi’nin organlart tarafindan

76 E. Lauterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, 349.

T Rozhkov-Yuryevsky, “The concepts of enclave and exclave and their use in the political and ge-
ographical characteristic of the Kaliningrad region”, 116-119.
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yiiriitiilmektedir. Taraflarin rizasiyla, Nah¢ivan Cumhuriyeti ile Azerbaycan’i
bati bolgeleri (rayonlary) birbirine baglayan yeni ulagim aglarinin insasi temin
edilecektir.” Caligmamizda daha once de belirtildigi, Azerbaycan ile Nahg¢ivan
arasinda Nahg¢ivan’in anklav statiisiiniin meydana geldigi 1929 yilindan bu yana
Zengezur bolgesinden gegen ulagim aglar1 bulunmaktadir. Ozellikle SSCB done-
minde Azerbaycan ve Nahgivan arasindaki ulasimin Zengezur bolgesinden gegen
Sovyet demir yollar1 tarafindan yapildig1 bilinmektedir. 2020 Andlagsmasi’nin 9.
maddesi hilkkmiine gore Zengezur bolgesinde bulunan tiim ekonomik ve nakliye
aglarmin restore edilecektir. Taraflarin anlagsmasi ile de yeni ulasim aglar1 olus-
turulacaktir. Nah¢ivan’in statiisiinii olusturan tarihte yer alan andlagmalar ve ni-
hayet 2020 Andlasmasi dikkate alindiginda Zengezur iizerindeki ulasim aginin
tarihsel anlamda siiregelen bir uygulama oldugu ve bu bolge tizerinde Azerbay-
can lehine irtifak hakki niteliginde bir gegit hakkinin bulundugu anlasilmaktadir.
Netice olarak Zengezur iizerindeki gecit hakkina ne Ermenistan ve Azerbaycan
Sovyet Cumbhuriyet’lerinin bagimsizliklarin1 kazanmasi ne de iki tilke arasinda
1988 yilindan beri siiregelen savag halinin halel getirmedigi anlasilmakta ve bu
gecit hakkinin irtifak hakki niteligi teyit edilmektedir. Diger bir ifade ile 2020
Andlagmasi’nin 9. maddesinde diizenlenen gecit hakk: yeni bir hak meydana ge-
tirmedigi, var olan bir gegcit irtifakinin nasil kullanilacagina iliskin bir diizenleyici
ve belirleyici bir andlasma oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Bugiin i¢cin Zengezur hattinin irtifak hakki olarak kabul edilmesi taraflar ara-
sindaki siyasi iliskilerin degisime ugramasi, savasin tekrar alevlenmesi ile bolge-
de farkl1 bir statiiko meydana gelmesinden etkilenmeyen bir hakkin varligini bize
gostermektedir. Ayrica Zengezur hattinin Azerbaycan ana karasi ile Tiirkiye nin
de garantorii oldugu'® Nahgivan anklavi arasinda gegisi saglayan bir hat olarak
irtifak hakk: teskil ettigi, dolayisiyla Azerbaycan’in bu hattin kullanimimin Er-
menistan tarafindan saglanmasini her zaman talep edebilecegi sdylenebilecektir.

2020 Andlagsmasi’nin 9. maddesinde Azerbaycan’a taninan gegit hakkinin
irtifak hakki niteligi hususunda 1910 tarihli Kuzey Atlantik Kiyilar1 Balikeilik
Davasi’nda da ifade edildigi lizere taraflarin bir irtifak olusturma noktasindaki
iradelerinin tespiti gerekmektedir. 2020 Andlagsmasi’nda gecit hakkiin niteligi
irtifak hakki olarak tanimlanmasa da taraflarin siirekli olarak var olacak sekil-
de, ¢esitli yatirimlar ile tesis edilecek bir gegit hattini tesis etmek istedigi, 2020
Andlagmasi hiikiimlerinde goriilmektedir. Netice olarak taraflarin siireklilik arz
edecek sekilde bir irtifak hakki olusturduklarini sdylemek miimkiin olacaktir.

2020 Andlagmasi ile tesis edilen gegit hakkinin kullanimi hususunda
Ermenistan’in tutumu da 6nem arz etmektedir. 1923 Barselona Transit Gegis

8 Lagin idil Oztig, “Turkiye ve Ermenistan iligkilerinde Nahgivan Sorunu”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi Journal of Modern Turkish History Studies 36, S. 36 (2018): 413-430, 414,
416.
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Serbestligi Andlagsmasi’nda da diizenlenen -evrensel bir teamiil kurali oldugu
da iddia edilen- gegit hakki kapsaminda higbir iilkenin kendi cografi durumunu
kullanarak bagka bir devletin zararina gegisi zorlastirmamasi gerektigi ifade edil-
mektedir.”” Bu baglamda Nah¢ivan’in komsusu olan Ermenistan gibi devletlerin
Nahgivan’in anklav iilke statiisii neticesinde cografi iistiinliiglinii kullanarak Nah-
¢ivan ile Azerbaycan ana karasi arasindaki gegisi engelleyecek tutum ve davra-
niglardan da uzak durmasi 6nem arz etmektedir.'®

SONUG

Uluslararast hukukta gegit hakki, devletlerin ana {ilkesinden ayr1 olan iilke
topraklarina ulagma ihtiyacinin bir sonucu olarak dogmaktadir. Ancak bu ihtiyag,
bazi hallerde zorunluluga doniismektedir. Gegit hakki konusunda zorunlulugun
s0z konusu olmasi halinde soruna; uluslararasi hukuk 6gretisi, yerlesik sekilde
normatif bir ¢oziim ortaya koymaktan uzaktir. Ozellikle uluslararasi gegit hakk1
taniyan devletin iilkesi tizerindeki mutlak egemenligi ile yukarida zikredilen zo-
runlulugu telif eden bir anlayis, heniiz uluslararasi hukuk 6gretisinde yeknesak
bir anlayisla kabul gérmemistir.

Ogretide baz1 yazarlara gére gecit hakki Roma hukukundan beri gegerli bir
ilkedir ve 6zellikle zorunluluk s6z konusu oldugunda; devletlerin bu hakk: tani-
mas1 gerekmektedir. Dogal hak anlayisinin hakim oldugu bu goriisiin karsi cep-
hesinde ise; herhangi bir nedenle egemenlik yetkisi kisitlanan devletin bu duru-
mu, acik bir riza ile onaylamas1 gerekmektedir.

Gegit hakki hususunda diger bir tartisma ise bu hakkin hukuki niteligi iize-
rinde ortaya ¢ikmaktadir. Bahse konu hakkin niteligi konusunda da 6gretide yek-
nesaklik bulunmamaktadir. Ornegin uluslararas: hukukta gegit hakkimin siirekli
bir nitelik tasiyip tasimadigi; devletin ardilligi1 karsisinda bu hakkin halef olan
yeni devleti baglayip baglamadigi; bu hakkin kara tilkesi diginda hava iilkesi
iizerinde de bir yetki taniyip tanimadigi gibi tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tartigmalara cevap verebilmek i¢in gegit hakkinin hukuki vasiflandiriimasinin
yapilmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta iilke tizerindeki yetki kisintilarinin iilkesel kisintilar,
kiralama ve irtifaklar seklinde ortaya ¢iktig1 oncelikle vurgulanmalidir. Bu kisin-
tilardan siirekli nitelikte olani ise “uluslararasi irtifak haklari”dir. Ogretinin bir

7% Reid, International Servitudes in Law and Practice, 167.

8 Grotius, Vattel ve Pufendorf; lizerinden gecis yapilan devlete zarar vermemek kaydiyla, gecis
izninin hukuki olarak reddedilemeyecegdi gorisundedir. Asil zorluk, gecit hakkini doguran veya
olumsuz kilan kosullarin belirlenmesi konusunda gegis yapilan devlete taninan takdir yetkisinin
derecesinde yatmaktadir. Gegit hakkini kullanan devletin hareket manevrasi, gegis yapilan dev-
letin guvenliginin degerlendiriimesiyle sinirlandiriimaktadir. Ancak Lauterpacht, Vattel'den farkli
olarak gecis yapilan devletin kendi guvenlidi adina gegcisi reddetme konusundaki mutlak takdir
yetkisini reddetmektedir. Zira gegis yapilan devletin takdir yetkisi zaten kendi yargi denetimine
tabiidir. Bkz. E. Lauterpacht, “Freedom of Transit in International Law”, 338-340.
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kismi tarafindan kabul gérmeyen -irtifak hakki- doktrini, aslinda devlet ile tilkesi
arasindaki hukuki miinasebetin vasiflandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ulus-
lararasi irtifak hakkini kabul edenler agirlikli olarak devlet ve iilke arasinda iistiin
bir ayni hak iliskisini kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu goriisiin karsisinda ise;
devlet ile iilkesi arasinda 6zel hukuktan analoji ile aktarilan ayni hak kurumuyla
konunun izah edilemeyecegi; bu kisintilarin uluslararasi hukuka 6zgii yaklasim-
lar ile izah edilmesi gerektigi anlayisi hakimdir.

Uluslararas1 hukuktaki gecit hakkina iligkin biitiin tartismalar dikkate alin-
diginda; konu hakkinda 6gretinin ortak kabul ettigi argiiman, gegit hakkinin bir
andlagma ile kurulabilmesidir. Devletlerin kural olarak andlagsma yapma 6zgiir-
ligi, baska bir devlet lehine gecit hakki tantyip tanimama 6zgtirliiklerini de icer-
mektedir. Ancak, uluslararasi hukuk kapsaminda devletin bir andlagsma akdetme
veya akdetmeme 6zgiirligii mutlak degildir. Bu baglamda gegit hakkinin yiikiim-
lisii olan devletin gecit hakkinin tesis edilmesine iliskin 6zgiirligi de elbette
esastir. Ancak gegit hakki yiikiimliisii devlet bazi hallerde bu rizay1 vermek igin
hukuki bir yiikiimliiliik altindadir. Bu hallerden ilki, taraf devletler arasinda gecit
hakkini kuran bir 6n andlasmanin (pactum de contrahendo) bulunmasidir. Digeri
ise gecit hakkinin anklavlarda ana iilkeye; denize elverisli olmayan devletlerde
ise denize ulasabilmek i¢in bir zorunluluk olusturmasi halleridir. Gegit zorun-
lugu, somut olgunun &zellikleri dikkate alinarak, konu hakkinda tespit edilecek
teamiil kurallarindan ya da hukukun genel ilkelerinden kaynaklanabilecektir.

Ermenistan ve Azerbaycan gerilimi, gecit hakki meselesinin tartigilmasi
icin 6nemli bir firsat sunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber
Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesini iggali, 2020 yilinda Azerbaycan’in bas-
lattig1 askeri operasyonu neticesinde sona ermistir. 9 Kasim 2020 tarihinde Er-
menistan ve Azerbaycan arasinda akdedilen 2020 Andlagmasi’nin 9. maddesine
gore; “Bolgedeki tiim ekonomik ve nakliye aglari restore edilir. Ermenistan Cum-
huriyeti, vatandagslarin, nakliye araglarimin ve mallarin her iki yonde de engelsiz
bir sekilde hareketinin teskili maksadiyla Azerbaycan Cumhuriyeti 'nin bati bol-
geleri (rayonlari) ile Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti arasindaki ulasim aglarinin
giivenligini garanti eder. Ulagimin aglarumin kontrolii, Rusya Federal Giivenlik
Servisi Sinwr Servisi 'nin organlart tarafindan yiiriitiilmektedir. Taraflarin rizasuy-
la, Nah¢ivan Cumhuriyeti ile Azerbaycan’t bati bélgeleri (rayonlary) birbirine
baglayan yeni ulagim aglarinin ingasi temin edilecektir.” Bu hiikiim, anklav bir
tilkenin ana {ilkesi ile baglanti kurulmasinin uluslararas: hukuk bakimindan nasil
degerlendirilmesi gerektigine iligkin tartigsmalari yeniden canlandirmistir,

Uluslararas1 hukuk uygulamalarinda, bir devletin iilkesi {izerinde saglanmis
olan gecit hakki; yiikiimlii devletin {ilkesi iizerinde egemenlik yetkisinin belirli
bir dl¢iide kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bir devletin egemenlik yetkisinde
kisitlamadan s6z edilebilmesi i¢in; kural olarak, o devletin acik iradesinin ulus-
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lararas1 hukuk kaynaklarinda viicut bulmasi gerekmektedir. Uluslararasi Adalet
Divani1 (UAD) Statiisii 38. maddesi goz oniine alindiginda; bu irade kimi zaman
bir uluslararasi andlasma, kimi zaman da uluslararasi bir teamiil kurali ile ortaya
¢ikmaktadir.

Kanaatimizce uluslararasi irtifak hakki kavraminin vasiflandirilmast husu-
sunda gecit hakkinin dogum noktasinin 6nemi biiyiiktiir. Buna gore devlet ile iil-
kesi arasindaki miinasebetin ayni hak kavrami ile agiklanmasi miimkiin degildir.
Zira iilke, devletin yetki sahasinin sinirlarini belirleyen bir unsurdur. Devletin
yetkisi ise ancak uluslararasi hukuk kaynaklari ile sinirlanabilecektir. Bagka bir
deyisle iilke tizerindeki yetki sinirinin andlagsma, teamiil ya da hukukun genel
ilkeleri ile dogmasi miimkiindiir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda akdedilen
andlasma kapsaminda kurulacak uluslararasi gegit hakki, andlasmadan kaynakla-
nan bir yetki kisitidir. Bu andlagsma kapsaminda kurulan yetki kisitinin hukuki ni-
teligi ise; Nahc¢ivan’in anklav statiisii geregince hukukun genel ilkelerinden kay-
naklanan bir yetki kisintisini isaret etmektedir. Dolayisiyla bahsi gegen andlasma
hitkmiiniin yorumundan bu hususun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Nihayetinde 1969 tarihli VAHS’1n 31. maddesine gore; “Bir andlasma, hii-
kiimlerine andlagmanin biitiinii icinde ve konu ve amact 1518inda verilecek ale-
lade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.” Ayn1 maddede devamla;
“Andlasmanin biitiinii ile birlikte agsagidakiler de dikkate alimir: (...) c- Taraflar
arasmdaki iligkilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.”
Hiikiimleri dikkate alindiginda; Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki andlagsma-
nin uluslararasi gegit hakki tantyan hiikmiiniin muhteviyatini belirleyen yorum,
1969 tarihli VAHS 31/3-c¢ hiikkmii ¢er¢evesinde, gecit hakkinin uluslararast huku-
kun genel ilkesi niteliginde oldugu kabulii ile doldurulmalidir.
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