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KOY TEMELLI KALKINMADA ERKEN CUMHURIYET DONEMINDEN iKi MODEL:
NUSRET KEMAL KOYMEN VE AHMET KUTSIi TECER

Sami Or¢un ERSAY*
OZET

Bu makale, 1930 ve 1940°li yillarda Tiirk toplumunun, toplumsal hayatinda 6nemli bir yer tutan kéy ve
koyiin kalkinmast iizerine iki farklt modeli irdelemektedir. Bu iki modelden Nusret Kemal Koymen'in
diigiincesinde Koyiin kalkinmasinda ana motivasyon ekonomik kallkinmadwr ve bu kalkinma modelinde
sanayi basat rol oynar. Kéymen’in Koy anlatisinda Sehir pejoratif bir anlam teskil eder ve koy-sehir
dikotomisi dikkat ¢eker. Buna karsin Ahmet Kutsi Tecer’de sehir hayatina dair olumsuz vurgu yer
almazken, o ekseriyetle Koyiin kiiltiirel anlamda gelismesine odaklanmistir. Bu yoniiyle Tecer’in
modelinde, Koymen'in onerdigi Koyciiliik modeline kiyasla daha fazla folklorik ve kiiltiiralist unsurlar agir
basmaktadir. Koymen 'de ise kalkinmada insan unsuru ve ‘Halk Kuvveti ne vurgu olmakla birlikte mekanik
bir diizen ve Erken Cumhuriyet doneminin korporatist kalkinmaci soylemi kendini hissettirir. Bu baglamda
Koymen ve Tecer’in koye yaklasimlart hususunda birinde maddi unsurlarin digerinde ise kiiltiirel

yaklagimin egemen oldugu bulgusu vurgulanmalidir.
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Jel Kodlari: 013, 014, 018
VILLAGE-BASED DEVELOPMENT: TWO MODELS FROM THE EARLY REPUBLIC

PERIOD
NUSRET KEMAL KOYMEN VE AHMET KUTSI TECER

ABSTRACT
This article examines two different models on the development of the village, which had an important place
in the social life of Turkish society in the 1930s and 1940s. Among these two models, in the thought of
Nusret Kemal Koymen, the main motivation for the development of the village is economic development

and industry plays a leading role in this development model. The City constitutes a pejorative meaning in
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the Village narrative of Kéymen and the village-city dichotomy draws attention. On the other hand, while
Ahmet Kutsi Tecer does not have a negative emphasis on city life, he mostly focuses on the cultural
development of the Village. In this respect, more folkloric and culturalist elements predominate in Tecer's
model compared to the Peasantism model suggested by Koymen. In Kéymen's model, on the other hand,
with the emphasis on the human factor and the ‘Halk Kuvveti’ (meaning ‘People's Force’) in development,

a mechanical order and the corporatist progressive discourse of the Early Republic period manifests itself.
Keywords: Village, Peasantry, Nusret Kemal Koymen, Ahmet Kutsi Tecer

Jel Codes: O13, 014, O18

1. GIRIS

Bu caligmanin amaci; Erken Cumhuriyet Donemi’nde, kdy ve koyciiliik iizerine gergeklestirdigi
sistematik caligmalariyla 6n plana ¢ikan Nusret Kemal Kdymen’i, Kemalizm’in alt1 okundan birisi olan
Halkeihigr Tirk Halk Kiltirii ve koyciilik {izerinden anlamlandiran Ahmet Kutsi Tecer ile
karsilastirmali bir sekilde inceleyerek Tiirkiye’de 1930’lar ve 1940’lar koy kalkindirma modellerini
anlayabilmektir.

Calismada Kéymen ve Tecer isimlerinin secilmesinde ii¢ énemli sebep vardir. ilk olarak aym
donemlerde yasamis olan Kéymen ve Tecer halkevlerinin resmi yaym organi olan Ulkii dergisinde
onemli pozisyonlar iistlenmislerdir. Kéymen, Ulkii dergisinin imtiyaz sahipligi gérevini yiiriitmis,
Tecer ise yazi isleri gérevinde bulunmustur. Bu noktada her iki ismin rejimin organik aydimi oldugu gz
oniine alindiginda, Kdymen ve Tecer ilizerinden rejimin koyciiliik ve halkeilik tahayyiiliiniin ne olduguna
yonelik ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Ikinci olarak her iki diisiince insaninin ¢alismalarinin kapsam koyeciiliik, halkeilik ve Tiirk Halk
Kiiltiirti gibi sinirli konulardir. Ancak her ikisinde de bu konulara karsi derinlemesine bir ilgi ve harcanan
yogun bir mesai gérmek miimkiindiir. Bu minvalde Kdymen ve Tecer’in ardinda biraktiklar1 birikimin,
caligmanin konusu kapsaminda doyurucu olabilecegi diisliniilmiistiir.

Ugiincii ve son olarak Kéymen ve Tecer Erken Cumhuriyet Doneminde koyiin kalkinmasi ve
halkc¢iligin manasina kavugmasi gibi hususlarda bir 6n kabule sahiplerse de koyii ve kdyliiyti kalkindirma
ve halke¢iligin gelisimindeki yontemlerinde iki diislince insanimin yer verdigi oncelikler birbirinden
ayrilmaktir. Terminolojiyi klasik Marksizm’den &diing alarak agiklamaya ¢alisacak olursak, Kdymen’in
eserlerinde altyapinin iistyapiy1 belirledigini iddia etmek miimkiindiir. Zira Nusret Kemal Kéymen, kdyde
kalkinma yolunun ekonomik anlamda, tarimin gelisimi ve sanayi hamleleriyle miimkiin oldugunu
diistinmiistiir. Dolayisiyla kdyiin ve kdyliiniin gelisimi dnce maddi temellidir. Bu baglamda K&ymen,
iretim bicimi ve iiretim iliskilerinin, kdyde politik ve manevi toplumsal olusumlart dogrudan
etkileyebilecegini ileri stirmektedir. Tecer ise, Koymen gibi iktisadi anlamda kalkinmaci sdyleme karsi

cikmaz fakat kendisinin koytin kalkinmasinda 1srarla tizerinde durdugu ilk motivasyon, halk kiiltiirtidiir.
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Tecer, Tiirk Halk Kiiltiirii ve folklorik degerlerin tekrar giin 1518ma c¢ikarilarak milli kiiltiiriin
giiclenebilecegini, bu durumun koylin kalkinmasina dogrudan etki edebilecegini yazilarinda 1srarla
vurgulamis, kdy hayatin1 ve folklorik temalardaki insana degen, piiriten unsurlar1 6ne ¢ikarmistir. Tecer’i
Koéymen’in aksine daha c¢ok fistyapmin altyapiyr belirledigi Weberyan bir okuma iizerinden
degerlendirmeye ¢alismak, en azindan bu ¢aligsma i¢in zihin agici olabilir.

Ilgili yaklasimlari inceleyebilmek ve karsilastirabilmek adina, Kdymen’in; Halkeilik ve Kdyciiliik
(1934), Koyciiliik Programi’na Giris (1935), Tiirk Koyiinii Yiikseltme Careleri (1939), Koy ve Sehir
Yahut Devletciligin Esaslar1 (1939), Harpte Koyciiliik (1939) eserleri ile Ahmet Kutsi Tecer’in 1941-
1945 tarihleri arasinda yayn isleri goérevinin basinda oldugu Ulkii dergisinden tiim yazilarinin, Kalem
Sanat ve Edebiyat dergisindekimyazilarmin, Folklor Arastirmalari dergisindeki yazilarimin taramasi
yapilmigtir. Ayrica Tecer’in Koylii Temsilleri, Kéroglu gibi Halk Kiiltiirii’ne ickin epik tiyatro oyunlar

da incelenmistir.

Calismada ilk olarak Koymen’in halkgilik ve koyciiliik ile ilgili calismalart ile koyde kalkinma fikri
incelenecektir. Ardindan Tecer’in kdy ve halk kiiltlirii gibi kavramlan iizerinden Tecer’in fikriyati,
Koymen’in kdye ve halkgiliga maddi temelli yaklagimi ile mukayese edilerek incelenecektir. Calismanin
sonu¢ kisminda genel bir degerlendirme yapilarak, Kéymen ve Tecer’in diislince sistematiklerinde kdy

kalkinmas fikri karsilagtirilacaktir.
2. NUSRET KEMAL KOYMEN VE “IDEAL KOY” YAKLASIMI

Koéymen’in yaklagimina 1s1k tutabilecegi diisiincesiyle kisaca hayat hikayesinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Nusret Kemal Kéymen 1903 yilinda istanbul’da dogmustur. {lkégrenimini Kadikdy Numune
Mektebi’nde, orta 0grenimini Kadikdy Sultanisi ve Robert Kolej’de yapmis, yiliksekdgrenimini ise
Wisconsin Universitesi'nde, “Kdy Sosyolojisi” alaninda tamamlamistir (Toprak, 2006: 4). Dolayistyla
Koéymen’in kdyciilik ¢alismalarina 6zellikle egilmesi onun bilhassa {iniversite 6grenimiyle yakindan
ilgilidir. Kéymen 1933’te Halkevleri Genel Merkezi’nin resmi yaym orgami Ulkii dergisinin imtiyaz
sahipligine getirilmis ve kdy sorununa iliskin yayimladig1 ¢ok sayida makaleyle tek parti yonetiminin koy
ideologlarindan biri olarak dikkat ¢ekmistir. 1930-1960 déneminde kdy ve egitim sosyolojisi alaninda
otuzu askin iilkede incelemede bulunmus ve basta UNESCO olmak lizere kimi uluslararasi kuruluslarin
yiiriittiigii calismalara devlet adma katilmustir (Ustel, 1990: 111). Nusret Kemal Kéymen 7 Mart 1964

tarihinde vefat etmistir."
2.1. Nusret Kemal Koymen’de Koy Yaklasimi

Koéymen’in koyciiliik ile ilgili calismalarinda iki énemli analiz birimi halk ve koydiir. Kdymen

halk¢iligin ne oldugunu tanimlamadan ve koy, halk ve halk¢ilik arasindaki baglantiyr kurmadan once

' Kéymen’in vefat haberinin bulundugu 7 Mart 1964 tarihli cumhuriyet gazetesi:
http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1964/3/7/2 .xhtml
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1934 yilinda yayimlanan “Halk¢ilik ve Kdoyciiliikk” eserinde “Halk Kuvveti” tabirine yer vermistir.
Koymen’de Halk Kuvvetini belirleyen unsurlarin baginda ‘Irk’ ve ‘Kan’ m geldigini ifade etmek

miimkiindiir (Kéymen, 1934: 1-3).

Koymen’e gore iki temel ‘kanun silsilesi’ vardir. Bunlardan ilki doga veya tabiat kanunlaridir.
Doga kanunlarinda, ‘en uygunun kalmas1’ kaidesi, degisen tabiat sartlarina ayak uyduramayan hayvan ve
insan rrklarmin diinya yiiziinden silinmeleri doga kanunlarmin temel belirleyendir. Ikincisi ise cemiyet
sartlarinin dogurdugu ‘cemi kanunlar’dir. Kdymen’e gore insan, nasil tabiat kanunlarini, ondan yedigi
sillelerle 6grenmisse insan topluluklar1 da cemiyet kanunlara bu 6grenme siirecine benzer bicimde ve
fakat kolektif bir sekilde adapte olur veya kanunlara adapte olamayan topluluklar yok olur (Koymen,
1934: 3-5).

Koymen’in Halk kuvveti bolimi bashigr altinda Tiirk halkina bigtigi bu irk ve etnisite temal
tarihselligin 1930’lardaki Tiirk milliyet¢iligiyle son derece uyumlu oldugunu not etmek gerekir. Kéymen
zaten 1936 yilinda Ulkii dergisindeki “Kemalizm’in Hususiyetleri” baghkli yazisinda pozitivizmi
icsellestiren ve onun resmi ideolojiyle olan uyumunu sdyle tarif ediyordu: “Kemalizm’in en bilyiik
hususiyetini objektif miisahedecilik ve pozitif ilimciliginde aramak ldzimdir” (Koymen, 1936: 17).

Koymen, Halk Kuvveti ile Tiirk toplumuna kokeni epey eskiye uzanan tarihsel bir varolus
mesruiyeti atfetmesinin ardindan halkin tanimini yapar. Kdymen i¢in halk, bir iilkenin sinirlar1 dahilinde,
o iilkenin ortak kiiltiir ve degerleriyle birbirine bagl olan ve hemen hemen ayni benzer gelir durumuna
sahip ve benzer yasam sartlarini haiz bulunan bir kitledir. Bu kitlenin kahir ekseriyeti de Kdymen’in
“biiyiik orta tabaka” olarak tamimladig1 bir orta siiftir (Kéymen, 1934: 8). Baska ifadeyle, Iktisadi bir
toplumsal katman tarifi yapan Kdymen’de “Orta” kelimesinin manasi, iki ucun arasindaki asag1 yukari
ortak vasiflar1 olan “biiyiik bir orta” anlamina gelir. Bu tasnife gore Tiirk koyliisii sosyo-ekonomik olarak
anilan orta sinifa tekabiil etmektedir (Koymen, 1934: 8).

Halk kelimesinin tanimmi yaptiktan sonra Kdymen yine 1934 tarihli ‘Halk¢ilik ve Koyciilik’
eserinde ‘Halk¢ilik’ kavramimi ikiye ayirarak tamimlamaktadir: ‘Devlet Halk¢iligi® ve ‘Cemiyet
Halkeilig1’. Ona gore cumhuriyetci bir rejimde devlet halk¢iliginin esasini halkin, memleketin genel
idaresini eline almas1 gayesinin teskil ettigini dile getirmektedir. Kdymen buna ‘gaye’ demektedir ¢ilinkii
ona gore demokrasilerde halka verilen azami rol ‘tasvipgilik’ten 6teye gitmemektedir. Bu yiizden “Devlet
Halke1lig1”nin en 6nemli gorevi, halkin kendi kendini idare etme seviyesine varincaya kadar, devletin
halkin koruyucusu olmasidir (Kéymen, 1934: 10-12). Bu baglamda halkin gereken olgunluk seviyesine
gelinceye kadar devletin halk iizerindeki vasiligini dogal géren Kdymen’e gdre bu vasiligin hakli bir
sebebi vardir: ‘Sehirlesme Tehlikesi’ (Koymen, 1939: 27-29).

Nusret Kemal Koymen’in kdyciiliik ile ilgili sistematik ¢aligmalarinin hemen hepsinde  -6zellikle
1934-1939 yillan arasinda kaleme aldig1 yayinlarinda- ikili bir metodoloji izledigini dile getirebiliriz.
Koymen, eserlerinde 6nce kdyilin neden geri kaldigina dair bir takim sosyo-ekonomik ve tarihsel

saptamalar yapar ardindan kendisinin ¢dzlim regetesini sunar.
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Koymen’e gore Tiirk Koyii istihsal (liretim), istihlak (tiiketim), devlet masraflarina istirak, sthhat
ve bilgi bakimindan geridir. Ziraatin geliri de 6zellikle Anadolu’nun kurak ve verimsiz topraklarinda,
smai Uretimin sagladigi gelirinin yerini tutmadigindan koyler yoksullasarak daha da kiiglilmiislerdir

(Kdymen, 1939: 8-9).

Koéymen diinya capinda etkileri hissedilen sanayi devriminin yani sira kdyiin geriligini agiklamada
yerel sebeplere agirlik vermistir. 1930’larin oldukga tartismali konularindan birisi giftgiyi topraklandirma
kanunudur. Bu kanunun ¢ikmasinda etkili olan faktdrlerden birisi, ekili alanlarm miras yoluyla boliinerek
liretim kapasitesinin diismesini engelleme fikridir. Bu konu, Kdymen’in de degindigi bir sorundur. Ote
yandan sik sik yaganan kurakliklar sadece ziraattan medet uman koyliiyli iyice fakir birakmistir. Kdymen
ayrica, deginilen bu sartlara bagh olarak fakirlesen koylilyli bor¢landirmay1 ve ‘topragini elinden almay1
meslek haline getirdigini sdyledigi agalar ve dolayisiyla feodal sistemden de sikayetcidir (Kdymen, 1939:
10-11).

Koéymen, Tiirk kdyiiniin sorunlarinin neredeyse hemen hepsini maddi temelli sorunlar olarak
gorerek iktisadi minvalde bir okuma gerceklestirmistir. Kdymen’e gore, kdyiin egitimi hususunda Tiirk
kiiltiiriinden koyilin yeteri kadar istifade edememesinin temel nedeni, bu ekonomik geri kalmiglikla
ilgilidir. Zira bu iliskiyi Kéymen’in ‘Halk Terbiyesi Projesi’nde gérmek miimkiindiir. Kdymen bu projede
kabaca, kirsal alandaki iktisadi gerilik olgusunu, niifusun dagmikligi ve ‘teskilatsizligi’ nedeniyle
kdylerle merkezler arasinda ortaya ¢ikan kopukluga baglamaktadir. Buna bagli olarak da kirsal kesimin
yeterli bir toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel biling ortaya koyamadigin1 belirtmektedir (Ustel, 1990: 48).

Koyii ve koyliyl kalkindirma programi birbiriyle baglantili i asamadan olugmaktadir. Nusret
Kemal Kéymen’in kdye dair kaleme aldig1 programa, eserlerinde her ne kadar daginik bir sekilde anlatmig
olsa da bu kdy programinin kendine 6zgii, neden-sonug temelli bir sistemlilik barindirdigi ileri siiriilebilir.
Bu baglamda Kdymen i¢in her seyden dnce yapilmasi gereken ilk ve 6n sart kdyde sanayilesmenin
gerceklestirilmesidir. Bu kosul saglandiktan sonra iktisadi hayatin siirekliligi ve canlilifin1 koruyacak
olan kdy merkezleri insa edilmelidir. Kdymen’e gore koy ayrica, kdy merkezlerinin ve koyde
sanayilesmeyi saglayacak kalifiye insan unsurunun da membai olacaktir. Dolayisiyla Kdymen’in
eserlerinde yer verdigi Halk Terbiyesi kavrami bir nevi kOy insanim kalifiyelestirme siireci olarak
okunabilir. Kdymen’e gore kdyiin sanayilesmesi Koylii'niin “cehaleti”ni giderme yolunda da koyliyii,
Ko6ymen’in medeniyetin esasi olarak gordiigii teknik ve fen ile yakindan iliskili kilacak ve kdyliiye kitap
alma imkanmi, bilgiye erisim sansim da yine sanayi saglayacaktir. Kdymen, sanayinin kodyde
kurulabilmesi i¢in alinacak tedbirlerin en basinda, sehirlerde yeni sanayi kurulmasina miisaade etmemek
gerektigini belirtmistir. Bunun yerine, sanayi kurulacak koylere yol yapmak ve elektrik gotiirme
gerekliligini dile getirmistir (Kdymen, 1939: 14-20).

Koymen’in kdyde sanayiyi gerceklestirme fikri ve bunu sistematik bir sekilde isleme gabasinin
doniim noktasmin, Ulkii dergisinin 1936 yilinin Mart ay1 sayisinda, o dénemin bagbakani Celal Bayar’in

imzasini tagiyan bir yaziyla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu yazida Bayar, iilke kalkinmasinda tarima 6ncelik
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atfedenlere siddetli elestirilerde bulunarak sanayilesmenin 6neminin ve degerinin gézden kagirilmamasi
gerektigini vurgulamistir(Bayar, 1936°dan aktaran Karadmerlioglu, 1998: 81). Aym yil Ulkii dergisinde
Koéymen’in de aralarinda yer aldig1 bazi koyciilerin, kendi fikir ve tasarilarin1 sorguladiklari, nispeten
Ozelestiri de bulunduklar1 makaleler de yayimlanmistir (Karadmerlioglu, 1998: 81). Kdymen de bu
baglamda, Bayar’in elestirilerine cevap niteliginde, tarim-sanayi dikotomisi yerine “kdycii endiistri”
olarak adlandirdig1 bir kavrami ortaya koymustur. Koycii endiistri sayesinde Kdymen, en biiyiik faydanin
koyliilerin gormesini saglayacak sekilde, Tiirkiye’nin kdylerde sinai kuruluslari kurularak kirsalda
sanayilesmeyi savunmustur.

Koéymen’in kdy merkezi olarak tasavvur ettigi sisteme verdigi isim “rurban”dir (Jongerden, 2011:
143). Bu merkezler koylere teknik kiiltiir vermek, medeni kiiltiirlerini yiikseltmek, emek verimlerini
arttirmak, maseri teskilatlanmalarina yardim etmek i¢in az masrafla yapilabilecek ¢cok faydali bir vasitadir
(Kéymen, 1939: 22). Bu fikrin temelinde baska kdyler icin bir merkez olusturacak merkez kdylerin
kurulmas1 (daha dogrusu belirlenmesi) yatmaktadir; merkez kdyler digerlerine kamu ve kooperatif
hizmetleri saglayacaktir. Merkez kdyler mevcut durumda daginik ve baglantisiz hale gelen yerlesimler
icin bir kesisim noktas1 olugturacak, bdylelikle topluluk duygusunun gelismesine katkida bulunacaktir.
Merkez koyler, topluluga ait kaynaklara sahip kolektif tesisler olarak diisiiniilmiistiir. Sebeke suyu,
hamam, dus yerleri, kii¢lik bir saglik merkezi, toplant1 odasi, koy diikkani, kiitliphane ve idare merkezi
ile birlikte ¢ekic, keski, rende ve pense gibi aletler de her bir merkez kdyde bulunacaktir. Zira Kéymen,
bunun sanayi ile tarimin bir sentezini temsil edecegine inanir. Bdylece, yeni bir uzamsal yerlesim tipi,
rurban i¢in gerekli ekonomik temel de saglanmis olacaktir (Jongerden, 2011: 143).

Koéymen’in koy merkezini kolektif tesis olarak kurgularken {izerinde ehemmiyetle durdugu bir
diger kdy birimi “Halk Diikkani”dir. K&ymen’de bu birimlerin nasil bir mahiyete sahip oldugu incelemek
onemlidir. 1930’larda yaklasik kirk bin kadar koyden belki sadece bininde halk diikkan1 vardir. Kéymen’e
gore halk diikkanlar1 her kdyde ilkokul kadar 6nemlidir ve olmalidir. Sadece vatandas i¢in degil ayrica
devlet igin de karli kurumlar haline gelebilecek halk ditkkanlarimin ciddi bir vergi membai olabilecegini
ifade etmektedir. Diger yandan Kdymen’e gore bu birimler genis bir teskilatlanmayla, iktisadi hayatin
1930’larda yasadigi darbogazi da asabilmesi i¢in para dolagimini artiracak ekonomik aygitlardir
(Kéymen, 1934: 40-41). Bu diikkanlarla birlikte, memlekette kOy sanatlarinin teskilatlanmasi ve
vakitlerinin biiyiik bir kismint bos veya kafi derecede verimli gegirmeyen milyonlarca kadin ve erkek
vatandasin dokumacilik, orticiiliik, halicilik, kunduracilik, ¢anakgilik gibi ev sanayisi lizerine ¢aligmast
miimkiin hale gelecektir. Ayrica Halk diikkanlar1 kdyliiniin iktisadi, toplumsal ve fikri gelisiminde biiyiik
bir manevi motivasyon da saglayarak halki; devlete, firkaya, aydina 1sindirabilecektir (Kéymen, 1934:
41-44). Bu vesileyle koylii de “kurtarilarak™ ideal halk demokrasisi sisteminde etkin hale gelecektir
(Onbasi, 2011: 80). Ardindan “halk arasindan bu seviyeye varanlar1 otomatik bir surette memleket
idaresine ortak edecek sekiller koymak” gerekmektedir (Koymen, 1933: 187). Kdydeki egitimin mesleki

egitime dayanmasi anlayiginin, dénemin diger kdyciilerinin yaygin diisiincesi oldugu ifade edilmelidir
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(Karadmerlioglu, 2009: 294).

Kisaca toparlayacak olursak, Koymen’in koyciiliik tizerine gerceklestirdigi —sistematik
caligmalarinin omurgasinin, iktisadi yonii baskin kalkinmaci bir s6ylem oldugunu ifade edebiliriz. Zira
Koéymen’in halk terbiyesi konusunda, kdyde egitim iizerine olan diisiincelerinde de “kalifiye is giicline”
olan ihtiyacin varlig1 kendini hissettirir. Ahmet Kutsi Tecer ise Kéymen’den farkli olarak kalkinma ve
gelismedeki degiskeni daha ¢ok kiiltiiralist bilesenler iizerinden degerlendirir. Bu baglamda Kéymen’den
sonra Ahmet Kutsi Tecer’in halk, halk¢ilik ve koyciililk iizerine olan diisiincelerini incelemek

gerekmektedir.
3. AHMET KUTSI TECER VE KOY YAKLASIMI

Ahmet Kutsi Tecer, Duyun-i Umumi reislerinden Abdurrahman Efendi ile Hatice Hanim’in
cocuklart olarak 4 Eyliil 1901 tarihinde Kudiis’te diinyaya gelmistir. Liseyi Kadikdy Sultanisi’nde bitirir.
1922°de Ziraat Yiiksekokulundan mezun olur. Ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ikinci
iiniversiteyi okumak icin Felsefe boliimiine kaydolur. 1925’te tiniversitenin sagladigi burs ile Sourbonne’a
gider ancak 1927°de Paris’ten herhangi bir 6grenim belgesi almadan geri déner. Istanbul Universitesindeki
Felsefe egitimini ise 1929 yilinda tamamlar (Ozbalc1, 1998: 3-4).

Ahmet Kutsi Tecer 1930 yilinda ¢aligma hayatina Ankara Gazi Ogretmen Okulu ve Enstitiisii’nde
Tiirk¢e-Edebiyat 6gretmenligi yaparak baslar. Mecburi hizmet yiikiimliiliigii bulundugu gerekgesiyle ayni
yil Sivas Lisesi Edebiyat Ogretmenligine atanir. Sivas, Tecer i¢in oldukc¢a dnemlidir. Zira kdyii, Tiirk
Halk Kiiltliriinii ve folklorii burada kesfeder ve bu kesfedis Tecer’in diisiince hayatini derinden etkiler
(Ozbalc1, 1998: 4-6). Tecer 1941-1945 yillar1 arasinda Halkevleri genel merkezinin ¢ikardign Ulkii
dergisinin yaz1 isleri miidiirliigiinii yapmustir. Sivas’ta bagladig: Tiirk folklorii alanindaki ¢aligmalarini
araliksiz devam ettirmistir. 1950 yilinda UNESCO yiiriitme Komitesi Tiirk delegeligine getirilmistir.
Temmuz 1967°de Istanbul’da vefat etmistir (Demiralp, 1988: 6-8).

3.1. Ahmet Kutsi Tecer’in Diisiincesinde Halk¢ilik ve Koyciiliik

Tecer’in halk¢ilig1; Kdymen’deki gibi sehir ve kdyiin sosyo-ekonomik dikotomisi iizerine kurulu
degildir. Daha ¢ok, folklorik temalar ekseninde kurgulanan ve bu temalarin ortaya c¢ikardigi “halk
kiiltiir” kavramimin 6n planda oldugu bir Halk¢ilik anlayisi vardir. Ahmet Kutsi Tecer’in Halk¢iligini

anlamak icin 1941 yilinda Ulkii dergisindeki bir yazisinda su ifadesi dnemlidir (Tecer, 1941: 16-19).

“Yeni devletimiz halk¢i bir cumhurluktur ve milli hayatin i¢inden dogmustur. Milli Sef demek
milli hayatimizin uyanik bas1 demektir. O maddi ve manevi cepheleriyle milli hayati bir biitiin olarak
yalmz temsil etmez giider ve yeder. Devlet ¢arkinin halk¢1 gayeye dogru iyi islemesi i¢in devlet basinin,
hiikiimetin 6tesinde bir de halke1 partiye dayanmasi, Tiirkiye siyasi biinyesinin kendine has bir basarisidir.
Bu suretle parti, hiikiimetin ve daha iyisi devlet ¢arkinin halk¢i bir kontroliidiir, meclisin de en biiyiik

yardimcisidir.”
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Zaten alintida kendini hissettirdigi {izere Tecer’de halkgilik verili bir degerdir. Koymen’deki gibi
halk¢iligi, Tiirkiye’de ger¢ek manasina ulastirmak i¢in ekonomi eksenli yeniden bir var edis ve onun
stirekli seferberligi yoktur. Tecer’de bir seferberlikten bahsedilecekse bu sadece, bugiin unutulan ama
Tiirk Halk Kiiltiirii’ntin kdklerde hala saglam bir sekilde var olan folklorik temalarin yeniden yaratilmasi
seferberligidir. Tecer’e gore eger bu gerceklestirilebilirse o zaman milli kiiltiiriimiiz giiclenecek, bu
sayede koy ve koylii kalkinabilecektir.

Ahmet Kutsi Tecer, koylin gelisiminde énemli bir vasita olarak gordiigli Tiirk halk kdltiiriiniin,
1940’larin Tiirk toplumunda etkisini yitirdigi i¢in bir belirleyici vasfinin kalmadigini ifade etmektedir.
Tecer’e gore 1942 yili Tiirkiye’sinin %80’1 koyliidiir. Tecer’de koy ve koylilye bakisin, resmi ideolojinin
“Koylii Milletin Efendisidir.” diskuruyla paralel oldugunu ifade edebiliriz. Koyl sayisinin arttirilmasi ve
koylin kalkindirilmasi igin Tecer bunlarin basinda iic 6nemli tedbir saymaktadir. Kdyliinlin toprak
sorunun ¢ozllmesi, elindeki {iretim araglarinin modernlestirilmesi ve ‘kiiltiirce yigitlenmesi’dir (Tecer,
1942: 25-26).

Tecer’in ‘kiiltiirce yigitlenme’ ifadesi, ‘bilgisizi bilgilendirelim, sehri kdye getirelim, kdyii sehre
gotlirelim. Tipki timar-zeamet zamanlarinda oldugu gibi kdy ve sehir diye bir ayrilik olmasm’ fikrini
barmdir (Kokliigiller, 1967: 218). Bu baglamda Tecer’in kdyiin kalkinmasinda {istiinde durdugu temalar
daha once de belirtildigi tizere halk kiiltiirii ve folklorik temelli temalardir. ‘K&ylii Temsilleri” eseri bu
konuda Tecer’i anlamak i¢in 6nemli bir 6rnek teskil eder (Tecer, 1940: 5-21).

Tecer’e gore asiret hayati halk kiiltiriniin en zengin kaynaklarindan biridir. Tecer, asiretlerin
daima yer degistirmeleri sayesinde kendi kiiltiir ve edebiyatlarini bagka muhitlere tasidiklar1 gibi
oralardan da yeni seyler alma kapasiteleri iizerinde durur (Tecer, 1939: 18). Ikinci bir unsur tekke ve
zaviyelerdir. Tekkeler gelen gecen herkese acik ve misafirperver miiesseselerdir. Cok ziyaret edilen
tekkeler haliyle daima mamur olacagi i¢in bu miiessesler halktan birgok kisiyi celp etmek i¢in sanatkar
dervislere veya sanatkar ziyaretcilere biiyiik hiirmet gosterirlerdi. Tecer, tekkelerin bu islevlerinden
uzaklastiklari i¢in rejim tarafindan kapatildiklarini da belirtmistir (Tecer, 1939: 18-19). Halk kiiltiiriiniin
kaybolan en miihim tiglincii unsuru ise Tecer’e gore hikayecilerdir. Hikayeci, halihazirda bir halk sairinin
biitiin vasiflarina maliktir (Tecer, 1939: 19). Tecer’in One siirdiigii dordiincii husus kahvehanelerdir.
Kahvehanelerin Tiirkiye’de 17. yiizyilda agilmasiyla birlikte, birtakim halk toplant1 yerleri olugsmaya
baslamigtir. Bu mekanlar halk sairleri, asiklarin ve hikayecilerin ugrak yeri olmus ve halk sanatkarlarina
asirlarca burada sanatlarini teshire imkan vermistir. (Tecer, 1939: 20). Nihayet Tecer’in siraladigi ve
geleneksel degerini yitiren kurumlardan son ikisi ise kdy odas1 ve kdy hocasidir. K&y odasi, bir yandan
koyiin kahvehanesi diger yandan misafirhanesi gibidir. Koy hocasi ise kdy i¢in ¢ok kapsamli memurluk
yapan bir gorevlidir. KOy ¢ocuklarina Kuran 6greten, cenazeyi kaldiran, nikahi kiyan kdy hocasi ayni
zamanda kdydeki birgok sirra da vakiftir. Bu yonleriyle kdy hocast halk kiiltiirliniin, halk edebiyatinin
onemli bir uzvudur. (Tecer, 1939: 21-22).

Tecer, Tiirk halk kiiltiiriiniin zamana yenilen kurumlarinin bugiin artik olmasalar bile bir deger
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olarak halkin ruhuna islediklerini ifade eder. Tiirk halk kiiltiirii ve edebiyatinin bu degerin manevi
mirasindan beslenmesi bile Tecer’e gore Tiirk koyliistiniin “kiiltiirce yigitlenmesini” saglayacaktir
(Ozbalc1, 1998: 73-82; Tecer, 1955: 16). Bunun gergeklesmesinde Tecer, halkevlerini énemli bir arag
olarak goriir. Tecer; halkevlerinin siyasi bir miiessese olmadigini, sosyal ve kiiltiirel kurumlar oldugunu
dile getirir. Buralarda milli hayatin biitiin meseleleriyle birlikte yurt i¢in faydali olan biitiin bilgiler ve
milli kiiltiirin gelismesine yarayacak olan biitiin ugraslar i¢in genis bir imkén vardir (Tecer, 1942: 2). Bir

baska ifadeyle halkevlerini yeni bir “kiiltiir kurucu” olarak ikame etmektedir.

Tecer, bu “kiiltiir kurucu” islev ve “kiiltiirel yigitlenme” ile asil olana ddniilecegini ve oradan
yeniden bir kalkinma iglevinin dogacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla ona gore 6nce manevi unsurlarin,
ardindan ise maddi unsurlarin gelecegi, asikardir. Burada énemli olan kiiltiirel kodlar ve kdylii kimligidir.
Tecer, koyli kimligi tizerinden yeniden iiretimin gerceklesecegini ifade eder. Son noktada milletin
efendisi olan koyliiniin, yeniden ana aktér olacagini vurgular. Bu noktada Tecer ve Kdymen’in

birbirinden ayrildig1 goriilmekte, iki yaklasimda farkliliklar izlenmektedir.

4. SONUC

Bu calisma Erken Cumhuriyet Donemi’nde halkeilik ve kdyciiliik tizerine gergeklestirdikleri
caligmalariyla 6n plana ¢ikan iki 6nemli diisiince insaninin, bu konular iizerinden karsilagtirmal
degerlendirmesini temel almigtir. Mukayesenin ana eksenini Nusret Kemal Koymen ve Ahmet Kutsi
Tecer’in halkgilik ve koyciiliige ve koyiin kalkindirilmasima dair fikirleri ve bu alanlardaki sorunlara
yonelik ¢oziim onceliklerinin farkliligi olusturmaktadir. Calismada etraflica incelendigi iizere Nusret
Kemal Kdymen’in halka ve kodye yaklasimi iktisadi yonliidiir. Kdymen’in bu iktisadi perspektifi,
koyciilik ¢aligmalariin baglangici sayabilecegimiz 1934 tarihli Halk¢ilik ve Kdyeciiliik eserindeki halk
taniminda kendini géstermeye baglar ve bundan sonra da devam eder. Bu tanimda toplumun ekonomik
skalalar iizerinden siniflandirmasini esas alan Kdymen, Tiirk koyiiniin neden geri kaldigina dair yaptig
saptamalarda da bu iktisadi perspektifini siirdiiriir. Bu baglamda K&ymen’in koyciiliik yaklagimindaki
sorunlar iktisadi agirlikli okumasi, ¢oziim recetelerinin de yine agirlikla iktisadi olmasi sonucunu
dogurmustur. Kéymen’in kdyiin sanayilesmesi, kdy merkezlerinin kurulmasi, hatta kdyde kalifiye is giicii
amacinin Oncelikli oldugu ‘halk terbiyesini’ formiile edisi bu bakis agisin1 ortaya koymaktadir.
Koymen’in koye ve koylilye bu iktisat temelli bakis agisinin sebepleri ne olabilir diye kisa bir
degerlendirme yapildiginda birka¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir. Kdymen her seyden once koyciiliik iizerine
sistematik aragtirmalar yapmis ve diinyada otuzu askin iilke baglaminda karsilagtirmali kdyciiliik ¢calismig
bir diislince insanidir. Ayrica eserlerini verdigi 1930’larin diinya genelinde iktisadi konjonktiirii, o yillara
damgasini vuran ve bas edilmeye c¢aligilan biiylik buhrandir. Bu baglamda Kdymen’in karsilagtirmali
sekilde bircok iilkede koyciiliigli aragtirmas1 ve bunu yaparken de diinya c¢apinda ana giindem olan
iktisattan uzak kalmamasi o déonemin ruhuyla uyumludur. Diger yandan K&ymen’in sahsinda ‘yerel” bir

degerlendirme yapmak da elzemdir. Zafer Toprak, Koymen’in koyciiliik ile ilgili ¢aligmalarina dair
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yaptig1 bir elestiride Kéymen’in kdyii ancak Ankara-istanbul arasindaki tren yolculuklarinda vagon
camindan gorebildigi kadar yorumlayabildigini dile getirir (Toprak, 2006: 4). Toprak’in bu elestirisinden
hareketle, Kdymen’in kdyciiliik anlayisinin, insandan ve sosyolojiden nispeten kopuk, neden-sonug

iliskisine bagli, mekanik bir tahayyiil oldugu sdylenebilir.

Tecer’in Kéymen’den farklilagtigi en 6nemli nokta kdy ve sehir dikotomisidir. Kéymen’de sehir
bash basina patolojik bir vakia olarak goriiliirken Tecer kdy ve sehir ayriligini olumlamaz. Kdyiin
kalkinmasinda sehri, yakalanmasi gereken bir dl¢li birimi olarak kurgular. Tecer, bu yoniiyle sadece
Koéymen’den degil, 1930’larin koylii ideolojisi, kdylii ekonomisi, ve kdyde yasayan bireyin yliceltilmesi,
sehirlesmeye kars1 dikkatli olan ‘romantik kdyciiliikk’ten de uzaklagir (Karadmerlioglu, b2009: 3-5).

Ote yandan, Kdymen’in aksine Tecer kdy ile i¢ icedir. Halk kiiltiiriinii sadece teorik olarak
i¢sellestirmemis, bizzat Sivas’ta 1932°de “Halk Sairlerini Koruma Dernegi” adinda bir dernek kurmustur.
Sivas’ta halk sairleri bayrami diizenlemis ayrica Asik Veysel’i de kesfeden kisi olarak tanmmustir.
Dolayisiyla Tecer, koyle ve halkla Kdymen’in aksine hemhal olabilmis ve halk kiiltiiriinii ve onun
geriliginin sebeplerini de bir antropolog edasiyla resmedebilmistir. Bu baglamda ¢aligmada ayrintili bir
sekilde ele alindig: iizere, halk kiiltiirii ve bundaki ilerlemeler Tecer’e gore dogrudan kdyiin ve toplumun
hayatina etki eden iist yap1 unsurlaridir. Bu baglamda belki Tecer’in Weberyan bir okuma iizerinden
degerlendirmesi yapilabilir. Kéymen’de ise iktisadi ve altyapici bir sdylem mevcuttur. Tecer’in
sOyleminde bu kiiltiiralist ve piiriten unsurlarin agirlikta olmasini da yine Kdymen gibi Tecer’in de
formasyonuyla ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Tecer’in felsefe egitimi, onun soyut diisiince sisteminin
geligsmesini kismen agiklayabilir. Kiiltiiralist unsurlara verdigi agirlik ise meslegi olan oyun yazarligi ve
sairligiyle iliskilendirilebilir. Son kertede her iki isim de rejimin organik aydimi olmalarina ragmen

halkeilik ve koyciiliik iizerine diisiindiikleri 6ncelik ve yontemlerinde birbirinden ayrisirlar.
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