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Öz: �erh gelene�i, özellikle �slam medeniyetinin tesiriyle Türk edebi-
yatına da etkilemi� ve yüzyıllar boyunca manzum ve mensur olarak pek 
çok �erh kaleme alınmı�tır. Bu alanda ortaya konulan çalı�malar ince-
lendi�inde Farsça eserlerin �erhlerinin büyük bir yer tuttu�u görülmek-
tedir. Ya�adı�ı dönemde ve sonrasında Hindistan, �ran ve Anadolu’da 
oldukça sevilen ve okunan Sâib-i Tebrîzî’nin Dîvân’ı da seçili �iirleri 
esas alınarak çe�itli �erh metinlerine konu olmu�tur. Bu çalı�malardan 
biri de Ömer Fâik’in Sâib’in “ney” konulu gazeline yaptı�ı �erhtir. 
Muhtelif kaynaklarda Ömer Fâik’in �erhinin nüshalarından biri �ek-
linde tanıtılan bu metnin aslında Ebubekir Nusret’e ait oldu�u tespit 
edilmi�tir. Metinde “Nusret” mahlasıyla yazılmı� bir beytin bulunması 
ve �ârihin ba�ka bir eserinde ilgili gazeli neredeyse aynı ifadelerle �erh 
etmesi eserin Ebubekir Nusret’e aidiyetine dair görü�ü desteklemekte-
dir. Her �erh çalı�masında �ârihler kendilerine özgü bir sistem geli�ti-
rirler. Bunların tespitinde ortak bir metin üzerine kaleme alınan 
�erhlerin incelenmesi oldukça önemlidir. Bu dü�ünceden hareketle ma-
kalede bahsi geçen metinler mukaddime, sebeb-i te�rih, Sâib hakkında 
de�erlendirmeler, �erh yöntemi ve �erhin kaynakları açılarından kıyas-
lanarak de�erlendirildi. Bu mukayesenin neticesinde iki eser arasında 
birtakım farklılık ve benzerlikler tespit edilerek bunların ortaya çıkma-
sında �ârihlerin �erh metotlarının etkisi üzerinde duruldu. 

Anahtar Kelimeler: �erh, Sâib-i Tebrîzî, Ebubekir Nusret, Ömer Fâik. 

Two Commentaries on a Ghazal of Sâib-i 
Tebrîzî  
Abstract: The tradition of commentary has also influenced Turkish lit-
erature, especially with the influence of Islamic civilization, and many 
commentaries have been written in verse and prose for centuries. When 
the studies in this field are examined, it is seen that the commentaries 
of Persian works have a great place. The Dîvân of Sâib-i Tebrizî, which 
was widely loved and read in India, Iran and Anatolia during and after 
he lived, has also been the subject of various commentary texts based 
on his selected poems. One of these works is Ömer Fâik’s commentary 
on Sâib's ghazal on “ney”. It has been determined that a text introduced 
as one of the copies of this work of Ömer Fâik in various sources actu-
ally belongs to Ebubekir Nusret. The presence of a couplet written with 
the pen name “Nusret” in the text and the commentator’s commentary 
of the related ghazal in another work with almost the same expressions 
supports the view that the work belongs to Ebubekir Nusret. In each 
commentary work, commentators develop a unique system. In deter-
mining them, it is highly important to examine commentaries written 
on a common text. Based on this idea, the texts mentioned in the article 
were compared and evaluated in terms of the introduction, the reason 
of commentary, the evaluations about the Sâib, the method of commen-
tary and the sources of the commentary. As a result of this comparison, 
some differences and similarities between the two works were deter-
mined and the effect of the commentary methods of the commentators 
on their emergence was emphasized. 
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Giri�  

�erh, sözlüklerde “eti kesmek; bir �eyi geni�letip yaymak; sözün kapalı 
kısımlarını açıklayıp anla�ılır hale getirmek” (�bn-i Manzûr 477), “net görüle-
bilecek hâle koymak, yorumlamak, izah etmek” (Mutçalı 437) �eklinde açık-
lanır. Bir edebiyat terimi olarak ise “bir metnin sırlarını, ince dikkatler 
gerektiren ifade ve nüktelerini açıklama ve yorumlamak” (Hüseyin Kâzım 
Kadri 217-218), “bir metnin daha iyi anla�ılsın diye, o metni ba�kalarından 
daha iyi anladı�ı kanaatinde olan ki�iler tarafından açıklanması” (Kortantamer 
1) manalarında kullanılır. Çe�itli kaynaklardaki bu ifadelere dayanarak �erh 
metinleri “mü�kil bir metni dil, anlam, mazmun gibi çe�itli açılardan ele alıp 
açıklayan metinler” �eklinde tanımlanabilir (Canpolat Ta�cı 73).  

�erh ve beraberinde getirdi�i kavramlara dair çalı�maların sadece �slam 
medeniyetine ait bir telif türü olmadı�ı malumdur (Kara 15). Her inançtaki 
kutsal metinler ba�ta olmak üzere dinî, felsefi, hikemi eserler, siyasi metinler 
ve �iirler çe�itli ilim ve kültür havzalarında anla�ılmak; zamana ve mekâna 
göre uyarlanarak etkisini sürdürebilmek amaçlarıyla �erh çalı�malarının ko-
nusu olmu�tur (Kara 15). �slam kültüründe �erh gelene�inin karakteristik özel-
liklerini kazanması, sınırlarının olu�ması ve bir gelenek hâline gelmesindeki 
esas etken de Kur’ân’ı ve Kur’ânî ifadeleri anlamaya yönelik çalı�malar ol-
mu�tur (Saraç 122). Nitekim bu amaç do�rultusunda yapılan ara�tırmalardan 
olu�an tefsir ilmi, �erh çalı�malarının kayna�ı hâline gelmi�tir (Ceylan, Tasav-
vufî �iir �erhleri 19).  

�erhlerin yazılı� sebepleriyle ilgili olarak eski ve yeni pek çok ara�tır-
macı bazı de�erlendirmeler yapmı�tır. Bunlardan biri olan Kâtip Çelebi, 
Ke�fu’z-Zünûn’un mukaddimesinde �erhlerin yazılı� amaçlarına dair verdi�i 
bilgilerle klasik kültürümüzdeki �erh anlayı�ını da sunmaktadır. Kâtip Çelebi, 
her yazarın metnini �erhe ihtiyaç duyulmadan anla�ılması için kaleme aldı�ını 
ancak üç sebeple �erh edildi�ini öne sürer. Bu ba�lamda, yazarın ele aldı�ı 
konuyu kendi birikimi, zekâsı ve ilmi çerçevesinde okuyucularına aktarması 
ancak okuyucuların ilgili konuda müellifle aynı seviyede olmadı�ı için metnin 
mu�lak kalması, bazı ibarelerin ba�ka bir ilim dalını içermesi veya bilindi�i 
zannıyla yazar tarafından açıklamaması,  metinde yoruma açık, mecazlı ve ki-
nayeli ifadelerin bulunması durumunda eserin �erhi gerekmektedir. Kâtip Çe-
lebi, ayrıca yazarın yanılması, meseleleri ve bilgileri karı�tırması, tekrara 
dü�mesi gibi kompozisyon hatalarının da �erh etme sebeplerinden oldu�unu 
söyler (35-37). 

Son dönem ara�tırmacılarından Yekta Saraç ise edebî metinlerin iki 
amaç do�rultusunda �erh edildi�ini iddia etmektedir. Bu ba�lamda �erhlerin 
bir kısmının bilgilendirme amacıyla kaleme alındı�ını öne sürer. Bu eserlerin 
yazılmasının temelinde ilgili metne dair okuyucunun bilgisinin ve kavrayı�ı-
nın yetersiz kalaca�ı dü�üncesi bulunur. Bu durumda �ârih, kelime ve ibarele-
rin anlamlarını verir, okuyucuyu gramer bilgileri hususunda aydınlatır ve 
eserdeki kültürel ve dinî altyapıyı ortaya koyar. Saraç, Kâtip Çelebi’nin 
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Ke�fu’z-Zünûn’da sundu�u �erh sebeplerinin bu grupta toplanabilece�ini be-
lirtir. �erh metni olu�turmada rol oynayan di�er etken de ele alınan metinlerin 
bir dü�ünce ve inanç sistemini açıklamak için bir vasıta olarak kullanılmasıdır. 
Özellikle bazı dinî-tasavvufi metinlerin farklı �ârihler tarafından okuyucuya 
mesaj, ideoloji ve nasihat iletmek vb. amaçlarla defalarca �erh edilmesi bu 
gruptaki örneklerin artmasına sebep olmu�tur. Bu eserlerde �ârihler, metni ta-
savvufi görü�lerini yaymak için bir vasıta olarak kullanmı�lar ve eserin açık-
lanmasını göz ardı etmi�lerdir (Saraç 123). Hülya Canpolat Ta�cı da �erhleri 
amaçları yönünden ideolojik ve pedagojik olmak üzere ikiye ayırır. Bu sınıf-
landırmayı, eserlerin metin veya yorum merkezli olmaları yönüyle yapmı�tır 
(77). Osman Ünlü ise �erhlerin yazılı� amaçlarının belirlenip bu hususta bir 
genellemenin yapılabilmesi için eserlerin sebeb-i te�rih bölümlerinin önemine 
vurgu yapmı�tır. Ona göre bazen müstakil bir bölüm olarak kaleme alınan ba-
zen de metin içinde dolaylı ifadelerle dile getirilen açıklamalar, ele alınan ese-
rin yazılı� sebebini sunmakla birlikte �erhlerin amacına yönelik de ipucu 
vermektedir (Ünlü, “Klasik Türk edebiyatında…” 161-162). 

�erh gelene�i, Türk edebiyatında �slami eserlerin tesiriyle yer bulmu� 
ve asırlarca bu alanda çe�itli örnekler verilmi�tir (Saraç 126). Hatta Osmanlı 
medreselerinde, medrese hocalarının terfi alabilmeleri için okutacakları met-
nin bir bölümünü �erh etmeleri �artı aranmı�tır (Saraç 122). Türkçe yazılan 
�erhler incelendi�inde ço�unlu�u Farsça olmak üzere Arapça, Farsça ve 
Türkçe eserlerin �erh edildi�i görülmektedir (Saraç 126). Arapçadan Hz. Ali, 
Kâ’b b. Züheyr, �bnü’l-Fârız ve Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî; Farsçadan 
Mevlânâ Celâle’d-din-i Rûmî, Ferîdü’d-din Attâr, Sa’dî-yi �îrâzî, Hâfız-ı 
�îrâzî, Molla Câmî, Hüsrev-i Dihlevî, Örfî-i �îrâzî, Sâib-i Tebrîzî, �evket-i 
Buhârî ile Yunus Emre, Niyâzî-i Mısrî ve Hacı Bayrâm-ı Velî gibi ediplerin 
eserleri çok sayıda Türkçe �erhe konu olmu�tur (Ceylan, “�erh” 565-568).  

Türkçede eserleri çokça �erh edilen Fars �airlerinden biri de Sâib-i 
Tebrîzî’dir. Sâib, 1603’te Tebriz’de do�makla birlikte erken ya�larda Hac va-
zifesi için buradan ayrılarak Mekke’nin yanında Anadolu’nun çe�itli �ehirle-
rinde de bulunmu� ve 1632’de babasının iste�iyle �ran’a dönene kadar 
Hindistan’da ya�amı�tır (Genç 172; Sadıko�lu 541-542). Özellikle Hindis-
tan’da bulundu�u dönemde �airlik yetene�i sayesinde devlet büyüklerinin sev-
gisini ve deste�ini kazanmı�tır. Zaman içerisinde �ran, Hindistan ve 
Anadolu’da pek çok ki�i tarafından tanınmı�, sevilmi�, takipçiler bulmu�tur. 
�iirleriyle Türk edebiyatında Nâbî, Koca Râgıp Pa�a, �ehrî gibi �airleri etki-
lemi�tir (Diriöz 280-281). Sebk-i Hindi �airi olmasının da tesiriyle �iirleri ah-
laki ve tasavvufi nükte ve nasihatler içermektedir (Kartal 273). Sâib’in 
�iirlerindeki hikmet dolu ifadeler �smet Mehmet Efendi (ö. 1747), Pîrîzâde Os-
man Sâhib (ö. 1770), Ebubekir Nusret (ö. 1793), Ömer Fâik (ö. 1829), Meh-
med Murad (ö. 1847), Süleyman Fehim (ö. 1845)-Ahmet Cevdet Pa�a (ö. 
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1895), Muallim Nâcî (ö. 1893) ve Mehmed Hulûsî gibi Türk �ârihlerinin ilgi-
sini çekmi� ve Dîvân’ı pek çok �erhe konu olmu�tur (Ünlü, “Türk Edebiya-
tında…” 85-96).  

Bu �ârihlerden biri olan Ebubekir Nusret, Harput’ta do�mu� bir âlim ve 
sanatkârdır. Kaynaklarda do�um tarihi ve ailesi hakkında yeterli bilgi bulun-
mamaktadır (Çınarcı 94). Ömrünün bir kısmını e�itimi sebebiyle yurt dı�ında 
geçirmi� ve çe�itli alanlarda tanınmı� âlimlerden ders görmü�tür (Bursalı Meh-
med Tahir 227). �ârih, e�itimini tamamladıktan sonra �stanbul’da ya�adı�ı 
müddetçe Nuruosmaniye Kütüphanesinde hafız-ı kütüplük yapmı� ve Farsça 
dersleri vermi�tir (Çiftçi 483). Arapça kaleme aldı�ı �iirlerinin de bulunması 
sebebiyle �ârihin belli bir düzeyde bu dile de hâkim oldu�u anla�ılmaktadır 
(Mehmed Süreyya 252). 1793 tarihinde vefat etti�i bilinen (Bursalı Mehmed 
Tahir 227) �ârihin Türkçe, Arapça, Farsça �iirlerinden olu�an Dîvân’ı (Alp 
2015), çe�itli hastalıklara kar�ı tecrübe etti�i ilaçları derledi�i Mâ-hazar isimli 
tıp kitabı (Yüksel Özkaya 2017; Çınar 2019), Safevî’nin Hetk-i Esrâr’ının 
özeti �eklinde kaleme aldı�ı Mülahhas min Tefsîri Ke�fü’l-Esrâr adlı Arapça 
eseri ve Sâib-i Tebrîzî’nin son harfi elif olan gazellerine (Ünlü 2001), te har-
fiyle biten gazellerine ve seçili bazı �iirlerine (Gönel 2004; Yakut 2007; Yakut 
2023) yazdı�ı birbirinden farklı üç �erhi mevcuttur.  

Sâib’in �iirlerini �erh eden bir ba�ka isim de Ömer Fâik’dir. �iirlerinde 
Fâik mahlasını kullanan Ömer Fâik’in do�um yeri ve tarihi bilinmemektedir 
(Büyükkaya 4; Bursalı Mehmed Tahir 116). Vüzera mühürdarlı�ı, hâcegânlık, 
sipahi kâtipli�i, defterdarlık gibi vazifelerle görevlendirilmi�tir (Çiftçi 377). 
Hayatının büyük bir kısmı �stanbul’da geçen Fâik, �iirlerinden anla�ıldı�ı ka-
darıyla tayin ve sürgünler sebebiyle bir müddet �stanbul dı�ında da ya�amı�tır 
(Büyükkaya 4-5). �ârihin Türkçe ve Farsça Dîvân’ı, Nak�ibendi tarikatı �eyhi 
Mehmed Sıddık Efendi’nin (ö. 1794) menkıbelerini içeren Makâlât-ı Sıddîkiye 
adlı mensur eseri, Âhvâl-i Rızâiyye adında hâl tercümesi ve devlet düzeni ile 
ilgili kaleme aldı�ı Nizâmü’l-Atîk fî-Bahri’l-Amîk risalesi bulunmaktadır (Bü-
yükkaya 7-8). 

�erh gelene�i içinde aynı metne farklı isimler tarafından yapılan �erh-
ler, çe�itli mukayese ve de�erlendirme imkânı verece�inden ayrı bir önemi 
haizdir. Ebubekir Nusret ve Ömer Fâik de Sâib’in bir �iirini ayrı ayrı �erh et-
mi�lerdir. Bu �erhlere konu olan �iir Sâib’in “ney” ile ilgili bir gazelidir. Ebu-
bekir Nusret’in �erhinin bilinen iki nüshası mevcuttur. Eserin birinci nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi Kasidecizâde Bölümü No. 718’de bulunan bir 
Farsça gramer kitabının içerisinde 114b-121b sayfaları arasında yer almakta-
dır. Osman Ünlü, Ömer Fâik’in ilgili eserini tanıtırken metnin dört nüshasının 
bulundu�unu belirtmi�tir (“Türk Edebiyatında…” 89). Ancak nüshalar ince-
lendi�inde Süleymaniye Kütüphanesi Kasidecizâde Bölümü No. 718/6’da bu-
lunan metnin Ebubekir Nusret’e ait oldu�u tespit edilmi�tir. Metnin 
mukaddimesinde �ârihin Nusret mahlasıyla kaleme aldı�ı beyte yer vermesi 
ve ilgili gazelin �erhinin Nusret’in �erhü’t-Tâiye min-Dîvân-ı Sâib eserinde de 
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bulunması bu görü�ü desteklemektedir. Dolayısıyla di�er nüsha �ârihin 
�erhü’t-Tâiye min-Dîvân-ı Sâib eserinde 2a-9b sayfaları arasında bulunmak-
tadır. Nüshalarda �erh kısımları arasında bazı farklılıklar mevcuttur. Bu fark-
lılıkların ço�u �ârihin beyitlere dair açıklamalarında içerik yönünden bir 
de�i�iklik te�kil etmemekle birlikte bunların dile getirilmesinde ortaya çık-
maktadır. A�a�ıdaki örnekte de sunuldu�u üzere �ârih her iki nüshada da mu-
siki makamları ile sufilerin manevi tekâmülleri arasında ili�ki kurmu� ancak 
bunu birbirinden farklı ifadelerle dile getirmi�tir. 

�erhü’t-Tâiye: 

Makâmâtı seyr eder ve yerinden hareket etmez gûyâ seferdir der-vatan res-
min icrâ eder. Murâdı makâmât-ı musi�iyyedir. Dâ’im sokak dola�ıcılık eder. Ve 
mahallinde kâ’imdir. Bu ta’bîrâtla sûfîlerin merâtib-i nefsiyyede vâkı’ olan seyr ü 
sulûklarına mü�âbehetin tasvîr ve bu seyr-i suverî o seyr-i ma’nevînin mümâsili 
oldugun takrîrdir (4b). 

Kasidecizâde Nüshası:  

Makâmât seyr eder ve yerinden hareket etmeyip sefer ü rıhlet hükmün icrâ 
eder. Murâdı makâmât-ı mûsîkiyyedir. Dâ’im sokak dola�ıcılık eder ve dâ’im ye-
rindedir. Bu ta’bîr ile sûfîyânın meydân-ı nefeslerinde etdikleri seyr ü sülûka 
mü�âbih oldugun ifâde eyledi. Ancak farkı nâyın seyr ü sülûku �attâ �ûfîleri ma’nevî 
olur (117b). 

Bir ba�ka açıklamasında �ârih, Kasidecizâde nüshasında ele aldı�ı bey-
tin sadece tercümesini vermekle yetinirken �erhü’t-Tâiye’de �erh etmi�tir. 

�erhü’t-Tâiye: 

Nâydan gayrı ki dâ’imâ göz reh-güzârından feryâd eder derdmendler ara-
sında feryâd edici göz kimin vardır. Ya’nî bu hey’et-i mahsûsa ki gözleriyle feryâd 
u efgân denilmekdir. Nâya mahsûsdur. Murâdı �ıfât hakkında bir dakîk ma’nâya 
i�âretdir ki kibâr-ı sûfiyye ba’z-ı sıfât ba’zısının fi’lini icrâ eder mi yoksa herkes 
sırrını tecâvüz etmez mi diye bahs etmi�lerdir. Hakkâ budur ki Mevlâ-yı müte’âlde 
ider. Meselâ basîr semî’in ve ‘alîmin fi’lini icrâ eder. Ve her bir ism-i �erîfde cümle 
esmâ’nın me’ânîsi mevcûdedir. ‘Abdin hilâfınca görünür ve lâ’ik olan da böyle ol-
makdır. Te’emmüle �âyeste makâmdır (7b). 

Kasidecizâde Nüshası:  

Ondan gayrı ki dâ’imâ göz yolundan feryâd eyleye ve derdmendler ara-
sında kimin feryâd edici gözü vardır (121b).  

Ebubekir Nusret, bazı açıklamalarında ise Kasidecizâde nüshasında 
özet hâlde ele aldı�ı konuyu �erhü’t-Tâiye’de daha ayrıntılı bir �ekilde açık-
lamı�tır.  

�erhü’t-Tâiye: 

Kalbi yoldan çıkarır ve yola götürür ve beyâbân-ı talebde hem reh-zen 
ve hem reh-nümâdır. Usûlden ba’zı mes’ele bu tercümede iktizâsına göre te-
kerrür eder ve havâle olunsa yâhud meskûtün-‘anh geçilse mefhûm-ı beyt nâkıs 
fehm olunur. Meselâ zikri sebkat etdi ki nagmât u sâlât u tecelliyât cümlesi 
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isti’dâda ve mahalle tâbi’ olurlar. Hâlâ bu beytinde Sâ’ib ney kalbi yoldan 
çıkarıp ren-zenlik eder diye buyurdu. Ya’nî sâmi’de isti’dâd-ı süflî var ise ona 
imdâd edip menhiyyâtdan ârzû-mend oldugu matlabın bevâ’is-i vusûlüne 
tahrîk edince reh-zen olmu� olur. Yok isti’dâd-ı ‘ulvîye müsâdif olur ise ednâ-
rütbe imdâdı nefh-i r�h-ı rûhâniyyet-engîzi âte�-i �evkin ihyâ ve mer	tib-i 
sülûkunda bulundugu makâmı bir sâ’at evvel kat’ etmeye vesîle olup bir sâhib-
nefes mür�id-i kâmilin va�f-ı hâssında mü�terek ve reh-nümâ olmu� olur (6a). 

Kasidecizâde Nüshası:  

Gönlü yoldan çıkarır ve yola götürür beyân taleb-i ‘irfânda hem 
râh-zen ve hem râh-berdir. Eger �ehevât-ı fâniye istid’âsıyla dinlenirse el-
betde tahrîk edip mü�tehâsı ne ise vusûle ‘azîmet etdirir bu cihetden reh-
zendir ki tarîk-i bekâya mâ’nidir. Yok bâkiyât-ı rûhâniyyete mâ’il ise �ev-
kini müzdâd edip tarîkinde himmetin ziyâde etdirir bu vechle reh-ber olur 
fe’fhem (120a). 

Verilen örneklere de dayanarak �erhü’t-Tâiye’de daha kapsamlı açık-
lamaların bulundu�u söylenebilir. Ancak bu nüshada gazelin üç beytinin �erhi 
mevcut de�ildir.  

Ömer Fâik’in �erhinde de 36 beyitlik bu gazelin üç beyti eksiktir. Ömer 
Fâik’in eserinin Türkiye Kütüphanelerinde dört nüshası bulunmaktadır. Bun-
lar; Süleymaniye Kütüphanesi �zmir Bl. No. 622/1, �stanbul Üniversitesi Kü-
tüphanesi Ty. 3736, Yapı Kredi Sermet Çifter Ara�tırma Kütüphanesi Y. 394 
(Ünlü, “Türk Edebiyatında…” 89) ve Mevlâna Müzesi Kütüphanesi 2454’te 
yer almaktadır. Yusuf Öz, bunların arasından Mevlâna Müzesi Kütüpha-
nesi’ndeki nüshayı tanıtıp çeviriyazısını yapmı�tır (110-125).  

Ömer Fâik ve Ebubekir Nusret’in �erhlerinin Mukayesesi 

Genel hatlarıyla tanıtılan metinlerin mukayesesi, ortaya çıkan veriler 
do�rultusunda “Mukaddimeleri”, “Sebeb-i Te�rih”, “�erh Metodları”, “Sâib 
Hakkındaki Görü�leri” ve “�erhin Kaynakları” ba�lıkları altında yapılmı�tır. 
Öncelikle �ârihlerin metne ve Sâib’e yakla�ımlarındaki benzerlik ve farklılık-
ları incelemek amacıyla eserlerin mukaddimeleri ve sebeb-i telif bahisleri de-
�erlendirilmi�tir. Her iki �ârihin de metinlerinin muhtelif kısımlarında Sâib’e 
dair görü�lerini sunmaları neticesinde bu de�erlendirmelerin içerikleri de mu-
kayese edilmi�tir. “�erh Metodları” ba�lı�ında �ârihlerin �erh esnasında tercih 
ettikleri yöntemler, metne hâkimiyetleri, eserlerinin niteli�i hususundaki veri-
ler de örneklerle ele alınmı�tır. Son olarak �ârihlerin açıklamalarında fayda-
landıkları kaynaklar, alt ba�lıklarla tasnif edilerek �erh metoduna etkisi 
üzerinden de�erlendirilmi�tir. Eserlerin dil ve üslup özelliklerine dair incele-
meler ise mukayese imkânı sa�lamamaları sebebiyle çalı�maya dâhil edilme-
mi�tir.  

a. Mukaddimeleri  

Her iki eserde de �erhin öncesinde farklı hususlarda bazı açıklamalar 
mevcuttur. Ebubekir Nusret, �erhü’t-Tâiye’de öncelikle eserini kaleme alma 
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sebebini dile getirmi� ardından okuyucularına çe�itli tavsiyelerde bulunmu�tur. Bu 
ba�lamda özellikle eseri istinsah edeceklerin beyitleri Farsça hâlleriyle kar�ıla�tır-
madan tamamlamamaları istemektedir. Ebubekir Nusret, Türkçe’de ufak de�i�ik-
liklerle özne ve nesnelerin karı�ması sebebiyle gerçekle�mesi muhtemel anlam 
hatalarının da okuyuculardan tepki çekebilece�ini dile getirir. Ayrıca okuyucula-
rın eserdeki ifadelerini �eriate muhalif görmeleri durumunda kendisine bunu sora-
bileceklerini belirtir. Ancak �ârih, bu durumun ölümünden sonra gerçekle�mesi 
hâlinde okuyucuların kendisine kar�ı bu minvaldeki ele�tirilerden kaçınmalarını 
çünkü ömrünü �eri hükümlere uyarak geçirdi�ini ifade eder. Çünkü �arihe göre 
böyle haksız ele�tiriler ki�inin kendisine dönmektedir. Kasidecizâde nüshasında 
ise do�rudan �erhe geçilmekle birlikte beytin tercümesinden önce mukaddime hü-
viyetinde bazı ifadelere yer verilmi�tir. �ârih bu kısımda öncelikle Sâib’in 
Mevlânâ’yla ili�kisine ve Mesnevi’nin ilgili gazele tesirine de�inmi�tir. �ârihe 
göre Sâib, çe�itli yönlerden Mevlana’dan etkilenmekte ve bu gazelinde kendisinin 
de dile getirdi�i gibi bazı �iirlerini bu tesirle kaleme almaktadır. Bu ba�lamda, 
Mesnevi’nin ilk beytinin ney tasvirinden olu�masından etkilenen Sâib’in ilgili ga-
zeli kaleme aldı�ını dile getirmi�tir. Ebubekir Nusret, bu ifadelerin ardından “ney” 
kelimesinin ba�lamından bahseder. Ney, Farsçada “yokluk” anlamında da kulla-
nıldı�ı için �ârihe göre fena makamını ney üzerinden anlatmak oldukça do�ru bir 
tercihtir. Ney, tecridin sonucunda iradesini teslim etmi� ve dünyevi zevklerden 
uzakla�tı�ı için zayıflamı� kullara benzemektedir. Neyin keramet gösteren türlü 
türlü na�meleri neyzen sayesinde ortaya çıktı�ı gibi bahsi geçen kulların da fena 
rütbesindeki geli�imi aslında bir mür�id-i kâmilin etkisiyle gerçekle�mektedir. 
Ebubekir Nusret bu açıklamalarından sonra bahsetti�i durumun fena rütbelerinden 
yalnızca birinin misali oldu�unu da belirtip Allah dostlarının fena derecesindeki 
hâllerinin örneklendirme ve açıklamaya konu olamayaca�ını dile getirerek �erhe 
ba�lar.  

Ömer Fâik ise eserine Farsça bir dörtlükle ba�layıp ardından naat ve Al-
lah’ın Hz. Muhammed’e sevgisini anlatan bir dörtlükle a�ka dair bazı açıklama-
larda bulunur. A�kın, kâinatın dönü� sebebi oldu�unu ve onun nurunun 
istidatlarına göre kulların kalplerini tıpkı güne� gibi ı�ıklandıraca�ını anlatır. Ay-
rıca a�kı mür�id-i kâmile benzeterek yine bir kesimin istidadı nispetinde ondan 
gelecek güzel kokulara bula�aca�ını dile getirir.  

Sonuç olarak, her iki metinde de mukaddime bölümünün bulundu�u ancak 
içeriklerinin birbirinden farklı oldu�u görülmektedir. Ebubekir Nusret, bu kısımda 
Sâib ve Mevlana’nın �airlik yönlerindeki etkile�ime dair tespitlerde bulunmu� ve 
Sâib’in �iiri üzerinden ney ve fena makamının ili�kisini de�erlendirmi�tir. Ömer 
Fâik ise naat bölümünün ardından sundu�u �iir örnekleriyle a�kın kâinat ve insan-
lar üzerindeki etkisinden bahsetmi�tir. 

b. Sebeb-i Te�rih 

Klasik edebiyatta müelliflerin eserlerini kaleme alma sebeplerini açık-
lamaları bir gelenek hâline gelmi� ve bu kısımlar “sebeb-i telif” ba�lı�ı altında 
verilmi�tir. Bu isimlendirme �erh metinleri için “sebeb-i te�rih” �eklinde kul-
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lanılmı�tır. Ebubekir Nusret’in �erhü’t-Tâiye’de Sâib’in elif kafiyesindeki �i-
irlerine yaptı�ı �erhin halk arasında ra�bet görmesi üzerine te kafiyesindeki 
gazellerin �erhini de kaleme aldı�ını belirtir. Ömer Fâik ise dostlarıyla Sâib’in 
Dîvân’ını müzakere ettikleri bir mecliste �airin neyin vasıflarını içeren bu e�siz 
�iirini görüp mazmun ve ifadelerde a�k yolunun yolcularına neyin ve a�kın 
sırlarına dair sembollerin sunuldu�unu ifade eder. Ardından kendini cehalet 
meydanında bir çileke�, maarif ilminden nasipsiz biri ve tembellik kö�esinin 
sakini olarak tanımlamakla birlikte bu gazelin �erh ve tercümesini ihvana ho� 
kokulu bir hediye bırakmak amacıyla kaleme aldı�ını dile getirir:  

(…) bazı hullân-ı bâ-safâ ile dîvân-ı Sâ’ib müzâkeresi esnâsında 
evsâf-ı nâyı hâvî otuz üç beyt bir gazel-i bî-bedel manzûr-ı ‘âcizânem ol-
dukda me’ânî-i1 ‘ibâre-i hakîkiyyesi bazı rumûzât-ı esrâr-ı ‘a�kı mütezam-
mın ve sâlikân-ı râh-ı ‘a�ka sırr-ı nâyı mütebeyyin ü müte’ayyin idügi 
me�hûd ve bâsıra-i yakînim oldukda2 her ne deñlü çile-ke�-i meydân-ı 
cehâlet ve ma’ârif-i ‘ulûmdan bî-behre hücre-ni�în-i batâlet isem dahi 
musîb-i gayr-ı musîb-i nâ-�ekîb olarak kudret-i mertebe gazel-i mezkûrun 
�erh ü tercemesine tennûre-bend-i miyâna ârzû ve ihvâna bir berg-i sebz-i 
dervi�âne-i hediyye-i ho�-bû olmagla ke�îde-i sahîfe-i ‘ayân ve nây-ı hâme-
i �ikeste-zebân zemîn-i varakçe-i tahrîrde dem-zenân u beyân olarak itmâm 
olundu (Ömer Fâik �Ü 2a-2b, YKY 1b-2a, � 2a; Öz 111-112). 

Ömer Fâik, �airin bu gazeli Mevlana’nın feyziyle yazdı�ını belirtti�i 
makta beytinin �erhinde bahsi geçen ifadenin kendisini hayli etkiledi�ini ve 
dolayısıyla bu eseri kaleme aldı�ını da ifade etmi�tir: 

Binâ’en ‘aleyh bu makta’ beyti3 derûn-ı ‘âcizânemi tercemeye cezb et-
mekle bu ârzû ile bu mikdâr perî�ân güftâr kâl u kaleme alınarak tebyîz-i va-
rakçe-i beyâna ictisâr olundu4 (�Ü 18b, YKY 10b, � 13b; Öz 124). 

c. �erh Metodları 

Bilal Elbir’e göre “Her �erh, �ârihin kendi dünyasından birtakım unsur-
ları ta�ıdı�ı bir araçtır. �ârihin Arapça ve Farsçaya vukûfu derecesinde gramer 
bilgileri yer alırken, tıpla ya da ilm-i nücûmla ilgilenmesi derecesinde de met-
nin içerisine astronomi ve tıp dâhil olur. Her �erh �ârihin birikimlerini döktü�ü 
bir düzlemdir” (303-304). Bu ba�lamda �erh metinlerini �ârihlerin tercih ettik-
leri �erh yöntemleri açısından da incelemek hayli önemlidir.  

Ömer Fâik, �erhinde öncelikle beytin orijinal hâlini verip ardından ter-
cümesini yapar. Tercümeden önce neredeyse her beyitte “Ma’nâ-yı ‘ibâre-i 
zâhireyye vü hakîkiyye, Mülahhas-ı sühan, Hâsılü’l-me’ânî, Me’âl-i sühan, 
Hulâsa-i sühan, Hulâsa-i ma’nâ-yı sühan, Hulâsa-i me’ânî-i ibâre budur ki, 

                                                 
1  me’ânî: ma’nâ YKY 
2  oldukda: olmagla YKY 
3  beyti: -�Ü 
4  olundu: kılındı YKY 
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Mahsûl-ı sühan, Tercüme-i sühan” ifadelerini kullanır. Daha sonra bazı beyit-
lerde gerekli gördü�ü durumlarda birtakım kelime ve ibarelerin anlamlarını ya 
da beyitteki ba�lamlarını açıkladıktan sonra �erhe ba�lar. Ömer Fâik’in uzun 
açıklamalar yapma gere�i hissetti�i beyitler mevcut olmakla birlikte metinde 
�erhler genellikle kısadır. �ârih, bazı beyitlerde konuyu kısaca ele almasının 
sebebini mevzunun yeterince anla�ılır olması veya önceki beyitlerde açıkla-
masının bulunması �eklinde dile getirmi�tir. Bu beyitlerde �erhin hacmi husu-
sundaki tercihini  “Ma’nâ-yı tavîleye ihtiyâc olmadıgı zâhirdir.” (Ömer Fâik 
�Ü 12a, YKY 9a, � 12a; Öz 119), “Tafsîli mukaddemki beytlerde zikr olun-
mu�dur.” (Ömer Fâik �Ü 6b, YKY 4a, � 5a; 115), “Bu beyt tafsîl-i ma’nâya 
muhtâc degildir.” (Ömer Fâik �Ü 12b, YKY 7a, � 9b; Öz 119), “Tafsîle muhtâc 
degildir.” (Ömer Fâik �Ü 17b, YKY 9b, � 12b; Öz 123) cümleleriyle ifade et-
mi�tir.  

Ebubekir Nusret de �erhinde Ömer Fâik’e benzer �ekilde klasik bir yol 
izlemi�tir. Öncelikle her beytin orijinal hâlini vermi�, ardından tercümesini 
yapmı�tır. Tercümenin devamında �erhe geçti�ini belirtmek amacıyla sıkça 
“yanî” ifadesini kullanır. Sâib’in �iiri, neyin çe�itli özelliklerinin insan karak-
teriyle benzerlik veya farklılı�ı ve sesinin etkisi üzerine kaleme alınmı�tır. Bu 
ba�lamda pek çok beyit içerik yönünden benzerlik gösterdi�i için onlara yapı-
lan açıklamalar da benzer ifadeleri barındırmaktadır. Ebubekir Nusret, ba�ka 
�erh çalı�malarında benzer konulara dair yaptı�ı açıklamalarda tekrara dü�-
mekten kaçındı�ını belirtmi� ve ele aldı�ı konuyu ayrıntıyla incelememi�tir. 
�ârihin bu tercihi metindeki kısa açıklamalarının da sebebi olabilir. Eserinde 
tercümesini vermekle yetindi�i bir beyitte “Mefhûm-ı beyt ebyât-ı sâbıka 
mazmûnlarında dâhildir.” (Ebubekir Nusret K 118a) diyerek ilgili konuya de-
�inmemesi bu görü�ü desteklemektedir.  

Yukarıda da ifade edildi�i üzere �erhler, yazılı� amaçları yönünden ide-
olojik ve pedagojik olarak sınıflandırılmı�tır. �lk gruptaki eserlerde �ârihler, 
dinî ve tasavvufi görü�lerini okuyucularına aktarmak için ele aldıkları metni 
araç olarak görmü� ve inceledikleri konular üzerinden fikirlerini dile getirmeyi 
hedeflemi�lerdir. Pedagojik amaçlı �erhlerde ise müellifler metne dair gerekli 
gördükleri gramatik, dinî, tarihî hususları açıklayıp metnin do�ru anla�ılma-
sını sa�lamı�lardır. Ömer Fâik ve Ebubekir Nusret’in �erhleri bu açıdan ince-
lendi�inde her iki metnin de “pedagojik amaçlı �erhler” grubuna dâhil oldu�u 
söylenebilir. Nitekim �ârihlerin, açıklamalarında ilgili konular üzerinden gö-
rü�lerini yansıtmak yerine Sâib’in �iirindeki anlam dünyasını ortaya çıkarmayı 
amaçlamaları bu görü�ün ispatı niteli�indedir.  

�erh metinlerinde ele alınan metnin muhtevası da �ârihlerin �erh üslup-
larını belirleyen unsurlardan biridir. Bu ba�lamda ele alınan metnin konusu 
bazı �erhlerde gramer yönünden açıklamalar yapmak, bazılarında metnin içe-
ri�i aracılı�ıyla çe�itli konularda nasihat etmek bazılarında ise metnin anlam 
dünyasını okuyucuya aktarmak metodu temel alınmı�tır. Sâib’in �erhe konu 
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olan �iirinde daha önce de belirtildi�i gibi neyin varlı�ı ve sesi yönüyle insan-
larla ili�kisi ve onlara etkisi, çe�itli benzetmelerle dile getirilmi�tir. Dolayı-
sıyla bu benzetmeler tasavvuf sistemindeki pek çok kavram ve kabulü de 
barındırmaktadır. Hem Ebubekir Nusret’in hem de Ömer Fâik’in metne yak-
la�ımı da bu benzetmeleri açıklamak, bunların arka planındaki temel dü�ün-
ceyi dile getirmek �eklindedir. Dolayısıyla her iki �ârih de �erhlerinde 
gramatikal incelemeler ya da nasihatlere yer vermemi�lerdir. Bu yöntemin ter-
cihi, öncesinde belirtildi�i gibi �erhlerin “pedagojik” nitelik ta�ımalarıyla tu-
tarlı gözükmektedir. 

�erhler, anlama ve anlatma eylemleri temelinde ortaya konulmaktadır. 
Bu ba�lamda �ârihlerin inceledikleri metni anlama düzeyleri ve konuya hâki-
miyetleri de �erhlerde önem verilen bir husustur. Çalı�ma kapsamında ele alı-
nan �erhler bu açıdan incelendi�inde Ömer Fâik’in �erhindeki bazı ifadeler 
dikkat çekmektedir. �ârihin, bazı beyitlerdeki ifadelerinden Sâib’in dile getir-
di�i manaları do�ru anladı�ından emin olamadı�ı, dolayısıyla beyitlere dair 
görü�lerinin do�rulu�u iddiasının bulunmadı�ı; yalnızca beyitlerdeki mevzu-
ları anladı�ı kadarıyla okuyucuya aktardı�ı anla�ılmaktadır. Ço�u beytin �er-
hini “Hulâsa-yı kelâm me’ânî-i beyt bu vechle olmak fehm olunur. Allâhu 
a’lem.” (Ömer Fâik �Ü 10a, YKY 5b, � 7b; Öz 117), “Bu me’âl fehm olunur. 
Allâhu a’lem be-hakîkatü’l-hâl.” (Ömer Fâik �Ü 16a, YKY 8b-9a, � 11b; Öz 
122) ifadeleriyle sonlandırması bu konudaki çekingenli�ini ortaya koymakta-
dır. Ayrıca �erhlerinin son cümlelerinde “(…) me’ânî-i beyt bu gû�eleri îmâ 
murâdı olmak zann olunur.” (Ömer Fâik �Ü 10b-11a, YKY 6a, � 8a; Öz 118) 
“ (…) semâ-yı Mevleviyyeye dahi hafî bir îmâ murâd olunmak zann olunur.” 
(Ömer Fâik �Ü 14b-15a, YKY 8a, � 10b; Öz 121), “(…) rûhânî zevk-yâb olur 
demek zann olunur.” (Ömer Fâik �Ü 15b, YKY 8b, � 11b; Öz 121), “ (…) safâ-
yı rûhânî i’tâ eder demek zann olunur” (Ömer Fâik �Ü 17b, YKY 9b, � 12b; 
Öz 123),  “Reh-güzâr-ı çe�m ta’bîri cinâs u te�bîh olarak nâyın deliklerinden 
kinâye olmak zann olunur.” (Ömer Fâik �Ü 18a, YKY 10a, � 13a; Öz 123) gibi 
ifadeler görülmekte ve bu cümlelerdeki “zann olunur” tabiri dikkat çekmekte-
dir. Bu tabir de belirtildi�i gibi �ârihin açıklamalarındaki iddiasızlı�ının bir 
di�er göstergesidir. Bazı �erhlerinde ise “Bu bâbda bundan ziyâde ma’nâ-yı 
digere muktedîr degilim. Erbâbına a�k olsun va’llahu a’lem be-hakîkatü’l-
hâl.” (Ömer Fâik �Ü 11b, YKY 6b, � 8b; Öz 118), “Bu beytin me’ânîsinde 
kudret-i tasarrufumuz bu mikdârdır. Allâhu a’lem bi’l-hakîka.” (Ömer Fâik �Ü 
15b, YKY 8b, � 11a; Öz 121) cümleleriyle açıkça ilgili konuya dair bilgisini 
eksik buldu�unu dile getirmi�tir. Ebubekir Nusret ise Ömer Fâik’in aksine 
�erhlerini Sâib’in �iirleri konusunda temel kaynaklardan biri olarak görmekte-
dir. Bu görü�ünü �airin seçili gazellerini �erh etti�i eserinde “Kaldı ki Fârsîye 
ragbet eden her beytin tahtında bi’l-mutâbaka ma’nâsını bulup istidâdı kadar 
Sâ’ib’in murâdını tevcîh edebilir. Ve ednâ rütbeye kanâ’at eder ise bizim yaz-
dıklarımız kâfîdir.” (Ebubekir Nusret 77a) �eklinde dile getirir. Bu iddiasını 
ba�ka bir eserinde belirtse de incelenen bu �erhindeki açıklamalarını �üpheye 
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yer vermeyerek kesin bir dille yapması aynı görü�ün do�rultusunda hareket 
etti�ini göstermektedir. 

Bu husustaki tüm örneklerin verilmesi makale hacmini a�aca�ı dü�ün-
cesi ve �ârihlerin tutumunun gösterilebilmesi amacıyla her iki �ârihin aynı be-
yit için yaptıkları �erhlere birer örnek verilebilir:  

Sâib: 

�est der-her dil ki bended mîke�ed der-hâk u hûn 
Bâ-vücûd bî-per ü bâl hadenge� bî-hatâ est 

Ebubekir Nusret: 

Her gönle ki �est baglayıp ni�ângâh eyleye, hâke ve hûna çekip 
mecrûh eder bâl ü peri olmamakla bile oku hatâsızdır. Elbetde isâbet eder. 
Kaldı ki ba’zı kimesneler yemîn eder ki bana sadâsı te’sîr etmez. Sâ’ib 
merhûmun kelâmı suverî vü ma’nevî âdem olanların hakkındadır. Yoksa 
nagmât-ı nefîseden müte’essir olmayan kalb elbetde fâsid ve bâzâr-ı salâh 
u ıslâhı kâsiddir. Zîrâ rikkat-i kalbin ehass-ı sıfâtındandır. Siyyemâ tarîk-i 
sûfiyyede. Lâkin ba’zıları hayvânâta te’sîrin mü�âhede edince çobanın ka-
valı koyunları cem’ etdigin görünce bu fakîre husûs-ı muharrirde insâfâne 
fesâd mizâcların ikrâr etmi�lerdir. Hattâ fâzıl-ı pür-
ulûm Saçaklı merhûm 
uzakdan ba’zı ta�lara ve agaçlara ihtifâ ve çobanların kavalların istimâ’ 
edip agladıkların �âkirdlerinden Anatolu’da i�itmi�imdir. Eger merhûm o 
te�erru’la bir ehline mukârin olaydı vaktinin Cüneyd’i ve ‘asrının kemâl-i 
? olur idi (�erhü’t-Tâiye 5a).  

Ömer Fâik:  

Hulâsa-i me’ânî-i ‘ibâre budur ki her gönülge �ast baglayıp 
ni�ângâh eyleye, hâk hûna çekip mecrûh eder. Hâl bu ki bâl ü peri olma-
magla bile oku hatâsızdır. Elbetde isâbet eder. Ma’nâ-yı5 sânî �ol gönülge 
âfitâb-ı ‘a�kdan zerre kadar bir �u’le ile behremend ola6, o makûle 
müste’idd-i ‘a�k olanın derûnundaki cerîha-i ‘a�kına nemek-pâ�-ı feyz ta-
hassür olup iftirâk ‘âlemini i�’âr u tezâyüd-i ârzû-yı visâle mûcib ısrâr 
olur. Mine’l-ezel tarîk-i tasavvufa müste’idd ve sipihrdir. Ve ney tâb-ı 
âfitâb-ı ‘a�ka mahall olan kesâna her ne kadar girîzân ise de ‘âlem-i semâ-
yı gaybdan tîre menzîl-gîr feyz-i ‘a�k be-her-hâl o kimseye isâbet eder diye 
bazı zevât-ı kirâm nüvi�te-i sahîfe-i beyân etmi�lerdir. Sâ’ib merhûm câ’iz 
ki bu me’âli murâd etmi� ola (�Ü 11a-11b, � 8a-8b; YKY 6a; Öz 118).  

Sunulan örnekler, Sâib’in ok ve yay temsili üzerinden kalbin hâllerini 
anlatan beytine yapılan �erhleri içermektedir. Her iki �ârih de konuyu ney se-
sinin kalbe tesiri üzerinden ele almı�tır. Ebubekir Nusret, neyden yahut genel 
itibarıyla ho� na�melerden etkilenmeyen ki�ilerin maneviyatında muhakkak 

                                                 
5  ma’nâ: me’ânî �Ü, M 
6  behremend ola: behremeddir YKY 
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bir bozuklu�un bulundu�unu iddia eder. Saçaklı Merhum isimli âlimin bir ço-
banın kaval sesini duydu�unda dahi a�ladı�ını örnek göstererek onun manevi-
yatındaki olgunluk sebebiyle bu denli etkilendi�ini belirtir. Ömer Fâik de 
kalbinde Allah a�kı ta�ıyanlara a�k güne�inden ufak bir ı�ık dahi gelse onların 
bu husustaki yaralarına tuz basılaca�ını ve Allah’a kavu�ma isteklerinin arta-
ca�ını dile getirir. Bu ba�lamda ney na�mesinin de böyle ki�ilere isabet ede-
ce�ini ifade eder. Her iki �arihin de Sâib’in beytinde dile getirdi�i konuyu 
ba�lamından uzakla�madan ve gramatikal yönden incelemeden açıklamaları 
daha önce belirtilen �erh metotlarının özellikleriyle uygunluk göstermektedir. 
Ayrıca �ârihlerin açıklamalarında nasihat veya ö�retici ifadelere yer verme-
mesi de dile getirilen �erh yöntemlerine dair bir örnek niteli�indedir. Ömer 
Fâik’in �erhindeki “Sâ’ib merhûm câ’iz ki bu me’âli murâd etmi� ola” cümlesi 
�ârihin açıklamalarına ili�kin �üphesine dair bir gösterge olarak kabul edilebi-
lir. 

d. �ârihlerin Sâib Hakkındaki Görü�leri 

�erh metinlerinde �ârihler, �iirlerini ele aldıklarını �aire dair çe�itli ko-
nularda fikirlerini beyan etmektedirler. Ebubekir Nusret ve Ömer Fâik’in eser-
lerinde de �airin meslek ve me�rebi hakkında birtakım de�erlendirmeler 
mevcuttur. �ncelenen kaynaklarda Sâib’in mezhebine ili�kin bir bilgilendirme 
görülmemi�tir (Nasrâbâdî 2017-2018; Hermann 370-372; Deyhim 351-377; 
Terbiyet 326-335; Rypka 560-561). Bununla birlikte Ali Enver (Erdem 117-
118), Esrar Dede (Genç 170), �smail Hikmet Ertaylan (469) ve Cemal Kurnaz 
(86), �airin gençlik yıllarında Konya’ya giderek Bostân-ı Evvel’den icazet alıp 
Mevlevî oldu�unu ifade etmi�lerdir. Ayrıca Ali Enver, �ii �airlerin Sâib’in fe-
raseti ve iyili�i sayesinde mezhep farklılı�ına ra�men kendisinden ders almak 
istediklerini belirterek dolaylı olarak Sâib’in �ii olmadı�ını öne sürmü�tür (Er-
dem 118). Dolayısıyla �airin dinî-tasavvufi e�ilimlerine ili�kin kesinle�mi� bir 
verinin bulunmadı�ı söylenebilir. Ancak Ebubekir Nusret, Sâib’in �ii oldu�u 
iddiasını ba�ka �erhlerinde de dile getirdi�i gibi bu eserinde de belirtir. Hatta 
metne ba�larken öncelikle Sâib’in Nak�ibendi ve �ii oldu�unu ifade edip buna 
ra�men Mevlana’yla ili�kisinin varlı�ına ilgili gazel üzerinden de�inir: 

Sâ’ib merhûm Nak�ibendî-me�reb ve �î’î-mezheb oldugu �âyi’dir. 
Lâkin rûhâniyyet-i Hazret-i Mevlânâ kaddese sırrehudan istimdâdların 
bazı e�arlarında ve bâ-husûs bu nây hakkında olan gazelinin makta’ında 
tasrîh etmi�dir (K 114b-115a). 

Ömer Fâik ise Sâib’in Mevlevi oldu�unu öne sürmektedir. �airin neyin 
yenini silkip feryat etmesinden müminlerin gönüllerine nur hâsıl olaca�ını be-
lirtti�i beytinin �erhinde beyti ve özellikle de “âstîn” ifadesini Mevlevi sema-
larıyla ili�kilendirdi�ini dile getirir. Aynı �ekilde ilgili beyte dayanarak �airin 
Mevlevi büyüklerinden biri kabul edilebilece�ini ifade eder:  

Çünkü Sâ’ib merhûm bu gazelin me’âllerinden ve makta’ beyti 
mefhûmundan tarîk-i Mevleviyye ricâlinden idügi fehm olunur. Ve âstîn 
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dahi kula tâbi’ olmagla7 âstîn-ef�ân ta’bîrinden ref’-i yed ile semâ’-yı Mev-
leviyyeye dahi hafî bir îmâ murâd olunmak8 zann olunur (�Ü 14b-15a, YKY 
8a, � 10b; Öz 121). 

�ârihe göre �airin Mevlevili�inin bir di�er ispatı da makta beytinde ga-
zeli Mevlânâ’nın feyzi sayesinde kaleme aldı�ını belirtmesidir: 

Ma’nâ-yı sühan bu gazel bana Sâ’ib Mevlânâ-yı Rûm’un feyzinden 
olarak zebân-ı hâme-i �eker-fe�ândan ister istemez ya’nî bî-tekellüf zuhûr 
eyledi demekdir. Hulâsa-yı ma’nâ beytden zâhirdir ki Sâ’ib merhûm ben-
degân-ı tarîkat-ı ‘aliyye-i Mevleviyye’den imi� (Ömer Fâik �Ü 18b, � 13b, 
YKY 10a; Öz 123-124). 

�airin dinî görü�lerine ili�kin bahsi geçen ifadelerle birlikte her iki �âri-
hin de Sâib’in �airli�ine yönelik olumlu de�erlendirmeleri mevcuttur. Yapılan 
taramada Ömer Fâik yalnızca bir beytin açıklamasında ifadeleri güzel ve ho� 
buldu�unu belirterek beytin �iir sanatındaki çe�itli nükte ve mazmunlarla dolu 
oldu�unu dile getirmi�tir: “Sâib merhûmun bu beyti gâyet rengîn ve sanâyî’-i 
�i’riyye ve nekât u mezâmîn ile memlû ve ra’nâdır ki erbâbının ma’lûmudur” 
(�Ü 14a, YKY 7b, � 10b; Öz 120). 

Aynı beytin �erhinde Ebubekir Nusret de neyden gelen sesin insanların 
feryatlarının terci-i bendi olarak nitelendirilmesine kar�ı be�enisini “Bu beyt 
dahi mübâlaga-yı latîfdir.” (K 120a-120b), “Kaldı ki ta’bîrât u te�bîhâtın 
beyânında fi’l-vâkı’ cemî’ fünûn icrâ olunmak üzere �erh olunsa tafsîline her 
‘ömr vefâ etmez.” (�erhü’t-Tâiye 7b) ifadeleriyle belirtmi�tir. Ebubekir Nus-
ret’in Sâib’in �airli�ine dair hayranlı�ı metnin ba�ka kısımlarında da görül-
mektedir. Mukaddimede Sâib’in gazelinden bahsederken �iirde neye ili�kin 
pek çok belagatli vasıflar ve okuyucuyu hayrete dü�üren mazmunların bulun-
du�unu ifade eder. Sâib, cömertlerin zor durumdaki ki�ilere sa�ladıkları ferah-
lık ve mutlu�u, neyzenlerin de parmaklarıyla neyin bo�umlarına dokunarak 
çıkarttıkları seslerle sa�ladı�ını iddia etmektedir. Halk arasında cömert ki�ileri 
tanımlarken kullanılan “eli açık” tabirine de dayanarak hem cömertlerin hem 
de neyzenlerin yardımlarını “seha parma�ı” ile meydana getirdiklerini belirt-
mi�tir. Ebubekir Nusret ise beytin �erhinin ardından “Beytin letâfetini hiç 
sorma.” (K 121a) diyerek Sâib’in bahsi geçen benzetmesine kar�ı fikrini beyan 
etmi�tir. Bir ba�ka açıklamasında da Sâib’in ilim ve irfanının fazlalı�ı sebe-
biyle �iirlerindeki mazmunları açıklamakta yetersiz kalaca�ını �u ifadelerle 
dile getirmi�tir: “Matla’dan mukaddem etdigimiz takrîre i�âretdir. Lâkin �u 
kadar bilmek gerekdir ki Sâ’ib merhûmun ‘irfânı ta’bîre gelmez vasfdan hâric-
dir. Her kasd etdigi mazmûn yazılsa nâkıs kalır” (Ebubekir Nusret K 117b). 

 

                                                 
7  âstîn dahi kula tâbi’ olmagla: -�Ü 
8  murâd olunmak: edâ olmak YKY 
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e. �erhin Kaynakları 

Peygamber Kıssaları: 

Peygamber kıssaları, yüzyıllardır �slamiyet’in yazılı ve sözlü ürünleri-
nin en temel mevzularından biri olmu�tur. �erh metinlerinde de açıklamaları 
daha anla�ılır kılmak ya da peki�tirmek amacıyla sıkça ba�vurulan kaynaklar-
dandır (Ceylan, “�erh” 361). �ncelenen metinlerde her iki �ârihin de açıklama-
larında peygamber kıssalarına yer verdi�i görülmü�tür. Özellikle Sâib’in 
beytinde herhangi bir peygambere dair mevzudan bahsetmesi durumunda 
�ârihler, açıklamalarında ilgili hususu ayrıntılı bir �ekilde ele almı�lardır. An-
cak bu hususta bir birlik olmadı�ı dikkat çekmektedir. Sözgelimi Ömer Fâik’in 
“Gerçi ney zerd ü za’îf ü bî-dest ü pâdır, zâhirde bir kimseye imdâda isti’dâdı 
rû-nümâ degil ise de ‘asâ-yı Mûsâ ‘Aleyhi’s-selâm misilli gam yemekde ej-
derhâdır” �eklinde tercüme etti�i beytin �erhinde �ârih, Hz. Musa’nın asasına 
dair mucizeyi ve bu ba�lamda �airin kurdu�u ili�kiyi �u �ekilde açıklamı�tır:  

Mûsâ ‘Aleyhi’s-selâm’ın9 asâsı görenin gözlerini10 ibtâl etdi ve 
îmân-ı bend-i mütâba’atı olanların gamlarını def etdi11. Ney dahi gerçi 
sûretde bir kâmı� ve benzi12 sarı ve za’îf ü lâgardır. Ancak cevheri derûnun-
dadır. Erbâb-ı zâhirin gamını izâle etdigi gibi ehl-i butûn ki erbâb-ı kulûb 
ve hâmil-i bâr-ı emânet-i ‘a�kdır muktezâ-yı rûhâniyyet terakkî-i ‘a�k u mu-
habbetine sebeb olan13 irtifâ’-yı merâtib-i maneviyye etdirir. Zâhirde mu-
tasaddık-ı nübüvvet-i Mûsâ14 olan kavm-i benî-�srâ’îl münker-i nübüvvet-i 
Mûsâ15 olan ferâ’ine-i Mısr’a maglûb iken i’ânet-i mu’cize-i ‘asâ-yı Mûse-
viyye ile gâlib olup ferâ’ine-i Mısr’a makhûr oldular (�Ü 2b-3a, � 2a-2b, 
YKY 2a; Öz 112). 

Ebubekir Nusret ise ilgili beytin �erhinde Hz. Musa’ya ili�kin benzet-
meye de�inmeden tercümenin ardından kendi görü�lerini sunmu�tur:   

Egerçi ney sarı vü za’îf ve elsiz ve ayaksız ise de bir kimseye imdâda 
isti’dâdı tasavvur olunmaz ise de Mûsâ ‘Aleyhi’s-selâm’ın ‘asâsı gibi gam 
yemede ejdehâdır. Bi-‘aynihi dîbâcede takrîr olunan ‘abd-i fânînin hem-
hâlidir. Ekseriyâ ricâlu’llâh ta’mîr-i zâhirlerine vakt bulmayıp imkânı 
rütbe setr-i ‘avrete kâfî libâsın pek kabasında bulunduklarından nâ�î halk 
onları gördükde velî degil belki âdem zümresinden ‘add etmezler. Lâkin 
‘ibâdu’llâha bâtın tarafından imdâdlarını nâyın erbâb-ı zâhirin ekdâr u 
gamların izâle etmesine te�bîh kasd etmi�dir. Zîrâ sûret vîrân oldukca 
ma’nâ ma’mûr olup levâzım-ı be�eriyyet ki ekl ü �ürbe kemâl-i ihtimâm 
eden kimse lâ-cerem �ehevât-ı gûn-â-gûna mübtelâ oldugu gibi levâzım-ı 

                                                 
9  ‘Aleyhi’s-selâm’ın: ‘Aleyhi’s-selâm Hazretlerinin YKY 
10  görenin gözlerini: seharenin sihrlerini M 
11  etdi: eyledi YKY 
12  benzi: çehresi YKY 
13  sebeb olan: sebebdir ki YKY, sebeb olup M 
14  nübüvvet-i Mûsâ: nübüvveti YKY, M 
15  Mûsâ: -�Ü 
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vücûb ki onun ‘aksidir. Muktezâ-yı rûhâniyyet cihetinden zuhûr edeceginde 
bu burhân-ı celî ile �übhe yokdur. Hattâ bir velînin sûret-i ictihâdına bir 
mahbûb kemâliyle taklîd edebilse o ictihâdın semeresi olan havârık-ı mah-
sûsa o mahbûba dahi zuhûr eder. Ehline ma’lûm mesâ’il-i muhakkakadan-
dır (�erhü’t-Tâiye 2b-3a). 

Bazı beyitlerde ise her iki �ârih de �airin peygamberlere dair bahsetti�i 
konulara �erhlerinde yer vermi�lerdir. Sâib, bir kez daha neyi Hz. Musa’nın 
asasına benzetmi� ve asanın ta�tan su çıkarma mucizesine atıfta bulunmu�tur. 
Ebubekir Nusret ve Ömer Fâik de bahsi geçen mucizeyi açıklayarak beytin 
�erhini gerçekle�tirmi�lerdir:  

Ebubekir Nusret: 

Onun dil-hırâ� olan nagmeleri ‘asâ-yı Mûsâ ‘a.m. gibi katı ta�ın 
tab’ından rahmet çe�mesin açıcıdır. Ya’nî kulûb-ı �âsîye te’sîr edip aglat-
dıgı Hazret-i Mûsâ ‘Aleyhi’s-selâmın ‘asâsı ta�dan su çıkarma mu’cizesine 
benzer demekdir (K 119a). 

Ömer Fâik:  

Hulâsa-yı sühan onun dil-hırâ� nagmeleri Mûsevî ‘asâ gibi seng-i 
hârâdan ya’nî seng-i hârânın nihâdından çe�me-i rahmet açıcıdır. Misâli 
budur ki Mûsâ ‘Aleyhi’s-selâm’ıñ ‘asâsı seng-i hârâdan mu’cize ile çe�me-
ler icrâ etdigi gibi nagme-i nây16 dahi kulûb-ı kâsiyeye te’sîr edip müs-
temi’ini giryân etdigine bir te�bîhdir. Bu beyt tafsîl-i ma’nâya muhtâc 
degildir (�Ü 12b, YKY 7a, � 9a-9b; Öz 119). 

Sâib’in beyitlerinde ismini zikretmedi�i hâlde �ârihlerin konuyu çe�itli 
peygamber kıssalarıyla ba�da�tırarak açıkladı�ı beyitler de mevcuttur. Ancak 
burada da �ârihler arasında yorum farkı ortaya çıkmaktadır. Örne�in Sâib, ne-
yin içinde ci�er yakan dertleri ve sayısız gamı barındırmasına ra�men cisminin 
altına benzer hâlde bulundu�unu dile getirir. Ebubekir Nusret bu durumu Hz. 
Eyyüb’ün musibetlerle geçen hayatına ra�men imanı sebebiyle huzur içinde 
ya�aması kıssasına atıfta bulunarak açıklarken Ömer Fâik ise beyti bu ba�lan-
tıyı kurmadan �erh eder. Ayrıca Sâib, neyin na�meleriyle gönül kabesine feyz 
ya�muru ya�dırdı�ını öne sürmü�tür. Ömer Fâik beyti Mekke’nin fethinden 
sonra Hz. Muhammed’in emriyle Hz. Ali’nin Kâbe’nin içindeki putları kırma-
sıyla ili�kilendirerek �erh ederken Ebubekir Nusret, bu kıssadan bahsetmeden 
fikirlerini dile getirmi�tir. Sonuç olarak, �erhlerin en temel kaynaklarından 
olan peygamber kıssaları incelenen eserlerde de görülmektedir. Ancak bunla-
rın �erhlerdeki yansımaları �ârihlerin beyitleri anlama ve anlatma yöntemle-
rine göre de�i�mektedir. Nitekim sıkıntılı bir durumda oldu�u hâlde bu 
durumu zahirine yansıtmayan biri Ebubekir Nusret’e Hz. Eyyüb’ü anımsatır-
ken Ömer Fâik için aynı ili�ki söz konusu de�ildir. Bir ba�ka beyitte ise Ömer 

                                                 
16  nagme-i nây: nây-ı nagme �Ü, M 
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Fâik’in gönül kabesinde puta dönü�en ba�ların yok edilmesini, Mekke’nin fet-
hinin ardından içerisindeki putların kırılmasıyla örneklendirerek açıkladı�ı gö-
rülmektedir. Ancak Ebubekir Nusret bahsi geçen beyitte böyle bir ba�lantı 
kurmamı�tır. Bu farklılıklar, �erhlerin “anlama” eylemi temelinde meydana 
geldi�ini dolayısıyla �ârihlerin inceledikleri konuyu anladıkları �ekilde anlat-
tıkları için ba�vurdukları kaynakların da de�i�kenlik gösterece�ini ortaya koy-
maktadır.  

�iirler: 

�ârihler bazen �erh esnasında açıklamalarını örneklendirmek, kuvvet-
lendirmek veya manzum olarak da dile getirmek amacıyla seçtikleri beyitleri 
eklemi�lerdir. Her iki �ârih de ele aldıkları Sâib’in ney konulu �iirinin Mes-
nevi’nin ney bahsindeki ilk beytiyle alakasını metnin muhtelif yerlerinde be-
lirtmi�lerdir. Dolayısıyla bahsi geçen ve a�a�ıda sunulan beyit, her iki metinde 
de kar�ıla�ılan tek manzum örnektir.  

Ebubekir Nusret-Ömer Fâik 

Bi�nev ez-ney çün hikâyet mîkoned 
Ez-cüdâhâ �ikâyet mîkoned /Mevlânâ 

Ebubekir Nusret, eserinin mukaddimesinde neyin “yokluk” anlamına 
da geldi�ini ve fena makamındakilerle ney arasındaki ili�kiyi aktarmı�tır. Ay-
rıca neyin, yokluk ve bunun tesiriyle çıkan na�melerini neyzenle sa�ladı�ı gibi 
kulların bu rütbedeki ilerleyi�lerinin de mür�id-i kâmillerle olaca�ını iddia 
eder. Bu görü�ünü, mahlası sebebiyle kendisinin kaleme aldı�ı anla�ılan a�a-
�ıdaki beyitle de dile getirmi�tir:  

Ebubekir Nusret 

Rütbe-i yoklukdadır Nusret kemâli herkesin 
Hep suâl etdim bilenlerden neyin de aslı yok / E. Nusret 

Sâib’in neyin na�meleriyle gönül kâbesine feyz ya�dıraca�ını belirtti�i 
beytinin �erhinde Ömer Fâik, böyle kalplerde dünyaya dair unsurların bulun-
mayaca�ını belirtmi� ve a�a�ıdaki beyti açıklamasına eklemi�tir:  

Ömer Fâik 

Feyz-i hak nâgâh id 
Bir dil âgâh id / ? 

Sâib, neyin na�melerine da� dahi akis aracılı�ıyla etkile�im verirken 
herhangi birinin bu sese kar�ı temkinli davranmasının manasızlı�ını ifade eder. 
Ömer Fâik de bu durumu â�ıkların akılla ili�kine dayanarak açıklamı� ve gö-
rü�ünü Fuzûlî’ye ait beyti de sunarak dile getirmi�tir:  

Ömer Fâik 
‘A�k ile riyâ degil muvâfık 
Rüsvây gerek hemî�e â�ık / Fuzûlî 
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Kelime ve Kavramlar: 

Ebubekir Nusret ve Ömer Fâik �erhlerinde inceledikleri beyitlerdeki 
bazı Arapça ve Farsça kelime ve ibarelerin aslını verip ardından bazen ifade-
lerin anlamlarını bazen de bunlarla kastedilen manaları açıklamı�lardır. A�a-
�ıda verilen örneklerden her iki �ârihin de farklı ifadeleri açıkladıkları 
görülmektedir. Bu farklılı�ın �erhlerin hacminden, kapsamından ve �ârihlerin 
okuyucularının kavrayı�larına dair önyargılarından kaynaklandı�ını söylene-
bilir. 

Ebubekir Nusret: 

Sâhib-i çe�mden murâdı ehl-i ‘itibârdır ki ‘ibret nazarıyla nâya bak-
dıkda bu vechle hisse-mend olur (�erhü’t-Tâiye 3b). 

Nevâ bi’l-i�tirâk hem nagmeye ve hem azıga derler (�erhü’t-Tâiye 
4a). 

Çîn kûtehi ta’bîri kemend münâsebetiyle me’âli yazılandır (K 
119b). 

Deryâ-yı rahmetden murâdı vücûda mü�âbih olan nefes-i benî-
âdemdir (�erhü’t-Tâiye 7a). 

(…) sokak dola�ıcılık eder ve dâ’im yerindedir. Bu ta’bîr ile 
sûfîyânın meydân-ı nefeslerinde etdikleri seyr ü sülûka mü�âbih oldugun 
ifâde eyledi (K 117b). 

Ömer Fâik: 

Câdû-nefes17 ta’bîri iki yüzlü ma’nâya olabilir. Biri budur ki 
câdûnun ‘ameli sihrdir. Sihr ise bâtıldır. Firîfte-i halâvet-i dünyâ olanlar 
nefs-i emmâresi sihriyle meshûrlardır (�Ü 6a, YKY 3b, � 4b; Öz 114). 

Musikîde râst bir makâm ismidir ki ma’lûmdur ancak râh-ı râstdan 
merâm istikâmet-i tarîk-i �erî’atdir (�Ü 9b, YKY 5b, � 7b; Öz 117). 

Âstîn-i Meryemden murâd ‘iffet ü ‘ismet ve bazı rivâyete göre Cibrîl 
‘Aleyhi’s-selâm Hazret-i Meryem’in âstînine nefh-i rûh etdigine mebnî ola 
(�Ü 15a, YKY 8a, � 11a; Öz 121). 

Reh-güzâr-ı çe�m ta’bîri cinâs u te�bîh olarak18 nâyın deliklerinden 
kinâye olmak zann olunur (�Ü 18a, YKY 10a, � 13a; Öz 123). 

Mutribden murâd ney-zendir (�Ü 18a, YKY 10a, � 13a; Öz 123). 

Sonuç 

Her edebî eser, müellifiyle beraber incelendi�i gibi �erh metinleri de 
öncelikle �ârihleri göz önünde bulundurularak de�erlendirilmelidir. Nitekim 
�erhler, �ârihlerinin birikimi, ilgi alanları ve kabiliyetleri do�rultusunda olu�-

                                                 
17  câdû-nefes: câdû �Ü 
18  olarak: ola YKY 
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turdukları sistemin çerçevesinde �ekillenmektedir. Bunların tespitinde muka-
yese çalı�malarının fayda sa�layaca�ı fikrinden hareketle Sâib’in bir gazeline 
yapılan iki �erh metni bahsi geçen ba�lıklar altında kıyaslanmı�tır. Kaynak-
larda Ömer Fâik’e isnat edilen �erh metninin bahsedilen gerekçeler sebebiyle 
Ebubekir Nusret’e ait oldu�unun anla�ılması üzerine bu eserler çe�itli yönler-
den kıyaslanarak eser-�erh-�ârih ili�kisine dair veriler ortaya konulmaya çalı-
�ılmı�tır. Bu mukayese, metinlerin sundu�u veriler do�rultusunda 
“Mukaddime”, “Sebeb-i Te�rih”, “Sâib Hakkındaki Görü�ler”, “�erh Metodu” 
ve “�erhin Kaynakları” ba�lıkları altında yapılmı�tır. Mukaddime ve sebeb-i 
te�rih ba�lıklarındaki açıklamalar �ârihlerin ilgili metne yakla�ımlarındaki 
farklılıkları ortaya koymaktadır. Ebubekir Nusret, Sâib’in bu �iiri kaleme al-
masını Mevlana’yla kar�ı gönül ba�ıyla ili�kilendirmi� ve �airin beyitler üze-
rinden anlatmaya çalı�tı�ı ney-insan ba�lantısına dair kendi görü�lerini bir 
e�itmen tavrıyla okuyucuya sunmu�tur. Ömer Fâik ise eserinin giri�inde Sâib 
ve �iiri hakkında fikir beyan etmeyerek, a�k ve onun kâinata etkisi hakkında 
edebî açıklamalarda bulunmu�tur. Ayrıca Sâib’in ilgili �iirini okudu�unda içe-
risindeki hikmet dolu ifadelerden etkilenmesi üzerine bunları �erh ederek oku-
yucularına güzel bir hatıra bırakmak iste�iyle eseri kaleme aldı�ını 
belirtmektedir. �ârihlerin Sâib’e dair hayranlıklarını belirttikleri ifadeler eser-
lerinin muhtelif yerlerinde de görülmektedir. Bu noktada Ebubekir Nusret’in 
Sâib’in �airli�ine kar�ı övgülerini tekraren dile getirmesi �ârihin be�enisinin 
Ömer Fâik’e kıyasla daha fazla oldu�unu göstermektedir. �ârihlerin Sâib’e 
dair görü�lerindeki bir di�er dikkat çeken husus da �airin dinî fikirleri hakkın-
daki iddialarıdır. Ömer Fâik, �airin Mevlevi oldu�unu �iirindeki ifadeleri de 
örnek göstererek defaatle belirtirken Ebubekir Nusret’in, Sâib’in �iili�i husu-
sunda keskin ifadeleri bulunmaktadır.  

Her iki �ârihin de okuyuculara metin aracılı�ıyla ideolojilerini yansıt-
mak yerine �iirin anlam dünyasını açıkladıkları dolayısıyla �erhlerini “peda-
gojik” amaçla kaleme aldıkları görülmektedir. Beyitlerdeki manaları kültürel, 
dinî ve fonetik yönlerden açıklayarak metnin daha do�ru anla�ılmasını amaç-
ladıkları görülmektedir. Bu amaçla kaleme alınan eserlerde �ârihlerin incele-
dikleri beyitleri benzer yöntemlerle �erh ettikleri tespit edilmi�tir. �ki metinde 
de her beytin tercümesi verilmi� ardından �erhe geçi� mahiyetinde “yani, 
meal-i sühan, mana-yı sühan” gibi ifadeler kullanılmı�tır. �erh esnasında ise 
çe�itli kaynaklardan da faydalanarak beyitleri açıklamı�lardır. �ârihlerin �erh 
yöntemleri benzerlik gösterdi�i gibi açıklamalarının hacmi konusundaki ter-
cihleri de uyumludur. Nitekim her ikisi de Sâib’in gazelindeki bazı beyitlerin 
muhteva yönünden aynı manalara kar�ılık geldi�ini belirterek açıkladıkları hu-
suslarda tekrara dü�memek amacıyla ilgili beyitlerdeki �erhlerini kısa tutmu�-
lardır. Ömer Fâik’in, eserinde Sâib’in �airli�ine ve bu �iirinde aktardı�ı 
mefhumları do�ru anladı�ına dair �üphesini defaatle dile getirmesi dikkat çek-
mi�tir. Bazı �erhlerinde konuyu açıkladı�ı �ekilde anladı�ını veya anladı�ını 
zannetti�ini dile getirirken bazılarında açıkça bilgi eksikli�inin bulundu�unu 



59 
TÜBAR LIII / 2023-Spring / Sâib-i Tebrîzî’nin Bir Gazeli… 

 
belirtir. Ömer Fâik’in bu �üphesine ra�men her iki �ârihin açıklamaları ince-
lendi�inde �ârihlerin beyitleri aynı ba�lam üzerinden �erh ettikleri görülmek-
tedir. 

�ki eser arasındaki en belirgin farklılık, �erh kaynaklarının kullanımıdır. 
Nitekim her iki �ârih de peygamberler tarihi, kelime ve kavramlar, muhtelif 
beyitler gibi kaynaklardan faydalanmı�lar ancak bunların �erhlerindeki mev-
cudiyetleri hususunda farklı tercihlerde bulunmu�lardır. “�erhin Kaynakları” 
ba�lı�ında örnekler vasıtasıyla da açıklandı�ı gibi ba�vurulan bu kaynaklar, 
ço�unlukla birbirinden farklı beyitlerin �erhlerinde yer almı�tır. �ârihlerin ele 
aldıkları konuya dair yakla�ımları, birikimleri ve okuyucularının algı düzeyle-
rine dair önyargıları kaynakların kullanımdaki farklılı�ın sebeplerinden biri 
olabilir. Ayrıca �erhlerin ayrıntılı �ekilde yapılması konuyu daha fazla kaynak 
aracılı�ıyla açıklamayı da beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla �ârihlerin 
özellikle tafsilatlı açıklamalarında di�erlerine kıyasla daha fazla kayna�a ba�-
vurdukları gözlemlenmi�tir.  
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