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Ozet: Bu calismada, toprak frezesi farkli ilerleme hizlarinda toprak islemede kullanilarak topragi
parcalama ve topraktan karbondioksit emisyonu miktarlari isleme sonrasi 25 giin siiresince belirli
araliklarla belirlenmistir. Bu amagla toprak frezesi; 0.5 (hy), 1.0 (h,) ve 1.5 (hs) m s™ olmak iizere iic
farkli ilerleme hizlarinda kullanilarak toprak islenmistir. Toprak CO, emisyonu, mobil toprak CO,
emisyonu cihazi kullanilarak belirlenmistir. Toprak Kkarbondioksit emisyonu ile birlikte, toprak
sicakligi, buharlasma ve toprak nemi de belirlenmistir. Ilerleme hizlarina bagli olarak topragin
parcalanma diizeyini belirlemek igin toprak graniil irilik dagilimi da saptanmustir. Ayrica konulara
bagli olarak derinlige gore toprak porozitesi ve hacim agirliklar1 da saptanmustir.

Sonuglara gore; toprak frezesi ilerleme hizlarinin toprak CO, emisyonu iizerine etkili oldugu
bulunmus ve h; konusundaki CO, emisyonu h, ve h; konularindan daha yiiksek bulunmustur. hy, h, ve
hs konular1 igin sirasiyla ortalama olarak CO, emisyonlar1 0.21, 0.15 ve 0.15 g m? h olarak
belirlenmistir (p<0.05). Konulara bagli olarak toprak sicakliklar1 arasindaki farklilik 6nemli
bulunmanustir. Topraktan buharlasma; hy, h, ve hs konulari igin sirasiyla 3.8, 3.8 ve 4.6 g m*h*
olarak gerceklesmistir. h; konusundaki buharlasma diger iki konudan daha yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Toprak nemleri ortalamalart hy, h, ve h; konulari i¢in sirasiyla %18.7, %19.2 ve %19.1
olarak belirlenmistir. Ortalamalara gére h; konusundaki toprak nemi diger iki konudan daha diisiik
bulunmustur (p<0.05). Elek analizine gore ilerleme hiz1 artis1 ile topragin par¢a boyutu artmustir.
Ortalama agirlikli toprak ¢aplar1 hy, h, ve hs igin sirasiyla 0.159, 0.216 ve 0.303 mm bulunmustur.
Konulara gore ortalama graniil irilikleri arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0.05). Sonug olarak ilerleme
hiz1 artis1 ile topragin parc¢a boyutu artmig, toprak CO, emisyonu ise bunun aksine azalmistir.

Anahtar kelimeler: Toprak frezesi, toprak CO, emisyonu, ilerleme hizi, toprak isleme.

The Effect of Forward Speed of Rotary tiller on Soil Carbon Dioxide Emission

Abstract: In this study, soil CO, emission was determined after the tillage using by rotary tiller. Data
was periodically recorded after the tillage operation for 25 days. For this purpose, three forward
speeds of rotary tiller as 0.5 (h,), 1.0 (h,) and 1.5 (hs) m s were used in the trial. The soil CO,
emission was recorded by using portable soil CO, emission device. Soil carbon dioxide emissions, soil
temperature, evaporation and soil moisture are determined simultaneously. Depending on the rotary
tiller forward speeds, distribution of soil aggregate size was determined. Additionally, soil bulk
density and porosity were determined according to three soil depths.

Based on the results; rotary tiller forward speed has been found to be effective on the soil CO,
emissions. Soil CO, emission of the h; treatment was higher than h, and h; treatments (p<0.05).
Average soil CO, emission for h;, h, and h; treatments were 0.21, 0.15 and 0.15 g m?h, respectively.
Difference among the soil temperature are not significant. Soil evaporation for h;, h, and hg
treatments were 3.8, 3.8 and 4.6 g m”h™, respectively. Evaporation of h; treatment was higher than h,
and hs treatments (p<0.05). Soil moisture for hy, h, and hs treatments were 18.7%, 19.2%, and 19.1%,
respectively. According to average soil moisture, h; treatment was lower than h, and h; treatment
(p<0.05). According to sieve analysis, increasing of forward speeds of rotary tiller has increased the
soil particle size. Mean weight diameter for hy, h,, and h; was found as 0.159, 0.216, and 0.303 mm.

! Bu arastirma Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan SDU BAP -4152-YL1-14, no’lu yiiksek lisans projesi kapsanminda desteklenmistir.
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Difference between the mean weight diameter was important (p<0.05). Consequently, with the
increase of forward speed of rotary tiller has increased the soil particle size. Increase in the soil
particle size led to decrease the soil carbon dioxide emission.

Key words: rotary tiller, soil CO, emission, forward speed, tillage.

Giris

Tarimsal tretimdeki uygulamalar sera
etkisi olusturan gazlarin {iretimi iizerine
etkilidir. Bu uygulamalardan biri de tohum
yatagi hazirlamaya yonelik toprak isleme
uygulamalaridir. Tohum yatag:i hazirliginda
kullanilan alet ve ekipmanlarin kullanimm
siklign ve oOzelliklerine gore topragi farkl
yogunluklarda karigtirmaktadirlar.
Kullanilan bu aletlerin topragi isleme
derinligi, karigtirma miktarlar1 ve kullanim
sirasindaki hareket tarzlarina bagli olarak
enerji giderleri de degismektedir. Toprak
frezesi (rototiller) topraktan parca kopararak
calisan ve topragi karistirma niteligi yiiksek
olan tohum yatagi hazirhiginda kullanilan
aletlerinden biridir. Ayrica toprak frezesi,
yiizeysel isleme igin azaltilmig bir toprak
isleme aleti oldugu da kabul edilmektedir
(Griffith ve Wollenhaupth 1994). Traktor
kuyruk milinden hareket alarak galisan ve
farkli tip ve Ozelliklerde {iretilen toprak
frezesi, tlkemizde daha c¢ok yabanci ot
kontroliinde capa aleti olarak
kullanilmaktadir. Ancak tohum yatag
hazirliginda gereksinim duyulan zamani
azaltmasi, diger birincil ve ikincil toprak
isleme aletleri ile kombinasyon olusturmaya
oldukca uygun olmast nedeniyle de
kullanimi oldukga yaygindir (Sharda ve
Singh 2004).

Toprak frezesi, uygulamada bigaklarin
ilerleme yoniine gore doniisiine bagl olarak
ters yonli ve diiz yonli olarak iki tipi
bulunmasina karsin yaygin olarak ilerleme
yoniiyle ayn1 dogrultuda ¢aligsanlar daha ¢ok
kullanilmaktadir (Dilma¢ 1984). Toprak
frezesinin topragi parcalama ve karigtirma
etkisi traktor ilerleme hizi ile bigak uglar
cizgisel hizlar arasindaki iliskiye (hiz orani)
baglidir (Hendrick ve Gill 1971). Bu iligkide
ilerleme hizinin sabit tutulmasi durumunda,
toprag1 parcalama oranim etkileyen faktoriin
dogrudan rotor devri oldugu, rotor devri
sabit tutuldugunda ise traktor ilerleme hizi
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etkili olmaktadir. Onal ve Aykas (1993),
yaptiklar1 bir ¢alismada kuyruk milinden
hareketli yatay ve diisey milli makinelerle
caligmada topragi parcalamaya iliskin
ortalama agirlik capi1 degerlerinin 14.6-16.5
mm arasinda degistigini saptamiglardir.
Celik ve ark. (2006) yaptiklar1 bir caligmada,
toprak frezesi ile dort farkli ilerleme hizinda
toprak pargacik boyutlar1 ortalama agirlik
cap degerleri 11-28 mm  arasinda
degismistir. Ikinci smf toprak isleme
aletlerinin topragin bazi fiziksel ozellikleri
ve aycicegi verimini iizerine etkileri
konusunda yapilan bir ¢alismada; dort elek
araliginda ortalama agirlik ¢ap1 degerleri
0.13 ile 243 mm arasinda degismistir
(Kayisoglu ve ark. 2007).

Toprak frezesi rotor devrinin 160-280 d
d?, traktor ilerleme hizinin 0.6-1.5 ms™ ve
topraktan koparilan dilim kalinliginin ise 4-
15 cm arasinda olmasi gerektigi bir diger
calismada bildirilmistir  (Kegecioglu ve
Giilsoylu 2002). Bagka bir caligmada ise
toprak frezesi ortalama ilerleme hizi igin
0.6-1.9 m/s araliklar1 verilmistir (Sabanci ve
ark., 2010). Pullukla yapilan denemelerde
ilerleme hizi artisi ile parcalanmanin
artmasina karsin (Taniguchi ve ark.1999)
toprak frezesi ise pargalama etkisi diger
parametreler sabit tutulmasi kosulu ile
parcalama azalmaktadir (Hendrick ve Gill
1971). Diger deyisle hiz oram biiylidiikge
parcalanma  artmakta, kiigiildiikkge ise
pargalanma azalmaktadir. Bu konuda en
uygun hiz oraninin 4.8 olmast gerektigi
bildirilmistir (Dilmag 1984).

Toprak isleme sistemlerinde topraktan
karbondioksit  emisyonunu  belirlemeye
yonelik yapilan ve toprak frezesinin de
kullanildig1r bir ¢alismada, toprak frezesi
uygulamasindaki toprak CO, emisyonu
pulluktan sonra ikinci sirada gerceklesmistir
(Akbolat ve ark. 2009). Toprak isleme
sistemlerinde toprak karbondioksit
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emisyonunu belirlemek i¢in yapilan bir diger  parcalama ve toprak karbondioksit emisyonu
calismada, toprak frezesi uygulamasindaki iizerine etkisi bu ¢alisma ile belirlenmistir.
CO, emisyonu kulakli pulluk ve diskli

pulluk uygulamasindan daha diisiik ¢ikmistir ~ Materyal ve Yontem

(Scala ve ark. 2001). Toprak frezesi devir

sayis1 ve arka sa¢ kapak konumunun toprak Deneme Siileyman Demirel Universitesi
CO; emisyonu iizerine etkisini saptamak i¢in ~ Ziraat Fakiiltesi ~Arastirma  Uygulama
yapilan bir ¢alismada, kapak asagida iken Ciftliginde yiiriitiilmiistiir. Deneme alani
CO, emisyonu daha yiiksek ¢ikarken, rotor konumu; 30°31°50” dogu, 37°50°19” kuzey
devir sayis1 yiiksek olan uygulamada diisiik  Koordinatlarinda ve rakim 1015 m ‘dir.
devirli olana gére daha fazla CO, emisyonu Deneme alan1 0-23 cm derinlikteki toprak
saptanmustir (Scala ve ark. 2005). yapisi; %43 kum, %33.9 silt ve %23.1
Yapilan calismalardan goriilecegi lizere oraninda kil igeren, organik madde orani
tohum yatagi hazirliginda  kullamilan ortalama %1.34 ve pH degeri 8.1 olan tinli
ekipmanlar ve toprak isleme yoOntemleri toprak biinyesine sahiptir. Topraklar; orta
topraktan karbondioksit emisyonu iizerine Ve orta-ince biinyeli, derin, kiregli, tuzsuz,
etkili olmaktadir. Ancak tek basina bu hafif ve orta derecede alkalin karakterlidir
ekipmanlarin farkli ¢alisma kosullarindaki (Akgiill ve Basayigit 2005). Denemede
emisyon miktar1 {izerine etkileri konusunda kullanilan toprak frezesine ait teknik
calisma bulunmaktadir. Bu amagla toprak 6zellikler Cizelge 1 ‘de verilmistir.
frezesinin farkli ilerleme hizlarinin topragi

Cizelge 1. Denemede kullanilan toprak frezesinin bazi 6zellikleri
Table 1. Some specifications of rotary tiller used in trial

Is derinligi Rotor cap1 Is genisligi  Isleyici Bir Flanstaki Rotor devri Isleyici Toplam

(cm) (cm) (cm) bigak sayis1  bigak sayisi (d/dak) bigak sekli agirlik (kg)
Working Rotor Working Blade Blade number at Rotor Blade type Total weight
depth (cm) diameter ~ width (cm)  number the one flange Revolutions (kg)
(cm) (rpm)
15 46 180 42 6 190 L 400

Denemede konu olarak toprak frezesi karsilastirilmistir (Gee ve Bauder 1986).

ilerleme hizlar ele alinmigtir. Bu amagla 0.5 Ortalama agirhik ¢ap1 degerleri asagidaki

(hy), 1.0 (hx)ve 1.5 (h;) m s™ olmak iizere ii¢  esitlik yardimiyla hesaplanmustir;

fakli toprak frezesi ilerleme hizlarinda, ii¢

tekerriirlii olarak tesadiif parselleri deneme

diizeni olusturulmustur. flerleme hizlar sabit MWD = Z X Wi (1)

motor devri ve vites konumlar1 ile

ayarlanmigtir. Deneme siiresince toprak  Burada; MWD- ortalama agirlik ¢ap1 (mm),

frezesinin arka sag kapagi en alt konumda  Xj- her bir pargacigin ¢ap1 (mm), Wi- boyut

tutulmustur. araligindaki agregatlarin agirhginin toplam
Toprak frezesinin farkli ilerleme materyal aglrhglna oranidir.

hizlarinda toprak pargacik boyutlarindaki

degisimler mekanik elek analiz yontemi ile Toprak fiziksel oOzelliklerini saptamak

saptanmustir (Celik ve Erkmen 1999). Bu jgin her parselde iki tekerriirlii olarak; 0-5,

amagla toprak islemeden sonra her konudan  5-10, wve 10-15 cm  derinliklerden

0-13 cm derinlikten alman 1 kg toprak bozulmanus toprak ornegi alma silindirleri

ornekleri laboratuvarda kurutulduktan sonra;  kullanilarak alinan o6rnekler ile, hacim

16, 8, 4, 2, 1, 0.5 ve 0.25 mm delik ¢apli  agirhig1 ve porozite degerleri Blake & Hartge

elekler kullanilarak 8 ayr1 gruba ayrilmistir.  (1986) and Danielson & Sutherland (1986)

Elemeden sonra, elde edilen cap gruplarl ‘e uygun olarak saptanmustir.

degerlendirmeye alinmigtir. Ayrica ortalama ~ Toprak CO, emisyonu; PP SYSTEMS (PP

agirhik capi degerleri belirlenerek konular  Systems, Hitchin, UK) “Soil CO, flux
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sistem” ile belirlenmistir (Akbolat ve ark.
2009). Sistem; integral analizér, CFX-2 flux
chamber (solunum odasi) ve toprak/hava
sicakligt probundan olugmaktadir. Sistem;
solunum odast i¢indeki ve normal
atmosferdeki CO, degerlerinin
karsilastirilmasi ilkesine gore c¢aligmaktadir.
Olgiim sistemi ile CO, emisyonu yaninda
buharlasma (H,O emisyonu), toprak/hava
sicakligr degeri de Olcililmiistiir. Kullanilan
sistem ile her parselden rastgele secilen iig

noktadan tger kayit alinmustir. Veri
kayitlari; toprak CO, emisyonu degisimi
sabitleninceye kadar strdiiriImiistir.

Olgiimler toprak islemeden sonraki; 1, 2, 3,
5,6,9, 11, 13, 15, 20 ve 25 ‘inci giinlerde
yapilarak 25 giin sonra veri kaydi
bitirilmistir. Segilen noktalara yerlestirilen
solunum odast, toprak icine 1.5 cm cakilarak
dig ortam ile yalitilmig ve toprak sicakligini
6lgmek i¢in de sicaklik probu 20 cm toprak
derinligine batirilmistir. Kayit alinan tiim
noktalardan ayni zamanda nem tayini i¢in 0-

20 cm derinliklerden toprak  Ornegi
almmistir. Alinan toprak orneklerinin nem
icerikleri  gravimetrik  yonteme  gore

laboratuvarda saptanmugtir.

Cizelge 2. Denemeden elde edilen sonuglar
Table 2. Results obtained from the experiment
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frezesi  ilerleme hizi  SAS
bagimsiz  degisken, CO,
emisyonu, sicaklik, buharlasma, toprak
nemi, toprak  pargacitk  biytkligii
degiskenleri ise bagimli degisken olarak
kullanilmistir. SAS (2002) programindaki
PDIFF komutu, toprak frezesi ilerleme
hizina gore bagimli degisken ortalamalarinin
onem derecelerini  karsilagtirmak  icin
kullanilmistir. Onem derecesi olarak p=0.05

seviyesi secilmistir.

Toprak
programinda

Bulgular ve Tartisma

Toprak  frezesinin  farkli  ilerleme
hizlarinda topragi parcalama miktarlarina
bagli olarak topraktan CO, emisyonu
tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan
calisma sonunda elde edilen veriler Cizelge
2’de verilmistir.

Mayis 2015 basinda baglatilan ¢aligma
ile toprak islemeden sonra, ilk giinlerde sik
araliklarla ve daha sonralar1 agilan aralarla
olmak {izere bir ay siireyle 11 farkli giinde
karbondioksit kayd1 alinmustir.
Karbondioksit emisyon miktarlari stabil hale
geldiginde veri alimma son verilmistir.

Toprak islemeden sonra gecen siire (giin); Time after the tillage (day)

Konular 1 2 3 5 6 9 11 13 15 20 o5 Ortalama
Subjects Average
Toprak karbondioksit emisyonu (g CO, m? h™)
Soil carbon dioxide emissions (g CO, m? h'%)
h,(n=27) 008 0.16° 012 051° 038 0.17° 0.06 003 0.14 010 053 0.21°
SD+ 004 006 005 030 026 007 003 002 004 006 0.14

h,(n=27) 0411 0.08 011 0.33" 022° 0.09° 004 003 010 008 045"  0.15°
SD+ 007 005 0.07 013 009 004 002 002 004 002 0.16

h;(n=27) 0.0 0.13* 0.08 0.36"° 0.22° 0.09° 0.06 002 0.13 009 035 0.5
SD+ 007 007 004 021 008 002 003 001 005 005 013

Toprak sicaklig1 (°C); Soil temperature (°C)

h,(n=27) 196 292 264 261 254° 172 192 186 17.0 30.0° 324 237
SD+ 071 037 103 095 230 076 084 054 046 814 0.65

h,(n=27) 197 292 262 259 252° 180 19.0 191 171 29.8° 327 238
SD+ 073 026 1.00 067 122 1.04 061 049 054 790 0.97

hy(n=27) 195 290 257 261 223° 181 195 183 17.0 356" 329 23.9
SD+ 065 043 124 080 291 128 082 078 040 045 0.93

Topraktan buharlasma (g H,0 m™ h%); Soil evaporation (g H,0 m? h'%)

h,(n=27) 16 28 08 76 38 40° 1.0° 08 45 61° 87 3.8°
SD+ 085 1.74 075 321 207 185 074 061 179 544 328

hy(n=27) 15 21* 10 72 30 38 21* 05 46 58 102" 3.8
SD+ 065 131 075 255 082 1.09 157 045 094 209 239

hy(n=27) 1.1 33 14 74 32 54> 23* 12 63" 79" 107 46"
SD+ 075 136 101 192 099 247 139 069 174 501 285

GLM c¢oklu karsilastirma testine gore, kolonlardaki farkli degerler p<0.05 onem diizeyinde birbirinden farklidir.
There is no difference (p<0.05) between letters in the same column.
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Toprak  karbondioksit emisyonlari
ortalama olarak hy, h, ve h; konular i¢in
sirastyla 0.21, 0.15 ve 0.15 g CO, m? h*
olarak belirlenmistir. Konulara bagli olarak
toprak ortalama karbondioksit emisyonlari
arasinda farklilik bulunmustur. Toprak CO,
emisyonu miktar1 p<0.05 6nem seviyesinde
h; konusunda diger iki konudan daha yiiksek

bulunurken h, ve h; konular1 arasindaki
farklihk  istatistiksel  olarak  Onemsiz
bulunmustur.  Elde edilen bu degerler

Akbolat ve ark. (2009) tarafindan toprak
isleme sistemlerinde toprak CO, emisyonunu
belirlemek icin yaptiklar1 ve toprak
frezesinin  kullanildigit konuda saptanan
deger (0.17 g CO, m? h™) ile uyumludur.
Denemenin 5., 6., ve 9. giin kayitlarinda da
aynt sekilde h; konusu CO, emisyonu

Birikimli karbondioksit

2

5
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miktar1 diger iki konudan daha yiiksek
bulunmustur. Deneme sonrasindaki 2. ve 25
giinde de yine h; konusu CO, emisyonu en
yiiksek degerde bulunmustur (Cizelge 1).
Birikimli ~ toprak  CO,  emisyonu
degerlerinden de (Sekil 1.) h; konusundaki

emisyon miktarinin diger iki konudan
belirgin  olarak daha fazla oldugu
goziikkmektedir.  Birikimli  toprak CO;

emisyonlart 25 giinliik kayit sonunda hy, h,
ve h; konulari i¢in sirasiyla; 142.3, 106.2 ve
100.0 g m* giin™ olarak gerceklesmistir. Bu
durumda h; konusunda h, den %34, h; ‘ten
ise %42 daha yiiksek oranda CO, emisyonu
gerceklesmigstir. Ayrica birikimli emisyon
degerlerinden h, ile h; konulari arasinda fark
bulunmamistir

—8—hl ——h2 ——h3

6 9 11 13 1

h

20 2

h

Toprak isleme sonrasi gecen siire (giin)
Time after the tillage (day)

Sekil 1. Birikimli toprak karbondioksit emisyonu
Figure 1. Cumulative soil carbon dioxide emission

Topraktan CO, emisyonu lzerine etkili
olan toprak sicakliklar1 arasinda konular
arasinda  istatistiksel  olarak  farklilik
bulunmamigtir (p<0.05). Toprak ortalama
sicakliklar1 (°C) hy, h, ve h; konular igin
23.7 °C, 238 °C ve 239 °C olarak
saptanmistir. Denemenin 6. gliniinde hy, h;
ve h; konular1 igin 25.4, 25.2 ve 22.3 °C elde
edilirken h; konusu digerlerinden daha
disik  bulunmustur. Ancak  belirtilen
giindeki sicaklik degisiminin toprak CO,
emisyonu iizerine  etkisi  olmamistir.
Denemenin 20. giiniinde hy, h, ve hz konular
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icin sirastyla 30.0, 29.8 ve 35.6 °C olarak
olgtiliirken h;y konusu sicaklik degeri diger
konulardan daha yiiksek ¢ikmis ancak bu
durum CO, emisyonu ortalamalarim
degistirmemistir. Bu sonuglara gore toprak
sicakliginin CO, emisyonu {izerine etkisi
konusunda iliski kurulamamustir (Cizelge 1).

Toprak neminin topraktan CO, emisyonu
tizerine etkili oldugu yapilan Onceki
calismalardan anlasilmaktadir. Bu durum 25.
giindeki agir1 nem artiginin CO, emisyonunu
artirmis olmasindan da belirgin olarak
goriilebilir.
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9 11 13 1§ 20 2§

Toprak isleme sonrasi gecen siire (giin)
Time after the tillage (Day)

Sekil 2. Gravimetrik toprak nemi
Figure 2. Gravimetric soil moisture

Konulara bagli olarak saptanan toprak
nemi ortalama degerleri h;, h, ve h; igin
sirastyla %18.7, %19.2 ve %19.1 olarak
belirlenmistir. Toprak nemi ortalama
degerlerinden h; konusu p<0.05 Onem
seviyesinde diger iki konudan daha diisiik
cikmistir. Deneme sonrasi gegen siireye
bagli alinan toprak orneklerinden sadece 3.
giindeki h; konusunda nem degeri diger iki
konudan daha diisiik (%17.8) ¢ikarken, diger
tim giinlerdeki toprak nemi degerleri
arasinda p<0.05 6nem seviyesinde farklilik
bulunmamistir (Sekil 2.). Denemenin 25.
giiniindeki toprak nemi degerleri diger
giinlere gore olduk¢a yiiksek bulunmustur.
Bunun nedeni ise kayit Oncesi giinlerde
yagmur  yagmasi ile  toprak  nem
derecelerinin artmasidir. Bu gilindeki toprak
nemi bir 6nceki nem degerlerinden yaklasik
%28 daha fazladir. Nem degerleri belirtilen
tarinte diger tarihlere gore asir1 artmasina
karsin konular arasinda fark olusmamustir.
Belirtilen gilindeki artan toprak nemlerinin
etkisi ile CO, emisyonu miktarlar1 onceki
giindeki kayitlara gore daha yiiksek
¢ikmigtir. h; konusu toprak nemi diger
konulardan diisiik olmasina karsin Toprak
CO; emisyonu ayni konuda digerlerinden
yiikksek bulunmugtur. Bu durum konular
arast nem farkinin  az olmast ile
aciklanabilir.

Topraktan buharlasma (H,O emisyonu)
genellikle CO, emisyonunu etkileyen
faktorlerden bir digeridir (Akbolat ve ark.
2007). Konulara goére hy, h, ve h; igin
sirasiyla ortalama buharlasma; 8.7, 10.2 ve

10.7 g H,0 m? h? olarak belirlenmistir
(Cizelge 1). istatistiksel degerlendirmede h;
konusunda elde edilen buharlasma miktari
digerlerinden daha disiik bulunmustur.
Diger iki konu arasindaki farklilik p<0.05
onemsiz bulunmustur. Bu sonuglara gore
buharlagsmanin toprak CO, emisyonu iizerine
etkisi konusunda bir iliski kurulamamustir.

Toprak frezesi ilerleme hizina bagh
olarak topragin par¢alanma miktar1 ve bunun
toprak CO, emisyonu {izerine etkisini ortaya
koyabilmek i¢in belirlenen toprak ortalama
agirlik cap1 degerleri Cizelge 3 ‘de
verilmistir.

Cizelge 3. Toprak Ortalama agirlik cap1
degerleri
Table 3. Soil mean weight diameter

Elek a¢ikligt Konular
(mm) Subjects
Sieve size (mm) h; h, h;
16 0.048°  0.158*  0.450°
8 0.251% 0.568° 0.903°
4 0.348 0.388 0.481
2 0.248 0.257 0.257
1 0.159 0.161 0.156
0.5 0.151 0.138 0.126
0.25 0.045 0.039 0.030
<0.25 0.029 0.025 0.021
Ortalama/Mean  0.159°  0.216°  0.303°

GLM ¢oklu karsilastirma testine gore, satirlardaki
farkly degerler p<0.05 dnem diizeyinde birbirinden
Sfarklidir.

According to GLM multi comparing test, there is no
difference (p<0.05) between letters in the same row.
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Kuramsal olarak toprak frezesi ilerleme hizi
artist  ile  topraktan koparilan  dilim
kalinliklar1  artmaktadir. Bu  durumu
uygulamada test etmek i¢in toprak pargacik
irilik dagilimlart  degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelere gore, ortalama agirlik
capt degerleri arasindaki farklilik genel
ortalamalara gore Onemli bulunmustur
(p<0.05). Diger deyisle, en kiigiik pargacik
boyutu h; konusunda elde edilirken bunu
sirasiyla h, ve h; konulari izlemistir. Bu
durum ilerleme hiz1 artis1 ile topraktan
koparilan parcacik boyutu arasinda zit bir
iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica bu
durum en diisiik ilerleme hizinda en kiigiik
parcacik elde edildigini ve daha fazla
par¢alanmanin  oldugunu gdstermektedir.
llerleme hizi degisiminin pargacik boyutu
iizerine etkisi daha ¢ok 16 ve 8 mm
boyutlarindaki parcaciklar tarafindan
etkilenmistir. Ozellikle 8 mm boyutundaki
elek grubunda toplanan materyal miktar
agirhk capt degeri agisindan konular
arasinda farklilik ortaya g¢ikarmistir. Ancak
diger cap gruplarinda konular arasinda
farklilik bulunmamustir (p<0.05). Konulara
gore bulunan ortalama agirlik cap degerleri
Kayisoglu ve ark. (2007) tarafindan dik
rotovatdr +yayli kiiltivator icin bulunan
(0.625) degerinden daha diisiik bulunmustur.
Bunun nedeni kombinasyonda kullanilmasi,
rotovator tipinden ya da ilerleme hizt
farklihgindan kaynaklanmig olabilir. Karami
ve ark. (2012) ‘nin yaptigr ve farkli miktar
organik madde uygulamasi icin yapilan
calismada ise ortalama agirlik ¢ap1 0.81-
0.93 mm olarak bulunmustur.

Bu degerlendirmelere gore, ilerleme hizi
artig1 ile pargalanmanin azaldigi ve bunun
sonucunda ortalama agirhlk c¢ap degerleri
aras1 farkin 6nemli boyutta oldugu (p>0.05)
saptanmustir. Hiz oranlari )
hesaplamasindan h;, h, ve hs sirasiyla 3.04,
4.57 ve 9.14 degerleri elde edilmistir. Bu
oranlardan h, konusunun, Dilmag (1984) ‘in
belirttigi en uygun deger ile Ortiisen konu
oldugu soylenebilir.

Toprak hacim agirhigi  ve porozite
degerleri de belli Olgiilerde toprak CO,
emisyonu Tlzerine etkili olabilmektedir.
Ozellikle yiiksek oranda havalandirma
(yiiksek porozite) ile havali ortamda caligsan
mikroorganizmalar1 tesvik ederek toprak
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solunumunu  artirmaktadir. Bu agidan
konular arasi bir degerlendirme yapabilmek
icin 0-30 cm toprak derinliginde belirlenen
hacim agirlig1 ve porozite sonuglart Sekil 3
ve sekil 4‘de verilmistir.

Hacim agirlig1 (g em?)

Bulk density (g cm?)
1,0 1,2 1.4

5 & L4 J
§ =
— £ 10 4
X030
2315
4F
=
< 20 1

25 A

30 4 —=a—hl —4—h2 —e—h3

Sekil 3. Konulara gore toprak hacim agirlig
Figure 3. Soil bulk density by treatments

Porozite (%)
Porosity (%)

50 55 60
5 1 1 il

Toprak derinligi (cm)
Soil depth (cm)
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Sekil 4. Konulara gore toprak porozitesi
Figure 4. Soil porosity by treatments

Topraktaki bosluklarin miktarina bagh
olarak toprak solunumu dolayisiyla toprak
CO; emisyonu degisebilmektedir. Denemede
bu tiirden bir iligkinin olabileceginden
hareketle konulara baglh alman bozulmamis
toprak Orneklerinin porozitesi ve hacim
agirhigr degerleri belirlenmistir. Topragin 0-
30 cm derinligindeki hacim agirligi degerleri
hy, h, ve h; konularinda sirasiyla 1.19, 1.28
ve 1.21 g cm™ olarak belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel ~ degerlendirmelerde ortalama



hacim agirlig1 degerlerine gore konular arasi
farkin onemli olmadig1 (p<0.05)
belirlenmistir. Bu sonuglara gore hacim
agirhiginin toprak CO, emisyonu iizerine
etkisi konusunda bir yargiya varmak olasi
degildir. Ancak derinlige bagli olarak en
diisiik hacim agirligi degeri h; konusunda
saptanirken bunu sirasiyla hz ve h, konular
izlemistir. Hacim agirhigi degerleri tiim
konularda derinlik artist ile artmistir.
Saptanan hacim agirlign degerleri yine aym
deneme alaninda toprak frezesinin farkli
rotor devirlerinde anizi topraga karistirma
Ozelliklerini saptamak icin yapilan bir
denemede elde edilen 1.11-1.32 g cm®
degerler ile Dbenzerlik gostermektedir
(Akbolat ve Ekinci 2008). Topraktaki
bosluklar1 diger deyisle havalanmay1 ifade
eden porozite ise; h;, h, ve h; konulari i¢in
sirastyla %55.0 %51.5 ve %54.5 olarak
belirlenmistir. Istatistiksel degerlendirme
sonucuna gore porozite degerleri arasinda
konulara gore farklihk bulunmamistir
(p<0.05).

Porozite degerlerinde en diisiik konu h;
olmak iizere bunu sirasiyla h; ve h; konulart
izlemistir. Konular arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunmamistir. Ancak h;
konusunda topragin diger konulara gore
yiiksek oranda parcalanmis olmasi gorece de
olsa havalanmay1 beraberinde getirmesi
nedeniyle  toprak CO,  emisyonunu
artirmistir. Ayrica konulara gore toprak CO,
emisyonu ile porozite arasindaki dogrusal
korelasyon (R 0.61 olarak bulunmustur.
Yine toprak CO, emisyonu ile ortalama
agirlik ¢ap1 arasindaki korelasyon da negatif
ve degeri (R?) -0.80 olarak saptanmustir.
Elde edilen sonuglara gore konular arasi
toprak karbondioksit emisyonu miktarini
toprak graniil iriligi dagilimi ve bununla
iligkili porozite degerleri etkilemistir. Bu
calisma ile; ilerleme hizi ve rotor devrinin
bir fonksiyonu olan par¢alanmanin, ilerleme
hiz1 artirilarak ya da rotor devri azaltilarak
toprak karbondioksit emisyonunun
azaltilabilecegi ortaya konmustur. Bu durum
aynt zamanda Ozellikle kuru tarim
bolgelerinde toprak erozyonunun
onlenebilmesi i¢in de onemlidir.
Calismadaki toprak frezesi  Ozellikleri
dikkate alindiginda, 1.0 ve 1.5 m s™ ilerleme
hizlarinin toprak CO, emisyonunu azaltmasi

Y.E. BOZKURT, D. AKBOLAT

acisindan daha uygun olacagi
onerilmektedir. En uygun hiz orami (rotor
doniisii/ilerleme hizi) da dikkate alindiginda
1.0 m s' ilerleme hizinmm kullanimi
digerlerine gore daha uygun olacaktir.
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