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Bu arasgtirmanin amaci geometrik cisimler konusunun Ogretiminde somut materyal kullaniminin
Ogrencilerin basarisina, tutumuna ve 0z-yeterligine etkisini belirlemektir. Aragtirmanin érneklemini Ankara
ilinde bir devlet ortaokulunun iki 8. sinifinda okuyan toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada nicel
yaklagima dayali deneysel desen esas alinmistir. Bu dogrultuda geometrik cisimler konusunun 6gretiminde
deney grubunda bulunan 6grenciler somut materyal kullanirken kontrol grubunda bulunan 6grenciler somut
materyal kullanmamigslardir. Her iki gruptaki grencilere 6gretim 6ncesi ve sonrasinda Geometrik Cisimler
Bagar1 Testi, Geometri Tutum Olgegi ve Geometri Dersine Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi uygulanmugtir.
Verilerin analizinde nicel veri analiz teknikleri kullanilmigtir. Ayrica deney grubundaki 6grencilere 6gretim
sonrasinda somut materyallerle ilgili goriislerini belirlemeye yonelik form uygulanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda basarilarinda artig oldugu goriilmiis ve bu artisin deney
grubunda kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda geometri tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede artis oldugu bulunurken, kontrol grubundaki &grencilerin tutumlarinda herhangi bir
degisim olmamustir. Son olarak her iki gruptaki 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri uygulama
sonrasinda istatsitiksel olarak anlamli diizeyde artmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerle uygulama
sonrasinda yapilan goériisme sonucunda Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun somut materyal destekli
matematik gretimine iligkin olumlu goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somut materyal, geometri, tutum, basari, 6z-yeterlik.

ABSTRACT

This study aimed to determine the effect of using concrete materials in teaching geometric objects on
students’ achievement, attitude, and self-efficacy. The sample consists of 60 students studying in two 8th
grades of a public middle school in Ankara. A quasi-experimental design based on a quantitative approach
was used. While the students in the experimental group used concrete materials in teaching the subject of
geometric objects, the students in the control group did not use concrete materials. Geometric Objects

! Bu makale ilk yazarin ikinci yazar damgmanhiginda hazirladigi “Geometrik cisimlerin §gretiminde
somut material kullaniminin 6grencilerin basarisina, tutumlarina ve 6z-yeterligine etkisi” baslikli ytiksek
lisans tez calismasindan iiretilmistir. Bu arastirma Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan BAP-2016-SOS-CY-004 proje numarasi ile desteklenmistir.
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Achievement Test, Geometry Attitude Scale, and Self-Efficacy Toward Geometry Scale were applied to
the students in both groups before and after the instruction. In the analysis of the data, quantitative data
analysis techniques were used. Moreover, a form was applied to the students in the experimental group to
determine their opinions on concrete materials after the instruction. There was an increase in the
achievement of the students in the experimental group at the end of the treatment process, and this increase
was recorded to be statistically significantly higher in the experimental group than in the control group.
Additionally, there was a statistically significant increase in the geometry attitudes of the experimental
group students after the treatment, while there was no change in the attitudes of the students in the control
group. Finally, students’ self-efficacies toward geometry in both groups increased statistically significantly
after the treatment. Moreover, as a result of the interview conducted with the students in the experimental
group after the treatment, the majority of the students had positive opinions about concrete material-
supported mathematics teaching.

Keywords: Concrete material, geometry, attitude, achievement, self-efficacy.

GIRIS

Temel olarak matematiksel kavramlarin soyut nitelige sahip olmasi 6grencilerin
matematigi anlamalarin1 zorlastirmaktadir. Somut materyallerin matematik &gretiminde
kullanilmas1 kavramlarin dgrencilere somut bir sekilde sunularak daha kolay &grenilmesini
saglamasinin yani sira (Van de Walle, 2013) 6grencilerin kavramlar arasinda iligkiler kurmasima
yardimc1 olmaktadir (Akkan & Cakiroglu, 2011; Olkun & Toluk-Ucar, 2007).

Ulkemizde 2009 matematik dersi 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009b) somut materyallere agik¢a yer verilmis ve matematik derslerinde materyal kullanimi
giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Bu materyaller soyut matematik kavramlarin 6gretilmesi
ve temsil edilmesi amaciyla tasarlanmis olup 6grencilerin farkli duyularina hitap ederek anlaml
ogrenmenin gergeklesmesine yardimci olmaktadir. Ote yandan Piaget (1971) matematiksel
kavramlarin anlasilmasi i¢in 6grencilerin birgok deneyim yasayacagi somut materyallere
gereksinim oldugunu ifade etmistir (Akt. Byoung, 2001). Bir¢ok arastirmaci materyallerin
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin gelisimde 6nemli bir rol oynadigini kabul etmektedir
(Kamii vd., 2001). Matematik 6gretme ve Ogrenmede somut materyallerin kullanimi1 formel
olmayan ve formel matematik arasindaki boslugu doldurmaktadir (Boggan vd., 2010).
Dolayisiyla matematik 6gretiminde somut materyallerin kullanilmasi oldukga yararlidir.

Geometri konular1 diger matematik konularma gore daha fazla soyut kavram igermekte
olup geometri derslerinde somut materyallerin kullanilmasi1 6grencilerin uzamsal gorsellestirme
ve zihinde canlandirma yeteneklerinin gelisimine firsat vermektedir (Y1ldiz, 2009a). Ote yandan
geometri konularmnin diiz anlatim yoluyla soyut bigimde aktarilmasi 6grencilerin derse olan
ilgilerini azaltmaktadir (Baser vd., 2002). Ozellikle bu konular arasinda yer alan geometrik
cisimler konusu 6grencilerin hayal gii¢lerini daha fazla kullanarak ¢ boyutlu disiinmelerini
gerektirmektedir (Y1ldiz, 2009b). Okul 6ncesi donemde ahsap bloklarla oyun oynayan ¢ocuklar
bu diisiinmenin sistematik alt yapisin1 olustururlar. Ilkokulda geometrik cisimleri tanima,
adlandirma, insa etme, cizme, karsilastirma ve belli Ozelliklerine gore gruplandirma
etkinliklerinin 6ne ¢ikmasi gerekmektedir (MEB, 2009a). Boylece 6grenciler somut nesnelerle
geometride birer soyutlama olarak incelenen kavramlari iliskilendirir (Giin, 2022). Ayn1 anlayisla
ortaokul siniflarinda dgrencilerin geometrik nesnelerin 6zelliklerini diisiinmeleri ve bu 6zellikler
arasinda iliskileri gelistirebilmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2009b). Ogretmenler dgrencileri
sekilleri ve niteliklerini kesfetmeye tesvik etmek i¢in materyaller saglamali ve sinif ortamini buna
gore diizenlemelidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Ogrencilere
somut materyallerin kullanildig1 6grenme ortamlarinin saglanmasi onlarin kavramlar arasinda ve
gercek yasamla iligkiler kurmalarini saglayarak akademik basarilarina olumlu katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin gorsellestirme ve uzamsal iliskiler hakkinda akil

1736



yiiriitme becerilerinin gelisecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle {i¢ boyutlu sekillerin modelleri ve
bunlarin aginimlariyla deneyimler gorsellestirmede yararlidir (NCTM, 2000).

Geometrik diisiinme kendisine has bir yap1 i¢erisinde matematiksel bir diisiinme bi¢imi
olarak ifade edilmektedir. Geometrik diisiincenin belirlenen hedef dogrultusunda
gelistirilebilmesi i¢in 6grencilerin 6nceden planlanan etkinliklerle geometrik kavramlara iliskin
ozellikleri kesfetmeleri gerekmektedir (Baykul, 2005). Bu siirecte 0Ogrencilerin biligsel
diizeylerine dikkat edilmeli ve etkinlikler buna gore planlanmalidir. Bu etkinliklerin 6grenciyi
giidiileyici olmasina ve akil yiiriitme becerilerini kullanmasina dikkat edilmelidir. Ozellikle somut
objeler sayesinde Ogrencilerin geometrik anlama diigiincesi gelismektedir (Okuyucu, 2019).
Ornegin hacim konusunun dgretiminde birim kiipleri kullanmanin dgrencilerin hacim kavramini
yapilandirmalarinda etkili oldugu ve bu siiregte kendilerine uygun zihinsel faaliyetlerde aktif
olduklari belirtilmistir (Olkun, 2001).

Materyallere ayn1 zamanda “manipiilatif”, “nesne” veya “model” kavramlar da
kullanilabilmektedir. Manipiilatifler, 6grencilerin ve 6gretmenlerin matematiksel kavramlari
gorsellestirme ve kesfetmek i¢in kullanabildigi fiziksel nesneler olarak tanimlanmaktadir (Van de
Walle, 2013). Bu materyaller matematik 6gretiminde kullanilmak iizere tasarlanmis ve iiretilmis
nesneler olabilecegi gibi (6rnegin onluk taban bloklari, simetri aynasi, Oriintii bloklari, yiizliik
tablo vb.) 6gretmenler, 6grenciler ve hatta veliler tarafindan tasarlanip {iiretilebilir. Ayrica bazi
materyaller 6grencilerin giinliik yasamda kullandiklari nesneler olabilir (6rnegin boncuk, fasulye,
para, kutular, ip, top vb.).

Ogrencilerin matematik grenirken yasadiklar1 zorluklar onlarin matematige yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerine ve 6z gliven duymamalarina sebep olmakta ve dolayisiyla 6grenci
basarisim diisiirmektedir (Baykul, 2014). Ote yandan 6grencilerin matematige yonelik olumlu
veya olumsuz tutum gelistirmelerindeki en 6nemli faktdrlerden biri kaygidir. Kayginin bireyin
performansini arttirabilecegi gibi azaltabilecegi de ortaya konulmustur (Bowen, 1999). Bu
nedenle Ogrencilerin matematik performanslarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek diizeydeki
kaygilarmm miimkiin oldugunca giderilmesi ve oz-yeterliklerinin arttirilmast konusunda
ogretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu durumun 6zellikle kiigiik yastaki 6grenciler

saglanmastyla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bir inang¢ sistemi olarak adlandirilan 6z-yeterlik Albert Bandura (1997) tarafindan
desteklenen ve gelistirilen sosyal 6grenme kuraminda temel unsur olarak yer almaktadir.
Ogrencinin herhangi bir seyi yapabilme inanci olarak ifade edilen 6z-yeterlik, grencinin sahip
oldugu becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in kendisine giiven duymasi olarak
tamimlanmaktadir. Ogrenme siirecinde 6z-yeterlik kavrami 6grenciye sunulan herhangi bir gorevi
yerine getirmesi i¢in kendisinde gerekli olan biitiin 6grenme boyutlarini kapsayan ve bunlari etkin
bir sekilde kullanma imkan1 sunan uygulama siireci olarak ifade edilmektedir. Ayrica 6grencinin
sahip oldugu becerilerin ¢oklugu 6z-yeterliginin yiiksek oldugu anlamma gelmeyip 6grenciye
verilen bir kosulda bu becerilerle neler yapabilecegine olan inanciyla ilgilidir (Bandura, 1997).
Pajares ve Miller (1994) 0z-yeterlik algisinin matematik bagarisini olumlu yonde etkiledigini ve
bu etkinin matematik kaygisi, matematige verilen 6nem gibi diger degiskenlerin etkilerinden daha
fazla oldugunu bulmustur. Oz-yeterlik algisinin matematik basarisii etkileyen diger faktorler
kontrol edildiginde matematik basarisi tizerinde bagimsiz olumlu bir etkisi vardir (Pajares &
Graham, 1999).

Matematik egitiminde somut materyal kullanimmin 6neminin anlasilmasi bu konuda
bir¢ok arastirmanin yapilmasini da beraberinde getirmistir. Alan yazinda geometri 6gretiminde
somut materyal kullanimimni konu alan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin yeterince yer
almadig1 ve 8. siif 6grencileri ile yapilmadigi goériilmektedir (Aydogdu vd., 2014; Enki, 2014;
Dokic vd., 2022; Okuyucu, 2019; Ozmen, 2019; Sar1, 2010; Yaman & Sahin, 2014). Geometrik
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cisimler konusunda somut materyallerin kullanildig1 arastirmalar incelendiginde ise geometrik
cisimlerin tamamimi kapsayan arastirmalara rastlanmadigi ve arastirmalarda genellikle nitel
arastirma yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir (Chiphambo vd., 2020; Gokkurt vd., 2012a;
Gokkurt vd., 2012b; Kontas, 2016). Bu arastirma geometrik cisimlerin tamamini kapsamasi
(prizma, silindir, piramit, koni ve kire) ve geometrik cisimlerin 6gretiminde (temel elemanlart,
ingas1, ylUzey agmimi, yiizey alani ve hacmi) somut materyallerin kullanilmasinin 6grencilerin
geometrik cisimler konusundaki basarisina, geometriye yonelik tutuma ve 6z-yeterlik algisina
etkisinin incelenmesi bakimindan alan yazindaki diger ¢alismalardan ayirt edilmektedir. Bir gok
aragtirma somut materyallerin kullanimin 6grencilerin basarisim1 olumlu yonde etkiledigini
gosterse de, bunun tersini, yani somut materyaller kullanildiginda daha diisiik basariy1 kanitlayan
bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Sarama & Clements, 2016). Dolayisiyla bu arastirmadan elde
edilecek sonuglarin alan yazina bu bakimdan da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin amact geometrik cisimlerin O0gretiminde somut materyal kullaniminin 8. smif
Ogrencilerinin basarisina, geometriye yoOnelik tutumuna ve 0Oz-yeterlik algilarma etkisini
incelemektir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi: “Geometrik cisimlerin 6gretiminde somut
materyal kullanommin 8. smif 6grenci basarisi, tutumu ve Oz-yeterlige etkisi nasildir?”
Aragtirmanin alt problemleri:

1. Somut materyalin kullanildigi deney grubu ile somut materyalin kullanilmadig kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesindeki geometrik cisimler basari testi
puan ortalamalari (6n test puanlar) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

2. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ve somut materyalin kullanilmadig1 kontrol
grubu Ggrencilerinin uygulama oOncesindeki geometrik cisimler basari testi puan
ortalamalari (On test puanlar1) ve uygulama sonrasindaki geometrik cisimler basari testi
puan ortalamalar1 (son test puanlar1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

3. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ile somut materyalin kullanilmadig: kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki geometrik cisimler basari testi
puan ortalamalari (son test puanlari) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

4. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ile somut materyalin kullanilmadigi kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesindeki geometri tutum puan ortalamalari
(6n test puanlar) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ve somut materyalin kullanilmadigi kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama dncesindeki geometri tutum puan ortalamalari (6n test
puanlar1) ve uygulama sonrasindaki geometri tutum puan ortalamalari (son test
puanlari) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

6. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ile somut materyalin kullanilmadigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrasindaki geometri tutum puan
ortalamalar1 (son test puanlar1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

7. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ile somut materyalin kullanilmadigi kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesindeki geometriye yonelik 6z-yeterlik
puan ortalamalari (6n test puanlari) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

8. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ve somut materyalin kullanilmadig1 kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesindeki geometriye yonelik &z-yeterlik puan
ortalamalar1 (6n test puanlari) ve uygulama sonrasindaki geometriye yonelik 6z-yeterlik
puan ortalamalar1 (son test puanlari) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

9. Somut materyalin kullanildig1 deney grubu ile somut materyalin kullanilmadigi kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki geometriye yonelik 6z-yeterlik
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puan ortalamalari (son test puanlari) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

10.Somut materyalin kullanildig1 deney grubu &grencilerinin uygulama sonrasimdaki
goriigleri nelerdir?

YONTEM

Bu aragtirmada deneysel desenlerden yari-deneysel yontem kullanilmistir. Farkli
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini arastirmak amaciyla ve arastirma kapsaminda yer
alan bu degiskenlerin kontrol altinda tutularak degisimlerin gdzlendigi arastirma tiirii olarak ifade
edilmektedir (Karakaya, 2014). Yari-deneysel arastirmalarda deney ve kontrol gruplarimin se¢imi
rastgele olmaz (McMillian & Schumacher, 2013). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplar 8.
smif 6grencilerinden olusturulmus olup deney grubuna somut materyal kullanmlarak 6gretim
yapilmis, kontrol grubuna ise somut materyal kullanilmadan 6gretim gerceklestirilmistir. Ayrica
deney grubunda konuya iliskin somut materyalin bulunamadigi birka¢ durumda dinamik geometri
yazilimimda (DGY) hazirlanan materyallerden yararlanilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinin bir ilgesinin bir mahallesinde 6grenim géren tiim
ortaokul 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma grubunu Ankara ilinin bu mahellesinde
bir devlet ortaokulunun iki 8. sinifinda okuyan 60 6grenci olusturmaktadir. Her iki sinifta 30’ar
Ogrenci bulunmaktadir. Aragtirma i¢in secilen iki 8. sinif subesinin denkliklerini belirleyebilmek
icin bu siniflar hakkinda okul yoneticileri ve siif 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve bu kisiler genel
basarilar1 agisindan s6z konusu iki sinif arasinda bir fark olmadigini ifade etmislerdir. Daha sonra
arastirma icin diistiniilen iki siniftaki 6grencilerin giiz donemi karne notlarina bakilarak her iki
smif dgrencilerinin matematik ve diger ders not ortalamalar1 arasinda belirgin bir farkliligin
bulunmadig: belirlenmistir. Bunun yani sira her iki sinifa uygulama dncesinde geometrik cisimler
bagar1 testi, geometri tutum Ol¢egi ve geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi uygulanmis ve
sonuglar Kkarsilagtirilmistir. Buna iligkin sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin s6z konusu bu iki sinif arasinda yiiriitiilmesine karar verilmis olup deney
ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesindeki ve
uygulama sonrasindaki basarilarini, tutumlarini ve 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla sirastyla
Geometrik Cisimler Basar1 Testi, Geometri Tutum Olgegi ve Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik
Olgegi kullanilmistir. Ayrica uygulama sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin somut
materyallere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla Ogrenci Goriisme Formu hazirlanmustir.

2.2.1. Geometrik Cisimler Basari Testi

Arastirmada Ogrencilerin geometrik cisimler, geometrik cisimlerin yilizey alanlar ve
hacimleri konularinda uygulama &ncesinde ve sonrasindaki bagarilarini dlgmek amaciyla
Geometrik Cisimler Basar1 Testi (On Testi ve Son Testi) kullanilmistir. Geometrik Cisimler
Basar1 On Testi ve Geometrik Cisimler Basar1 Son Testi arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
olup her bir test 20 soru icermektedir.

Geometrik cisimler basar1 testi hazirlanirken Oncelikle geometrik cisimler ve bunlarin
yiizey alanlar1 ve hacimlerine iligkin kazanimlar belirlenmistir (MEB, 2013). Bu kazanimlar
Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarma gore incelenerek kazanimlarin en fazla
uygulama basamaginda yer aldig1 tespit edilmistir. Farkli bilissel alan basamaklarina gore belirtke
tablosu olusturularak Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) sinav sorulari, MEB
ders kitab1 ile baz1 6zel yayinevlerinin yardimct ders kitaplar1 incelenerek her biri dort segenekli
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ve esit puanli 55 sorudan olusan soru havuzu elde edilmistir. Hazirlanan basari testi pilot
uygulama Oncesinde kapsam gegerliligi bakimindan alaninda uzman iki 6gretim Uyesi ve iKi
matematik 6gretmenince incelenerek uzmanlarin goriisleri dogrultusunda testin ilgili kazanimlar1
Olgebilecek diizeyde oldugu belirlenmistir. 22 6grenciyle pilot uygulama sonucunda uygulama
siiresinin yeterli olmadigina karar verilmis ve konunun kazanimlar1 dikkate alinarak ve uzman
gortisleri dogrultusunda testteki soru sayisi 45°e diisiiriilmiigtiir. Bu pilot uygulama sonucu elde
edilen veriler madde analizine tabi tutulmustur. Tablo 1’de verilen madde analizinde her bir
maddenin giigliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir.

Tablo 1
Deneme Testindeki Maddelerin Giicliik ve Ayt Edicilik Indeksleri

Madde No Giicliik Indeksi (Pj) Ayirt Edicilik indeksi (Dj)
sl 0,54 0,66
s2 0,45 0,50
s3* 0,27 0,16
s4 0,45 0,58
s5 0,54 0,66
6 0,68 0,66
s7 0,40 0,41
s8 0,55 0,58
s9 0,36 0,33
s10 0,41 0,41
s11 0,45 0,50
s12 0,64 0,83
s13 0,50 0,50
s14* 0,37 0,25
s15 0,50 0,58
516 0,40 0,33
s17 0,41 0,50
s18 0,59 0,50
s19 0,60 0,59
520* 0,28 0,16
s21 0,45 0,58
522 0,36 0,50
523 0,63 0,75
524 0,45 0,50
s25 0,55 0,66
526 0,45 0,41
527 0,60 0,66
528 0,64 0,75
s29 0,41 0,67
s30* 0,18 0,08
s31 0,72 0,83
$32* 0,09 0,16
33 0,27 0,33
s34 0,27 0,33
35 0,45 0,50
36 0,22 0,41
s37 0,22 0,33
38 0,59 0,66
39 0,37 0,41
s40 0,45 0,58
s41 0,54 0,50
s42 0,72 0,83
543 0,50 0,50
s44 0,45 0,50
545 0,36 0,41

*Testten ¢ikarilan maddeler

Analizler sonucunda madde ayirt edicilik indeksi 0,30’ dan (Atilgan vd., 2013) blyuk olan
maddeler secilmistir. Ayrica, diger biitiin sorular tekrar gozden gegirilerek herhangi bir dil bilgisi

1740



veya noktalama hatasi oldugu diisiiniilen sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kalan 40 soru
icin testten elde edilen puanlarin giivenirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmis olup bir basar testi
icin bu katsayinin 0,70’ten bilyiik olmas1 beklenmektedir. 40 soruluk geometrik cisimler bagari
testinin ilk 20 sorusu On test ve son 20 sorusu son test olmak {izere kazanimlar dogrultusunda
tekrar diizenlenerek bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilmasina karar verilmistir.
Tablo 2°de geometrik cisimler basar1 son testindeki sorularin kazanimlara gore dagilimlart
gosterilmistir.

Tablo 2

Geometrik Cisimler Basar: Son Testteki Sorularin Kazanimlarla Iliskisi

Kazanimlar Sorular
Dik prizmalari tanir ve temel elemanlarini belirler, insa eder ve agimimini ¢izer. 2, 11,19
Dik prizmalarin ylizey alan1 bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 517,14
Dik prizmalarin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 4

Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, inga eder ve aginimini gizer. 8

Dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagmtisin1 olusturur; ilgili problemleri ¢6zer. 18

Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 16

Dik piramidi tanir ve temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer. 1,3,20
Dik piramidin ylzey alan1 bagintisin1 olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 10

Dik piramidin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 7,15
Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer. 9,15
Dik koninin yiizey alani bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 6, 13
Dik koninin hacim bagintisin1 olusturur; ilgili problemleri ¢6zer 12

Kiireyi tanir ve temel elemanlarmi belirler. Kiirenin yilizey alan1 bagintisin1 20
olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.
Kiirenin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 10

2.2.2. Geometri Tutum Olgegi

Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Bulut vd. (2012)
tarafindan gelistirilen Geometri Tutum Olgegi kullamlmistir. Olgek olumlu veya olumsuz olarak
ifade edilmis toplam 17 madde igermektedir. Bu 17 madde, “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde bes kategoride
dlceklendirilmistir. Olgekte olumlu olarak ifade edilmis maddelere verilen yamitlar sirastyla 5, 4,
3, 2 ve 1 seklinde puanlanirken; olumsuz olarak ifade edilmis maddelere verilen yanitlar sirasiyla
1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanmistir. Bu sekilde kullanilan geometri tutum o&lgeginden
aliabilecek en yiiksek toplam puan 85, elde edilebilecek en diisiik puan ise 17°dir. Olgekteki
biitiin maddelere “kararsizim” yanitinin verilmesiyle elde edilebilecek puan ise 51°dir. Orijinal
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,92 iken bu arastirmada 0,89 olarak hesaplanmistir.

2.2.3. Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarmi belirlemek amaciyla Cantiirk-
Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi
kullanilmistir. Olgekte olumlu veya olumsuz olarak ifade edilmis toplam 25 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler, “hi¢bir zaman”, “ara sira”, karasizim”, “cogu zaman” ve “her
zaman” bigiminde derecelendirilmistir. Olcekte olumlu olarak ifade edilmis maddelere verilen
yanitlar sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlanirken; olumsuz olarak ifade edilmis maddelere
verilen yanitlar sirastyla 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanmistir. Bu sekilde kullanilan geometri
tutum Slgeginden alinabilecek en yiiksek toplam puan 125, elde edilebilecek en diisiik puan ise
25°tir. Olgekteki biitiin maddelere “kararsizim” yamtiin verilmesiyle elde edilebilecek puan ise
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75’tir. Orijinal dlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,90 iken bu arastirmada 0,87 olarak
hesaplanmistir.

2.2.4. Ogrenci Goriisme Formu

Deney grubundaki Ogrencilerin geometrik cisimler konusunun somut materyaller
kullanilarak islenmesi ile ilgili goriislerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan Ogrenci
Goriisme Formu hazirlanmigtir. Goriisme formundaki sorular ayrintili bir sekilde incelenmis ve
alaninda uzman iki 6gretim tiyesinin goriislerinden yararlanilmistir. Baglangicta 10 adet agik uclu
sorudan olusan form uzmanlarin gortsleri sonucunda 7 soruya diistiriilmiis ve ogrencilere
uygulanmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma 2016-2017 egitim ve Ogretim yili ikinci doneminde yiiriitilmistiir. Veri
toplama araclarinin hazirlanmasindan sonra birinci arastirmaci tarafindan Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisi’ne ilgili dilekg¢e ile basvurulmus ve enstitii aracilifiyla diger
yazismalarin da yapilmasiyla Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin ve onay
almmustir.

Gerekli iznin alinmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programindaki (MEB, 2013) 8. smif geometrik cisimler konusuyla ilgili kazanimlar
belirlenerek, kazanimlari gerceklestirmeye yoOnelik somut materyallerin  kullanildig
yapilandirmac1 yaklagima dayali etkinlikler planlanmustir. Etkinliklerin hazirlanmasinda alaninda
uzman iki 6gretim iiyesinin goriislerinden faydalanilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak somut materyallerin kullanimmi merkeze alan 10 adet etkinlik plani
hazir héle getirilmistir.

Iznin alinmasindan sonra uygulama dncesinde deney ve kontrol grubu grencilerine ayni
giin icerisinde bir ders saatinde On test olarak geometrik cisimler basar1 testi, geometri tutum
Olgegi ve geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi uygulanmistir. Uygulama boyunca deney ve
kontrol gruplarinin dersleri birinci arastirmaci tarafindan yiritiilmiistir. Deney grubundaki
Ogrencilere, geometrik cisimler konusunun somut materyaller kullanilarak islenecegi sdylenmis
ve 6 haftalik siire boyunca derslerin nasil islenecegi agiklanmistir. Ayrica kullanilacak somut
materyaller gosterilmis ve 6grenciler somut materyaller konusunda bilgilendirilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere gruplar hdlinde ¢alisacaklari ve Ogrenmelerinden grupga sorumlu
olacaklari belirtilmigtir. Kontrol grubunda ise somut materyal kullanmadan ders islenmesine karar
verildiginden uygulama oncesinde 6zel bir hazirlik yapilmamaistir.

Uygulama siirecinde deney grubu 6grencilerine 6 hafta (10 ders saati) boyunca dnceden
hazirlanmig etkinlikler birinci arastirmaci tarafindan sirayla uygulanmistir. Somut materyalin
bulunamadig1 birka¢ durumda o6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmek ve konuyu pekistirmek
amaciyla 2 ders saatinde DGY’de hazirlanan materyaller kullanilmigtir. Materyallerin
hazirlanmasinda Gokkurt vd. (2012a) calisma yapraklarindan yararlanmilmgstir. Etkinliklerin
uygulanmasinda O6grencilerin rolli, somut materyali kullanarak etkinlik kagidindaki sorulara
gerekeeleriyle birlikte cevap vermek iken, arastirmacinin rolii 6grencilerin verdikleri cevaplari
sinif ortaminda tartigmalarini saglayarak onlara rehberlik etmektir. Deney grubuna uygulanan
etkinliklere iliskin kazanimlar ve somut materyalleri i¢eren haftalik akis semasi Sekil 1’de
verilmektedir.
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Sekil 1
Deney Grubuna Uygulanan Etkinliklere Iliskin Kazanimlar ve Somut Materyaller

+On bilgilerini hatirlatmak icin 5, 6 ve 7. simflardaki geometrik
cisimlere iligskin kazanimlar,

«Somut materyaller: Geometrik cisimler seti.

aginimini gizer.

*Somut materyaller: Geometrik cisimler seti, farkli dik prizma
modelleri, kareli kagit, agi-6lcer, DGY'de hazirlanan materyaller,
Ogrencilerin hazirladiklar1 materyaller.

*Dik dairesel silindirin temel elemenlarm belirler, insa eder ve
aginimini ¢izer.

*Somut materyaller: Dik silindir modelleri, kareli kagit, mum, kumbar
kutusu, 6gretmenin hazirladigi materyaller.

*Dik prizmalar1 tanir ve temel elemanlarim belirler, insa eder ve }
J

problemleri ¢ozer.

51 alilei . *Somut materyaller: Dik dairesel silindir modeli, yeterli sayida CD,
Hafta cetvel.

Ayni taban ve ylikseklige sahip dikdortgenler prizmasi ile dikdortgen piramidin hacmi
arasindaki iliskinin kesfedilmesine yonelik uygulanan etkinlik 6rnegi Sekil 2’de verilmektedir.

*Dik dairesel silindirin yiizey alan1 ve hacim bagtisinm olusturur; ilgﬂj

cizer.
*Somut materyaller: Dik piramit modelleri, oyun hamurlari, tahta
cubuklar.

*Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini
cizer.
+Kiireyi tanir, temel elemanlarint belirler, insa eder.

*Dik piramidi tanir, temel elemanlarimt belirler, insa eder ve aglmmlm}
*Somut materyaller: Dik koni modelleri, kiire modeli. }
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Sekil 2
Deney Grubuna Uygulanan Etkinlik Ornegi

Dersin Adi Matematik

Simf 8

Unitenin Adi Geometrik Cisimler ve Sekiller

Konun Adi Geometrik Cisimler

Siire 40 dk.

Ogretim Yéntemi ve Teknikleri Bulus yoluyla 6grenme, beyin firtinasi, soru-cevap.

Arag ve Gerecler Dik prizmalar, dik piramitler

KAZANIMLAR

Alt Ogrenme Alanlar Geometrik Cisimler ve Sekiller

Kazanimlar 1) Dik prizmalarin hacim bagmtisini olusturur; ilgili problemleri
cozer.

2) Dik piramidin hacim bagmtisint olusturur; ilgili problemleri

cozer.

ON BILGI

Ogrenciler dikdértgenin alanini bilir.

GIRiS BOLUMU

Dikkat ¢cekme Sinifa dikdortgenler prizmasi ve dikdortgen piramit modelleri

getirilir. Ogrencilerden giinliik hayatta karsilastiklar1 prizma ve
piramitlere érnekler vermeleri istenir.

Gudileme Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir.

GoOzden Gegirme Gruplara etkinlikle ilgili calisma yapraklar: dagitilir.

Derse Gegis Ogrencileri kazanimla ilgili haberdar ederek konuya gegis yaplir.
ETKINLIKLER

Etkinligin Amaci: Ayni taban ve yiikseklige sahip dikdortgenler prizmasi ile dikdortgen piramidin
hacmi arasindaki iligkiyi kesfeder; ilgili problemleri ¢ozer.

Etkinligin Uygulanmasi: Grup ¢aligmasi.

Ogretmen her bir gruba sert naylondan yapilmis bir dikdortgenler prizmasi ile prizmayla aym ayritlara
sahip olan bir dikdortgen piramit dagitir. Ogrencilerden dncelikle piramidin icini su veya ince kum ile
tam olarak doldurmalar1 istenir. Daha sonra piramidin ic¢indeki suyun veya kumun tamamim
dokiilmeyecek sekilde prizmanin igine bosaltmalari istenir. Ogrencilerin prizmanin igindeki suyun veya
kumun prizmanin ne kadarmi doldurdugunu gézlemlemeleri istenir. Ogrencilerden suyun veya kumun
prizmanin {igte biri kadarint doldurdugunu fark etmeleri beklenir. Buradan ayn1 taban ve yiikseklige
sahip prizmanin hacminden yola ¢ikarak piramidin hacmi ile ilgili su genellemeye ulasilabilir: ‘Bir dik
piramidin hacmi ayni taban ve yiikseklige sahip bir dik prizmanin hacminin ii¢te birine esittir’. Bu
etkinlige benzer sekilde Ogrencilerin diger geometrik cisimlerin hacimleri arasindaki iliskileri
kesfedebilmeleri icin MEB Ders Aletleri Yapim Merkezi (DAYM) tarafindan iiretilen hacimler takimi
kullanilabilir (Sekil 3).

Sekil 3

Hacimler Takimi (MEB, 2009b, s. 416)
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Uygulama gergeklestirildikten sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere son test
olarak geometrik cisimler basar1 testi, geometri tutum dlgegi ve geometriye yonelik 6z-yeterlik
Ol¢egi uygulanmis ve elde edilen sonuglar 6n test sonuglariyla karsilagtirilarak somut materyal
kullanimimin etkisi incelenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin her birine ait geometrik
cisimler basari testi, geometri tutum 6l¢egi ve geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi 6n test ve
son test puanlar1 kullanilarak gerekli veriler olusturulmustur. Deney grubunda yer alan 6grenciler
D1...D30 olarak, kontrol grubunda yer alan dgrenciler ise K1...K30 olarak kodlanmustir.
Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmustir.

On test ve son test puanlar1 esas alinarak her iki grubun basarisi, tutumu ve 6z-yeterligi
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin hesaplanmasinda kullanilacak olan
testi belirleyebilmek i¢in 6grencilerinin her bir degiskene ait 6n test ve son test puanlarinin
normallik dagilimlar1 incelenmistir. Geometriye yonelik tutum ve geometriye yonelik 6z-yeterlik
degiskenlerine ait On test ve son test puanlarinin dagilimlarinin normal olup olmadigi Shapiro-
WilkK testi ile analiz edilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Geometri Tutum Olgegi ve Geometriye Yénelik Oz-Yeterlik Olgegine Ait Normallik Sonuglar:

Olgek Test Grup Shapiro-Wilk
Istatistik P
Geometri Tutum On Deney 0,954 0,211
Kontrol 0,984 0,918
Son Deney 0,97 0,528
Kontrol 0,984 0,926
Geometri Oz-Yeterlik On Deney 0,964 0,387
Kontrol 0,962 0,339
Son Deney 0,972 0,584
Kontrol 0,96 0,303

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin geometri tutum dlgegi ve geometriye yonelik
0z-yeterlik Olgegine ait O6n test ve son test puanlarinin normallik sonuglart incelendiginde,
Shapiro-Wilk testine gére deney ve kontrol grubunun 6n ve son test puanlarinin anlamlilik
degerleri 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolayr normal dagilim sergilemektedir. Dolayisiyla
analizlerde parametrik olan t-testi kullanilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligi 0,05 diizeyinde yorumlanmstir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin geometri tutum 6lgegi ve geometri 6z-yeterlik
Olcegine ait puanlarina gore olgeklerin giivenilir olup olmadigini tespit etmek i¢in Cronbach alfa
degerleri hesaplanmig ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Geometri Tutum Olgegi ve Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegine Ait Guvenirlik Sonuglar:

Olgek Grup Soru Sayis1 Cronbach Alfa
Geometri Tutum Deney 17 0,7

Kontrol 17 0,89
Geometri Oz-Yeterlik Deney 25 0,91

Kontrol 25 0,98
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Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin geometri tutum dlgegi ve geometriye yonelik
0z-yeterlik 6lgegine ait puanlarindan elde edilen Cronbach alpa degerlerine gore Olgeklerin
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ideal olarak Cronbach alpa degerlerinin 0,7 nin iistiinde olmas1
istenir (DeVellis, 2012).

Goriisme verilerinin analizinde betimsel analiz yapilarak 6grenci goriislerinden dogrudan
alintilar verilmistir. Ogrenci goriislerinden yola gikarak WordArt araci ile bir kelime bulutu
olusturulmustur.

BULGULAR

Bu boliim iki bashk olarak sunulmustur. Ik olarak Geometrik Cisimler Basar1 Testi,
Geometri Tutum Olgegi ve Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegine iliskin betimsel analiz
sonuglar1 verilmistir. ikinci olarak arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular sirasiyla
sunulmustur.

3.1. Betimsel Analiz Sonuc¢larina Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin geometrik cisimler bagari testi, geometri tutum
Olcegi ve geometriye yonelik 6z-yeterlik dlgegi on test ve son test puanlarma iliskin betimsel
istatistikleri hesaplanmis ve Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarimin Geometrik Cisimler Basar Testi, Geometri Tutum Olgegi ve
Geometriye YOnelik Oz-Yeterlik Ol¢egine Iligkin Betimsel Analiz Sonuglart

Olgek Grup Test n X Medyan Mod SS
Geometrik Deney On 30 46,33 45 45 11,13
Cisimler Basari Son 30 70,33 70 65 8,89
Testi Kontrol On 30 50,16 50 45 13,8
Son 30 51,5 50 40 12,53
Geometri Deney On 30 2,71 2,76 2,82 0,38
Tutum Son 30 3,47 3,41 3,41 0,42
Kontrol On 30 2,59 2,56 2,53 0,42
Son 30 2,59 2,55 2,76 0,42
Geometri Oz- Deney On 30 2,8 2,8 2.8 0,41
Yeterlik Son 30 3,19 3,18 3,16 0,44
Kontrol On 30 2,72 2,68 2,68 0,35
Son 30 2,81 2,78 2,72 0,32

Tabloda uygulama oOncesindeki geometrik cisimler basari puani ortalamalarina
bakildiginda kontrol grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarmin (X=50,16), deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarindan (X=46,33) yiiksek ¢ikt1ig1 goriilmektedir. Ote yandan her iki
gruptaki 6grencilerin uygulama dncesindeki ve sonrasindaki basari puan ortalamalar1 arasindaki
farklar karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin,
kontrol grubu 6grencilerinkinden daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Uygulama o6ncesindeki geometri tutum puani madde ortalamalarina bakildiginda deney
grubundaki 6grencilerin madde ortalamalarinin (X=2,71), kontrol grubu oégrencilerinin madde
ortalamalarindan (X=2,59) yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Diger taraftan her iki gruptaki
Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki ve sonrasindaki tutum puani madde ortalamalari arasindaki
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farklar karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin madde ortalamalar1 arasindaki farkin,
kontrol grubu 6grencilerinkinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Son olarak uygulama o©ncesindeki geometriye yonelik 0z-yeterlik puani madde
ortalamalarina bakildiginda deney grubundaki ogrencilerin madde ortalamalarinin (X=2,8),
kontrol grubu o6grencilerinin madde ortalamalarindan (X=2,72) yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.
Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin uygulama oncesindeki ve sonrasindaki 6z-yeterlik puam
madde ortalamalar1 arasindaki farklar karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin madde
ortalamalar1 arasindaki farkin, kontrol grubu 6grencilerinkinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin geometrik cisimler basari testinden
uygulama 6ncesinde aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadig1, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.

Deney (X=46,33, ss=11,13) ve kontrol (X=50,16, ss=13,8) gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in
yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir [tse=1,203; p=0,239]. Bu sonuglara dayanarak, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesindeki geometrik cisimler basari puanlarinin istatistiksel olarak
birbirine denk oldugu sdylenebilir.

3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin geometrik cisimler basar1 testinden
uygulama oOncesindeki puanlarin ortalamalar1t (6n test) ve uygulama sonrasindaki puan
ortalamalar1 (son test) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi, bagiml
orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesindeki ve Uygulama Sonrasindaki Geometrik
Cisimler Basart Puanlart Arasindaki Farkin Analizi

Grup Test n X Ss t <d D %
Deney  On 30 46,33 1113 "

Son 30 7033 889 14,858 29 0,000* 0,792
Kontrol ~ On 30 50,16 13,8
*p<0,05

Deney grubu 6grencilerinin on test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna gore uygulama éncesinde
ve sonrasinda uygulanan testlerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[tee)=14,858; p<0,05, n?=0,792]. Eta-kare degeri varyansmn %79,2’sini agiklamakta olup etki
biyiikliiginiin  biiyiikk oldugunu goéstermektedir (Cohen, 1988). Bulunan fark uygulama
sonrasinda Olgiilen geometrik cisimler basari puanlarinin lehinedir. Bu sonug, deney grubu
Ogrencilerine somut materyal kullanilarak yapilan &gretimin, dgrencilerin geometrik cisimler
konusundaki bagarisini arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna gore uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamisgtir [tpey=1,161; p=0,255]. Bu sonug, kontrol grubu dgrencilerine somut materyal
kullanilmadan yapilan 6gretimin, 6grencilerin geometrik cisimler konusundaki basarisini anlamli
derecede arttirmadigi seklinde yorumlanabilir.
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3.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin geometrik cisimler basar1 testinden
uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigi, bagimsiz drneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.

Deney (X=70,33, ss=8,89) ve kontrol (X=51,5, ss=12,53) gruplarinin son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in
yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
saptanmistir [tss)=6,443; p<0,05, n2=0,417]. Eta-kare degeri varyansin %41,7 sini agiklamakta
olup etki biiytikliigiintin bityiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Bu sonuglara dayanarak,
deney grubu 6grencilerinin geometrik cisimler basar1 puan ortalamalarinin kontrol grubu puan
ortalamalarindan yiiksek olmasi, somut materyal kullanilarak yapilan 6gretimin &grencilerin
geometrik cisimler konusundaki basarisini daha fazla arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

3.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geometri tutum olgeginden uygulama
oncesinde aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigi, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.

Deney (X=2,71, ss=0,38) ve kontrol (X=2,59, ss=0,42) gruplarmin on test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in
yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [tss)=4,373; p<0,05, n?=0,248]. Eta-kare degeri varyansin %24,8’ini agiklamakta
olup etki biyiikliigliniin biiyiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Bu sonuglara dayanarak,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesindeki geometri tutum puanlarinin birbirine
denk olmadig1 soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, arastirmada deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen smiflarin geometri tutumlari agisindan birbirine denk olmadiklarini géstermektedir.

Daha Once yapilan arastirmalar incelendiginde, deney ve kontrol gruplar belirlenirken
ogrencilerin on test puan ortalamalarinin birbirine denk olmasina 6nem verildigi goriilmektedir.
Bu sekilde, gergeklestirilen uygulamanin 6grenciler {izerindeki etkilerinin daha net bir sekilde
belirlenip yorumlanmasi amaglanmaktadir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n test
geometri tutum puan ortalamalar1 arasinda farkliligin ¢ikmasi, son test geometri tutum puan
ortalamalarina iliskin sonuglarda 6n test puan ortalamalarinin yanli katkisi oldugu ve son test puan
ortalamalar1 karsilastirilirken 6n test puan ortalamalarmin goz ardi edilememesi anlamina
gelmektedir.

3.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geometri tutum 6lgeginden uygulama
oncesindeki puanlarm ortalamalar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki puan ortalamalar1 (son
test) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimli 6rneklemler igin t testi
ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarmin Uygulama Oncesindeki ve Uygulama Sonrasindaki Geometri
Tutum Puanlart Arasindaki Farkin Analizi

Grup Test n X ss t sq 0 ~
Deney  On 30 2.71 038

Son 30 347 042 10796 29 0,000 0,668
Kontrol ~ On 30 259 042

Son 30 )59 042 1795 29 0,083
*p<0,05
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Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna gore uygulama dncesinde
ve sonrasinda uygulanan dlgeklerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[tee)=10,796; p<0,05, n?=0,668]. Eta-kare degeri varyansmn %66,8’ini agiklamakta olup etki
biiyiikliigiiniin buyiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Bulunan fark uygulama
sonrasinda 6l¢iilen geometri tutum puanlarinin lehinedir. Bu sonug, deney grubu 6grencilerine
somut materyal kullanilarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin geometri tutumunu arttirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna goére uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan 6l¢eklerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir [tpe=1,795; p=0,083]. Bu sonug, kontrol grubu &grencilerine somut materyal
kullanilmadan yapilan O6gretimin, &grencilerin geometri tutumunu etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir.

3.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geometri tutum olgeginden uygulama
sonrasinda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigi, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.

Deney (X=3,47, ss=0,42) ve kontrol (X=2,59, s5=0,42) gruplarinin son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in
yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
saptanmistir [tss=9,801; p<0,05, n?=0,624]. Eta-kare degeri varyansin %62,4’{inii agiklamakta
olup etki biiyiikliigiiniin biiyiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesindeki geometri tutum puanlarmin birbirine denk olmamasindan
dolayr bu farkliigin somut materyal kullanilarak yapilan 6gretimden kaynaklandigi
sOylenemeyebilir.

3.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin geometriye yonelik o6z-yeterlik
Olgeginden uygulama Oncesinde aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz drneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.

Deney (X=2,8, ss=0,41) ve kontrol (X=2,72, ss=0,35) gruplarinin &n test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmnimn anlagilmast i¢in yapilan t testi
sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur
[tes)=3,550; p<0,05, 1n?=0,178]. Eta-kare deeri varyansin %17,8’ini agiklamakta olup etki
biiytikliigiiniin biiyiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Bu sonuclara dayanarak, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesindeki geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlarmin
birbirine denk olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada 6n test geometri tutum puan ortalamalarina benzer sekilde, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test geometriye yonelik 6z-yeterlik puan ortalamalari arasinda farliligin ¢ikmasi,
son test geometriye yonelik 6z-yeterlik puan ortalamalarna iliskin sonuglarda 6n test puan
ortalamalarinin yanlh katkis1 oldugu ve son test puan ortalamalari karsilastirilirken 6n test puan
ortalamalarmin goz ardi edilememesi anlamina gelmektedir.

3.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin geometriye yonelik o6z-yeterlik
0lceginden uygulama oncesindeki puanlarin ortalamalari (6n test) ve uygulama sonrasindaki puan
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ortalamalar1 (son test) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi, bagiml
orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesindeki ve Uygulama Sonrasindaki Geometriye
Yonelik Oz-Yeterlik Puanilar: Arasindaki Farkin Analizi

Grup Test n X ss t sd 0 7
Deney  On 30 28 041 -
Kontrol ~ On 30 272 035

Son 30 281 o032 >4l 29 0,000 0,34

*p<0,05

Deney grubu 6grencilerinin on test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna gore uygulama dncesinde
ve sonrasinda uygulanan 6l¢eklerin puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur
[t0)=8,689; p<0,05, n?=0,566]. Eta-kare degeri varyansm %56,6’sm agiklamakta olup etki
biyiikliigiinin biiyiikk oldugunu goéstermektedir (Cohen, 1988). Bulunan fark uygulama
sonrasinda 6lgiilen geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlarmin lehinedir. Bu sonug, deney grubu
6grencilerine somut materyal kullanilarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterligini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna goére uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan Ol¢eklerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [tee)=5,461; p<0,05, n?=0,34]. Eta-kare degeri varyansin %34 iinii agiklamakta olup
etki biyiikligiiniin biyiik oldugunu géstermektedir (Cohen, 1988). Bu sonug, deney grubuna
benzer sekilde kontrol grubu 6grencilerine somut materyal kullanilmadan yapilan 6gretimin de
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterligini arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

3.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin geometriye yonelik o6z-yeterlik
Olgeginden uygulama sonrasinda aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz drneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.

Deney (X=3,19, ss=0,44) ve kontrol (X=2,81, $s=0,32) gruplarnin son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in
yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
saptanmistir [tss)=8,452; p<0,05, n°=0,552]. Eta-kare degeri varyansin %55,2’sini agiklamakta
olup etki biiyiikliigiiniin biiyiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesindeki geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlarinin birbirine denk
olmamasindan dolayr bu farkliligin somut materyal kullanilarak yapilan &gretimden
kaynaklandigi sdylenemeyebilir.

3.11. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasinda geometrik cisimler konusunun
islendigi derslerde somut materyal kullanima yonelik goriislerine iligskin bulgular sunulmustur. 7
soruluk goriisme formundaki her bir soruya iliskin 6grenci goriislerinden 6rnek alitilar ve elde
edilen bulgular verilmistir.

“Geometrik cisimler konusunda somut materyal kullanarak isledigimiz dersler ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” birinci sorusuna dgrencilerin tamami olumlu goriisler belirtmistir.
D9’un bu soruya verdigi cevap:
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“Somut materyaller sayesinde geometri ile alakali konularda daha ger¢ek¢i sonuglar elde
ettik. Uygulama olarak yapilan somut materyaller araciligi ile elde edilen sonuglar daha netti.
Bundan dolayr da geometri ile alakali konular daha kolay bir sekilde grendim. Somut materyal
kullamlarak isledigimiz derslerde konuyu daha iyi anlamimi sagladi ve bu sayede basari seviyem
yiikseldi. (D9)”

Diger dgrencilerin goriisleri incelendiginde, bazi 6grencilerin 6zellikle somut materyal
kullanarak isledikleri dersi daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir. Ornegin piramidin agmimin
anlayamayan D3, uygulama sonrasinda piramidin agimiminda hangi geometrik sekillerin
oldugunu anladigini belirtmistir. D14 uygulama sonrasinda basarisinin arttigini ifade etmistir. D3
ve D14in cevaplar1 Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4

D3 ve D14’iin Birinci Soruyla Ilgili Gériigleri
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Birinci soruyla ilgili diger 6grenci goriisleri incelendiginde, 6grencilerin somut materyalin
kullanilarak anlatildig1 derslerde konuyu daha iyi anlamalarinin yani sira derslerin daha zevkli ve
eglenceli gectigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak D30’un cevabi:

“Somut materyallerle iglenen derslerin diger derslere nazaran daha zevkli ve verimli
oldugunu diisiiniiyorum. Somut materyal kullanarak islenen dersler dersi dinlemeye ve islemeye
tesvik ediyor... (D30)”

Deney grubu 6grencilerin “Somut materyallerle yapilan dersler geometrik cisimlerle
ilgili problemleri ¢6zmenizi nasil etkiledi?” ikinci sorusuna 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
olumlu goriisler belirtmislerdir. D29’un agiklamasi:

“Somut materyal uygulamalari sonucunda elde edilen bilgiler diger bilgilere nazaran daha
anlamli ve daha kalict oldu. Kisacasi biz ogrencilere daha net bilgiler vermektedir. Somut
materyal kullanimiyla birlikte konu ile alakali olarak karsilagtigim problemlerin ¢0zumunii daha
basit yollarla 6grendim... (D29)”

Diger taraftan ikinci soruyla ilgili olarak bazi &grenciler, derse olan ilgilerinin ve 6z-
giivenlerinin arttigini ifade etmislerdir. D17 nin Sekil 5’te verilen alintis1 bunu desteklemektedir.
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Sekil 5

D17 nin Ikinci Soruyla Ilgili Goriisii
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“Somut materyallerle anlatilan dersler, geometrik cisimler konusunu anlamamz
nasil etkiledi?” {igiincli sorusuna Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu koni, silindir piramit gibi
geometrik cisimleri ve bunlarin agimmimlarint anladiklarini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler
geometrik cisimler konusunda baslangigta ¢ok zorlandiklarini fakat somut materyalleri kullanarak
isledikleri ders sonrasinda konuyu daha iyi kavradiklarini ifade etmiglerdir. Geometrik cisimlerin
acimimlar1 konusunu anlayan D8’in ifadesi Sekil 6’da yer almaktadir.

Sekil 6

D8’in Ugiincii Soruyla Ilgili Gériisii
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Sekil 6’da goriildiigii lizere kiipiin aginimini anladigini ifade eden D8’e arastirmacinin
kiiptin hangi aginimlarini anladigin1 sormasi iizerine 6grenci dniindeki kdgida kiipiin dort farkl
acmimini ¢izerek gostermistir. D8’in kiipiin farkli agmimlarimi gosterdigi ¢izimleri Sekil 7°de
verilmigtir. D8 klipiin ylzey aginiminda alt1 es karesel bolge olmasi gerektigini anladigi ve ¢izimi
yaparken aragtirmaciya kapanmasi gerektigini vurguladigi gérilmistiir.

Sekil 7
D8’in Ugiincii Soruyla Ilgili Goriisii
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“Somut materyalleri kullanirken Kkendinizi nasil hissettiniz? Nedenini yazimz.”
dordiincii sorusuna iliskin 6grencilerin goriisleri incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogu ¢ok
eglendiklerini belirtmislerdir. Ozellikle baz1 6grenciler dik dairesel koni ile dik dairesel silindirin
hacimleri arasindaki iliskiyi somut materyaller kullanarak kavradiklarini vurgulamislardir.
D11’in Sekil 8’de verilen agiklamasi bu durumu desteklemektedir.
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Sekil 8

D11’in Dérdiincii Soruyla Ilgili Goriisii
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Benzer sekilde D13 de uygulama ile ilgili olumlu goriis belirtmis ve materyalleri
kullanirken mutlu oldugunu ifade etmistir. D13’{in alintis1:

“Somut materyaller aslinda 6grencilerin matematik anlayisini kolaylastirir. Bu yiizden ben
somut materyalleri kullanirken mutlu oluyorum... (D13)”

“Somut materyallerden en cok hangisini yarali buldunuz? Nedenini agiklayiniz.”
besinci sorusuna iligkin 6grenci goriisleri dikkate alindiginda, bazi 6grenciler prizmalar ve piramit
konusunu anlamada faydali bulduklarimi ifade ederken, bazilar1 da silindir, koni ve aginimlar
konusunda materyalleri faydali bulduklarini ifade etmislerdir. D25’in ifadesi Sekil 9°da
verilmistir.

Sekil 9

D25’in Besinci Soruyla Ilgili Gériisii
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D13’iin piramitler konusunun anlatiminda yararli buldugunu belirten alintist:
“Piramitler. Ciinkii diiz anlatimda ¢ok karistyordu... (D13)”

“Kullandigimiz materyallerden en cok hangisini begendiniz? Nedenini a¢iklayimz.”
altinci sorusuna iligkin 6grenci goriisleri incelendiginde, 6grencilerin genellikle prizma ve piramit
ile ilgili somut materyalleri begendikleri tespit edilmistir. Bu goriise ait 6grencilerin gerekceleri
dikkate alindiginda, 6grencilerin cogu bu materyaller lizerinde geometrik cisimlerin elemanlarini
rahatca belirleyebildiklerini ifade etmislerdir. Sekil 10°da verilen D22 nin ifadesi bu agiklamay1
orneklendirmektedir.

Sekil 10

D22 'nin Altinci Soruyla Iigili Goriigii
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Prizma ile ilgili olarak D25’in somut materyali yararli buldugunu ifade ettigi alintis1 Sekil
11°de sunulmustur.

Sekil 11

D25’in Altinci Soruyla Ilgili Goriisii
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Son olarak, “Matematigin diger konularinda materyal kullanarak derslerin islenmesini ister
misiniz? Nedenini agiklaymniz.” Yedinci sorusuna iliskin 6grencilerin goriisleri incelendiginde,
dgrencilerin neredeyse tamaminin olumlu goriis belirtikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler dersleri
somut materyallerle islemek istedikleri belirtmelerinin yani sira iki ders saatinde DGY kullanarak
aciimlarla ile ilgili yaptiklar1 etkinlikleri tekrar yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Buna
iligkin D26’nin goriisii Sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12

D26 min Yedinci Soruyla Ilgili Gériigii
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Bu goriigse benzer sekilde 6grenciler sikici olarak gordiikleri matematik derslerini somut
materyallerle islemek istediklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak D3 ve D5’in alintist:

“Matematik dersinin genel olarak sikici bir yapisinin olmasindan dolayr konularin daha
iyi anlasilmasi icin hemen hemen her konuda somut materyalleri kullanmanin daha iyi olacagin
diigtiniiyorum... (D3)”

“Somut materyallerin kullaniimasinin dersin daha verimli bir sekilde islenmesine fayda
saglayacagina inaniyorum... (D5)”

Yapilan goriismelerde Dbirkag Ogrenci geometrik cisimlerden kiireyi yeterince
anlayamadiklarin1 ve somut materyallerin yeterli olmadigim ifade etmislerdir. D15’in agagida
verilen alintist bu durumu 6rneklendirmektedir.

“Genel olarak geometrik cisimler konusunun somut materyalle ogretilmesini yararh
buldum. Ancak geometrik cisimlerden yalnizca kiire konusunu anlayamadim. Zaten uygulamadan
sonraki sinavda kiireyle ilgili olan sorulari ¢é6zemedim... (D15)”

Ogrencilerin uygulama hakkindaki goriislerinin genel olarak anlasiimasi amaciyla
WordArt aracini kullanarak bir kelime bulutu olusturulmus ve Sekil 13’te sunulmustur.
Ogrencilerin en gok ‘gercekgi’, ‘kolay’, ‘zevkli’, ‘eglenceli’ kodlarinda gériis bildirdikleri ortaya
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cikmistir. Buradan yola ¢ikarak deney grubundaki ogrencilerin geometrik cisimlerin somut
materyallerle islenmesine iligkin olumlu goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

Sekil 13

Ogrenci Goriiglerinden Olusturulan Kelime Bulutu
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesindeki geometrik cisimler basari testi puan
ortalamalar1 (6n test puan ortalamalari) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunamamasinin sonucu olarak, deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugu ve aralarinda
seviye farkinin bulunmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum uygulama siiresince kullanilan
somut materyallerin etkililiginin karsilastirilmasinda, yani gruplarin son test ortalamalarmin
yorumlanmasinda kolaylik saglayacaktir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda geometrik cisimler basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda, uygulama sonrasindaki
puan ortalamalar1 lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken; kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama Oncesinde ve sonrasinda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sonug olarak deney grubundaki somut materyal kullanilarak
gerceklestirilen geometrik cisimler 6gretimi basariy1 olumlu yonde etkilemistir. Son olarak deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasindaki basar1 puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmasinin sonucu olarak, uygulama Oncesinde
gruplarin basarilar1 bakimindan birbirine denk oldugu diistiniildiigiinde, geometrik cisimler
konusunun somut materyal kullanarak 6gretiminin 6grencilerin basarism etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ogrencilerin somut materyaller kullanarak
yaptiklar1 etkinliklerde bilgiyi kendileri yapilandirarak daha rahat ve anlamli 6grenmelerinin
saglanmasi gosterilebilir. Somut materyaller 6grencilerin daha fazla duyu organina hitap ederek
o6grenmeyi daha kalici héle getiristir. Alan yazinda pek ¢ok arastirmada somut materyallerin
matematigin birgok konusunun 6greniminde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir (Aydogdu
vd., 2014; Kadagdl, 2018; Kul vd., 2018; Kutluca & Akin, 2013; Kiikey vd., 2019; Ozer & San,
2013; Sar1, 2010; Sengiil & Koriikcii, 2012). Ornegin Kadagél (2018) matematik dersinde somut
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materyal kullaniminin 6grencilerin zihinde dondiirme becerilerini gelistirdigi sonucunu elde
etmistir. Okuyucu (2019) somut materyallerle desteklenmis 6grenme ortamlarinin hacim kavrami
ogretiminde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Chiphambo vd. (2020) somut
materyal kullanimimin prizmanm yilizey alani ve hacminin 6gretiminde anlamli bir etkisinin
oldugu sonucunu bulmuslardir. Sar1 (2010) somut materyallerle yapilan 6gretimin 4. smif
Ogrencilerinin U¢ zamanli periyotta geometri basarisinda olumlu yonde bir degisim oldugu
sonucunu bulmustur. Yaman ve Sahin (2014) somut ve sanal manipiilatif destekli egitim alan
Ogrencilerin geometrik yapilari inga etme ve ¢izme performanslarinin almayanlara gore daha iyi
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunlarin yan1 sira Bozkurt ve Akalin (2010) derslerde materyal
kullanmanin ~ 8grencilerin ~ 0grenmelerini  kolaylastirdigim1 = ve  materyal  kullanilarak
gerceklestirilen egitimin, 6grencilerin motivasyonlarina, derse katilma isteklerine ve basarilarina
olumlu katkilar sagladigma dair arastirmalarin oldugunu belirtmislerdir. Onceki arastirmalar
somut materyallerin kullaniminin kavramsal 6grenmede degerli bir ara¢ olmasinin yani sira
bunlarin nasil kullanildigmin énemine dikkat ¢ekmektedir (Piskin-Tung vd., 2019). Ozellikle
somut materyallerin 6grenmede baglantilar1 olusturmayi tesvik edecek dgretim ile kullanilmasi
gerektigi, dogru diizeyde rehberlik saglamanin ve ogrencileri disiinme etkinligine dahil
edebilmenin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Carbonneau vd., 2013; Sarama & Clements,
2016).

Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesindeki geometri tutum 6lgegi puan ortalamalari
(6n test puan ortalamalar1) arasinda, deney grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmasinin sonucu olarak, gruplarin geometri tutumlari bakimindan birbirine denk olmadig;
deney grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesindeki geometri tutumlarinin kontrol
grubundakilerden daha yiiksek oldugu séylenebilir. Bu durum uygulama sonucunda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin geometri tutumlari arasindaki farkliligin yorumlanmasinda
onemlidir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesinde ve sonrasinda geometri tutum
Olgegi puan ortalamalari arasinda, uygulama sonrasindaki puan ortalamalari lehine, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunurken; kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Sonug olarak deney grubundaki somut materyal kullanilarak gerceklestirilen geometrik cisimler
Ogretimi tutumu olumlu yonde etkilerken, kontrol grubundaki somut materyal kullanilmadan
yapilan 6gretim dgrencilerin tutumlarini etkilememistir. Son olarak deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama sonrasindaki tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin bulunmasi, uygulama 6ncesinde gruplarin tutumlari bakimindan birbirine denk
olmadigindan dolayi, somut materyal kullanarak yapilan 6gretimin Ogrencilerin tutumunu
etkiledigi seklinde yorumlanamayabilir. Alan yazinda bu arastirmanin sonucuna paralel olarak
materyal kullanilarak yapilan 6gretimin &grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gbsteren calisma sonuglar bulunmaktadir (Aydogdu vd., 2014; Kontas, 2016; Ozmen, 2019; Sar,
2010). Ornegin Ozmen (2019) 5. simf prizmalar ve alam konusunun dgretiminde somut materyal
ve dinamik geometri yazilimi kullaniminin 6grencilerin geometri tutumlarmi olumlu ydnde
etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Son olarak deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesindeki geometriye yonelik 6z-
yeterlik Olgcegi puan ortalamalar1 (6n test puan ortalamalari) arasinda, deney grubu lehine,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmasiim sonucu olarak, gruplarin geometriye
yonelik 6z-yeterlikleri bakimindan birbirine denk olmadigi; deney grubundaki 6grencilerin
uygulama oOncesindeki geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin kontrol grubundakilerden daha
yuksek oldugu sOylenebilir. Bu durum uygulama sonucunda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin geometriye yonelik 06z-yeterlikleri arasindaki farkliligm yorumlanmasinda
onemlidir. Her iki gruptaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda geometriye yonelik
0z-yeterlik 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda, uygulama sonrasindaki puan ortalamalari lehine,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak her iki grupta yapilan 6gretim
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkilemistir. Son olarak deney ve

1756



kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasindaki 6z-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmasi, uygulama 6ncesinde gruplarin 6z-yeterlikleri
bakimindan birbirine denk olmadigindan dolayi, somut materyal kullanarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin 0z-yeterligini etkiledigi seklinde yorumlanamayabilir. Giilten ve Soytiirk (2013)
Ogrencilerinin geometri 6z-yeterlikleri ile matematik bagarilar1 arasinda iliski oldugu sonucunu
bulmustur. Sevgi ve Giirtag (2020) 6grencilerin geometriye yonelik tutumlar: ve 6z-yeterlikleri
arasinda bir iligski oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglardan bu arastirmada elde edilen geometrik
cisimler konusunun somut materyal kullanarak 6gretiminin 6grencilerin basarisin1 ve tutumunu
attirdig1 sonucundan yola ¢ikarak dgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini de olumlu
yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur. Ayrica alan yazinda somut bir 6grenme materyali olarak
kullanilan origami etkinliklerinin 6grencilerin basarisini, geometri tutumunu ve 0z-yeterligini
olumlu sekilde etkiledigini gosteren ¢alisma bulgulart yer almaktadir (Kandil, 2016; Kartal,
2019).

Arastirmani bulgular1 ve yorumlarina dayali olarak elde edilen sonuglar 6zetlenerek bu
sonuglar dogrultusunda bazi o6nerilerde bulunulmustur. Somut materyal kullanilarak yapilan
ogretim kullanilmayarak yapilan 6gretime gore daha basarili sonuglar vermektedir. Bunun yani
sira somut materyal kullanimi 6grencilerin geometri tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Son
olarak geometrik cisimler 6gretimi somut materyal kullanimindan bagimsiz olarak 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkilemistir. Ote yandan somut materyal
kullanan 6grencilerin 6z-yeterlikleri kullanmayanlara gore daha fazla artmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore verilecek baz1 6neriler sunlardir:

e Farkli matematik konularinin 6gretiminde materyal kullanimmin etkisi incelenebilir ve
elde edilen sonuclar karsilastirilabilir.

e Materyal kullanimmin Ogrencilerin ¢esitli becerilerinin (problem ¢dzme, iletigim,
iliskilendirme, akil yiiriitme vb.) gelisimine etkisi incelenebilir.

e Arastirmalar daha uzun siireli ve daha biiyiik calisma gruplariyla gergeklestirilebilir.

e Materyal kullaniminin farkli Ogretim yontemi veya Ogretim arag-gerecleri ile
karsilagtirmasi yapilabilir.

e Farkli 6zelliklerdeki 6grencilerle (akademik basari, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet,
matematiksel/geometrik diisiinme diizeyleri, smif, vb.) veya 6gretmenlerle (cinsiyet,
kidem, vb.) yapilabilir.

e  Farkli 6zelliklere sahip 6grenme ortamlarinda yapilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The use of concrete materials makes the student active, offers richer learning opportunities,
makes teaching mathematics enjoyable, and increases the motivation of the student. The geometry
content area contains more abstract concepts than other content areas of mathematics. Especially
the subject of geometric objects in this content area requires students to use their imagination.
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Teachers must use concrete materials while they teach these objects to visualize students these
concepts in their minds. In this respect, the purpose of the study is to determine the effect of using
concrete materials in the teaching of geometric objects on students’ achievement in mathematics,
geometry attitudes, and self-efficacy beliefs toward geometry.

Methods

The quasi-experimental design was used in the study. The sample was eight-grade students
in two classes enrolled in a public middle school in Ankara. They were assigned as the
experimental and control group, with 30 students in each group. Three instruments were used to
collect data: The Geometric Objects Achievement Test (GOAT), the Geometry Attitude Scale
(GAS), and the Self-Efficacy Toward Geometry Scale (SEGS). Moreover, the Student Interview
Form was prepared to determine the opinions of the students in the experimental group about the
concrete materials after the treatment. Both groups were instructed by the researcher who was
their mathematics teacher as well, for six weeks (ten lesson hours in total). Before the treatment,
GOAT, GAS, and SEGS were administered to both groups of students as pretests. They were
administered again to both groups as posttests after the treatment. The data collected were
analyzed using a statistical package program. The descriptive statistics were used to explore the
characteristics of the sample. The t-test was used to answer the study’s research problems.
Moreover, students’ narratives were given while analyzing the data collected through interviews.
A word cloud was also created with the WordAurt tool through their opinions.

Results

Results revealed that there was no statistically significant mean difference between the
experiment group (X=46.33) and the control group (X=50.16) in terms of mathematics
achievement according to the groups’ pretest mean scores on GOAT [tsg)=1.203; p>.05]; there
were statistically significant mean differences between the experiment group (X=2.71) and the
control group (X=2.59) in terms of geometry attitude according to the groups’ pretest mean scores
on GAS [tsg)=4.373; p<.05, n?=.248], and between the experiment group (X=2.8) and the control
group (X=2.72) in terms of self-efficacy toward geometry according to the groups’ pretest mean
scores on SEGS [t(s=3.550; p<.05, n?=.178]. According to the results of the analyses of whether
there is a statistically significant mean difference between the pretest and posttest mean scores of
the experimental group and the control group students on GOAT; while a significant mean
difference was found between the pretest and posttest mean scores of the students in the
experimental group [teg=14.858; p<.05, n?=.792], no significant mean difference was found
between the pretest and posttest mean scores of the students in the control group [tpe=1.161;
p>.05] before and after the treatment. Similarly, a statistically significant mean difference was
found between the GAS pretest and posttest mean scores of the students in the experimental group
[t2e)=10.796; p<.05, n?=.668], no statistically significant mean difference was found between the
pretest and posttest mean scores of the students in the control group [tpg=1.795; p>.05] before
and after the treatment. Lastly, statistically significant mean differences were found between the
SEGS pretest and posttest mean scores of the students in both the experimental group [t(s=8.689;
p<.05, n?=.556] and the control group [tpe)=5.461; p<.05, n?=.34] before and after the treatment.
Finally, there were statistically significant mean differences between the experiment group
(X=70.33) and the control group (X=51.5) in terms of mathematics achievement according to the
groups’ posttest mean scores on GOAT [tss=6.443; p<.05, n?=.417], between the experiment
group (X=3.47) and the control group (X=2.59) in terms of geometry attitude according to the
groups’ posttest mean scores on GAS [tss=9.801; p<.05, n?=.624], and between the experiment
group (X=3.19) and the control group (X=2.81) in terms of self-efficacy toward geometry
according to the groups’ posttest mean scores on SEGS [tss)=8.452; p<.05, n*=.552] after the
treatment process ended.
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Discussion and Conclusion

Considering that the groups are equivalent in terms of their mathematics achievement at
the beginning of the study, teaching the subject of geometric objects using concrete materials
affects the achievement of the students positively. Students can learn more comfortably and
meaningfully by constructing the knowledge themselves in the activities they do using concrete
materials. Concrete materials are effective in learning many subjects of mathematics (Aydogdu
et al., 2014; Kadagdl, 2018; Kul et al., 2018; Kutluca & Ak, 2013; Sari, 2010). Concerning
students’ geometry attitudes before and after the instruction, while teaching geometric objects
using concrete material affects the attitude positively, teaching without using concrete material
does not affect the attitudes of the students. Teaching using materials affects students’ attitudes
positively (Aydogdu et al., 2014; Kontas, 2016; Ozmen, 2019; Sar1, 2010). Lastly, teaching
geometric objects either using concrete materials or not positively affects the students’ self-
efficacy towards geometry. Relationships between students’ geometry self-efficacy and
mathematics achievement and geometry attitude are shown in earlier studies (Gilten Cagirgan &
Soytirk, 2013; Sevgi & Giirtas, 2020). Therefore, students’ improvement in their self-efficacy
towards geometry is not surprising based on the conclusion that their mathematics achievement
and attitudes toward geometry have also increased. Based on the results of the present study, for
future studies, the effects of using materials in teaching different mathematics subjects can be
examined and the results obtained can be compared. In addition, their effects on the development
of students’ mathematics skills such as problem-solving, communication, connecting, reasoning,
etc. can be examined. Moreover, studies can be conducted with students with different
characteristics (academic achievement, socio-economic status, gender, mathematical/geometric
thinking levels, class, etc.) or teachers (gender, seniority, etc.).
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