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Ozet: Kiitahya ili Simav ilgesinin rekreasyonel ozellikleri degerlendirilerek, Simav ilgesine yakin
rekreasyon alanlarin peyzaj potansiyeli incelenmistir. flcenin yogun rekreasyon ihtiyacini karsilayan
Eynal Kaplicalari, Golciik Goleti ve Hisarbey Goleti alanlarina ait genel bilgiler, bu alanlarda goriilen
eksiklikler ve talep ozellikleri 200 kisi ile yapilan anket calismasi sonucunda ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu amagla peyzaj potansiyeli agisindan zengin olan bu alanlarda birebir anket ¢aligmasi
yiirtitiilmiistiir. Anketler ile elde edilen bilgiler degerlendirilmis, mevcut alanlardaki sorunlar
belirlenmis, bu sorunlara iligkin ¢6ziim yollar1 arastirilmigtir. S6z konusu rekreasyon alanlarindan
daha iyi hizmet alabilmek ve bu alanlarin siirekliliginin saglanmasini miimkiin kilabilmek amaciyla
onerilerde bulunulmustur.

Aragtirmada sonug¢ olarak; rekreasyon alanlar1 igerisinde en yiiksek talebin %48 oranla Eynal
Kaplicalarina ait oldugu belirlenmistir. Rekreasyon alani tercihinde yakinlik ve ulasim kolaylig1 %70,
dogal giizellik %41, dogal su kaynaklarinin bulunmasi %26 ve temizligin %25 oranlarinda etkili
faktorler oldugu tespit edilmistir. Bayanlarin tercih onceliginde giivenlik faktoriiniin %57 oranla ilk
sirada yer aldig1 saptanmistir. Ayrica katilimeilarin %46’ sinin rekreasyon alanlarina yaz mevsiminde
gitmeyi tercih ettikleri ve deniz kenar1 rekreasyon alanlarinin oncelikli tercihleri (%27) oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Anket, arz ve talep, peyzaj potansiyeli, rekreasyon, Simav, y?Testi

Evaluation of the Landscape and Recreational Potential of Simav Town of
Kiitahya

Abstract: In this study, recreational characteristics of Simav Town of Kiitahya were evaluated and
landscape potential of close-vicinity recreational sites was investigated. General information about
recreational sites of Eynel hot springs, Golciik and Hisarbey small dams, general shortcomings of
these sites and demand characteristics were gathered by surveys with 200 people.

Individual surveys were performed about these sites with a rich landscape potential. Information
gathered with these surveys were evaluated, problems and shortcomings of these sites were
determined and possible solutions toward these problems were investigated. Recommendations were
made to provide better services at these sites and to provide sustainability of them.

Survey results revealed that Eynal hot springs was the most preferred recreational site with 48%.
Preference for this recreational site was 70% due to closeness and easy access, 41% due to scenic
beauty, 25% due to natural water resources and 24% due to hygiene. Security has the first place with
57% in preferences of women. About 46% of survey participants preferred to visit recreational sites at
summer and seaside preference was at 27% level.

Key words: Survey, supply and demand, landscape potential, recreation, Simav, 2 (Chi-Square Test)
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Giris

Bilimsel, endiistriyel ve teknolojik
alandaki gelismelerin sonucu olan plansiz ve
sagliksiz  kentlesme, insanlarin fiziksel,
ruhsal ve sosyokiiltiirel yonden pek cok
sorununu  da  beraberinde  getirmistir
(Kiroglu, 2007; Akten, 2003). Kent
yasaminin insanlarda yaratmis oldugu bu
olumsuz etkenlerden uzaklagsmalar1 ve
kisilerin gerceklestirmek istedikleri
rekreasyonel kullanimlara imkan saglamasi
acisindan, kent yakininda bulunan dogal
alanlarin rekreasyonel hizmet fonksiyonu

bakimindan 6nemi artmistir (Caglayan,
1999).
Rekreasyon Kavrami

Halen  kullanildig: sekliyle  bati
dillerinden  Tiirkgeye  gecen  Latince
‘re’=yeniden ve ‘creare’=yaratma
sozctiklerinin bilesiminden olusan

rekreasyon oyun, eglence yeniden olugma
anlamlarin1 tagimaktadir (Bernhart, 1975).
ABD’deki Acik Hava Rekreasyon Biirosu
(Bor-Bureau of Outdoor Recreation)
tarafindan rekreasyon; ‘cesitli bicimlerde
siniflandirilmast  yapilabilecek temel bir
insan gereksinmesi, kisinin doygunlugu ve
zevki i¢in bos zamanlarin degerlendirilmesi’
seklinde tanimlanmaktadir. ilaveten,
‘bireysel ya da topluca yiiriitiilmesi,
kendiliginden ya da planli olarak
gerceklestirilmesi, aktif ya da pasif
olabilmesi, belirli bir beceri ve ugrasa
dayanmast ya da dayanmamasi ile
planlanmis ya da planlanmanus alanlara
ihtiya¢ duyulmasi gibi bazi ayrici1 6zellikler
de verilmektedir (Schwarz et al., 1976).

Ko¢  (1991) ve Akten (2011)
rekreasyonu; ‘serbest zamanlar icinde
yapilan, bireyin kendi istegi ve i¢ itimi
sonucu olusan, bireyi fiziksel ve diisiinsel
yonden yenilemeyi amaclayan; bireyin
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel olanaklart ve
yasadig1 toplumun yapisi ile bagimli olarak
yapilan etkinlikler biitiiniidiir’> seklinde
tanimlamastir.

A.E. METIN, S. YILMAZ

Rekreasyon alaninda yapilan ¢alismalara
ve vyaymlara bakildiginda rekreasyonun

bircok  ozelligi  goriilmektedir ve bu
ozellikler su sekilde siralanabilir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin  seciminde
goniilliiliik esastir.

e Insamin en fazla yapmak istedigi

etkinlikler en fazla becerebildigi yapabildigi
faaliyetlerdir.

e Rekreasyon serbest zamanda yapilr,
aktiviteyi kapsar, kisiye nese ve haz saglar,
evrenseldir.

e Rekreasyonel faaliyetlerinin katilimciya

kisisel ve toplumsal Ozellikler katmasi
beklenir.
e Rekreasyon, toplumun geleneklerine,

torelerine ahlaki ve manevi degerlerine
uygun olmalidir (Tezcan 1982;
Kiiciiktopuzlu 1987; Karakiigiik 1987; Farrel
1999; Hacioglu ve ark., 2003; Yilmaz 2007).

Yapilan bu ¢alismada; Kiitahya ili Simav
ilgesinde halkin ihtiyaglarina cevap veren 3
onemli rekreasyon alaninin her biri tek tek
incelenmis, sahip  olduklari  peyzaj
potansiyelleri ortaya konulmus ve daha
saglikli  kentlesme icin insanlarin bu
mekanlardan beklentileri, istek ve talepleri
anketle belirlenmistir. Bu amacla; mevcut
alanlardaki tesis imkanlari, alanlara ulasim
olanaklar1, kullanicilarin bireysel 6zellikleri,
rekreasyon alanlarinin tercih edilmelerinde

oncelikli etkenlerin belirlenmesi ve bu
alanlarin yeterlilik ve eksikleri
belirlenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Kiitahya ili Simav ilgesinde yiiriitiilen bu
arastirmada rekreasyon materyalini il¢enin
cevresinde yer alan halkin en fazla talep
ettigi rekreasyon alanlar1 olusturmustur.
Calismanin yapildigi Kiitahya-Simav
ilgesinin Tiirkiye {izerindeki yeri Resim 1'de
verilmistir.
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Resim 1.Calisma alaninin Tiirkiye Haritas: iizerinde gosterimi

Picture 1. Representation on Turkey map of the study area

Calisma  materyalini
alanlarin se¢iminde;
1- Halkin bilyiik c¢ogunlugu
bilinen alanlar olmasi,
2- Sahip olduklar1 peyzaj karakterleri,
3- Tercih edilme yogunluklari,
4- ng merkezlerine  uzakliklari,
faktorler dikkate alinmustir.

olusturan  bu

tarafindan

gibi

Rekreasyon Alanlart

Aragtirmada kullanilan ve Simav ilge
merkezine uzakliklari 4-18 km arasinda
degisen bu alanlari; Eynal Kaplicalari,
Golciik ve Hisarbey Goleti’dir. Sirasiyla
Eynal Kaplicalari, Golciik ve Hisarbey
Goletleri’ne ait gorseller Resim 2, Resim 3
ve Resim 4’te verilmistir.

Resim 2. Eynal Kaplicalari’na ait gorsel drnekler
Picture 2. Visual examples of the Eynal hotspring
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Resim 3. Golciik Goleti’ne ait gorsel ornekler

Picture 3. Visual examples of the Golciik Lake

Resim 4.

o gl DY
isarbey Goleti’ne

it gorsel ornekler

Picture 4. Visual examples of the Hisarbey Lake

Anketin Hazirlanmast

Aragtirmada  ‘Insan ile Rekreasyon
Alanlara Talep’ iliskisi incelendiginden,
anket sorular1 hazirlanirken daha c¢ok
insanlarin ~ rekreasyonel alan  kullanmim
egilimlerini Ogrenmeye yonelik sorulara
agirhik verilmeye calisilmig, uygulanmasi
kolay ve sonuglarin gercegi yansitmasi
amaclandigi i¢in ucu agik sorulardan
kacinmak, kisa ve az soru sayisiyla net
bilgilere ulasmak amaglanmistir. Anketlerde
katilimcilarin bireysel ozelliklerini
belirlemek icin 7, katilimcilarin rekreasyon
ile ilgili genel tercihlerini belirlemek
amaciyla 8 ve arastirma alaninin fiziki
yapisinin yeterliligini belirlemek amaciyla
11 olmak iizere toplam 25 soru sorulmustur.

Yontem

Arastirmada s6z konusu alanlarla ilgili
bilgilerin elde edilmesinde alanlarin bagh
oldugu kurumlardan, alanlarda yer alan
isletmelerden ve gozlemlerden
yararlanilmistir. Bu bilgiler 1s181nda yerinde
gozlem teknigi uygulanmis, bizzat bu
alanlara  gidilmig, alanlardaki mevcut
planlama ve  uygulamalar  hakkinda
incelemeler yapilmistir. Rekreasyon
alanlarinin  6zellikleri fotograf cekimi ile
desteklenmis bu amacla ¢ekimler Nisan ve
Mayis ay1 igerisinde yapilmistir. Resimler
alanin gorsel giizelligini en iyi yansitan
acilardan ¢ekilmistir.

Calismanin ~ yapildigi  rekreasyonel
alanlarda, ziyaret¢i  profilini  (sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilarini) ve
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egilimlerini (zaman1 nasil degerlendirdikleri,
rekreasyon sikliklari, ilce gevresinde tercih
ettikleri alanlar, tercih nedenleri vb.)
belirlemek amaciyla ziyaretgilerle anket
calismasi yiriitiilmiistiir. Anket verilerinin
alinmasinda karsihikli  goriisme  teknigi
kullanilarak anket formlari doldurulmus ve
degerlendirilmistir.

Anketin Uygulanmasi

Arastirmaya konu olan bu 3 rekreasyon
alanlarim1  kullanan toplam 200 kisi ile
birebir anket calismasi yapilmistir. Anket
calismas1 yapilirken anket uygulanacak
kisilerin farkli yas, meslek, -cinsiyet,
O0grenim durumu ve gelir durumlarina sahip
olmalarina bu faktorlerin esit dagilimda
olmasina dikkat edilmistir. Anket uygulanan
kisilerin isimleri istenmemis, anket sorulari
karsiikli  goriisme  teknigi  kullanilarak
cevaplandirilmistir.

Simav halki ve turistler tarafindan en ¢ok
talep goren Eynal Kaplicalar1, Golciik Goleti
ve Hisarbey Goleti rekreasyon alanlarinin
mevcut durum ve  karsilastirilmalari
yapilirken dikkate alinan faktorler ve
derecelendirme kriterleri sunlardir: Ulasim
(toplu tasima, yapi malzemesi asfalt, toprak,
vb.), tesis yeterliligi (motel, restaurant),
manzara giizelligi (gol, golet, bitki ortiisii,
bitki cesitliligi), tamtim (brosiir, internet
vb.), spor alanlari, cocuk oyun alanlari
(sayis1 ve cesitlilik), otopark alanlar
(diizenli ve yeterlilik) temizlik, alig-veris
olanaklar1 (market vb.), dogal su
kaynaklari, bakim (temizlik, onarim),
planlama, denetim, giivenlik (giivenlik
gorevlileri, spor ve oyun aletlerinin bakim
ve onarimi).

Anketlerin degerlendirilmesinde °’SPSS
17.0”istatistik paket programi kullanilmustir.
Analizlerde ise; iki degisken arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan y2
bagimsizlik testi uygulanmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde ve yorumlarda a=0,5
anlamlhilik diizeyi dikkate alinmistir (Moore,
1997).

BULGULAR

Ankette  Bulunan Genel  Sorularn

Sonuclarinin Degerlendirilmesi

A.E. METIN, S. YILMAZ

Katilimcilarin -~ ‘tim  imkanlarimiz  iyi
olsaydi rekreasyon icin hangi alanlara
gitmeyi  tercih  ederdiniz?”  sorusuna

cevaplarinin oransal dagilimi Cizelge 1’de
verilmistir. Katilimcilarin %25’den fazlasi
deniz kenar1 tercih ettigini belirtirken,
yaklastk %12’ si kent ici alis veris
merkezleri secenegini 1. sirada tercih
etmiglerdir.

Cizelge 1. Katilimcilarin ‘tim imkanlarimiz iyi
olsaydi rekreasyon icin hangi alanlara
gitmeyi  tercih  ederdiniz?”  sorusuna
cevaplarinin oransal dagilimi

Figure 1. Proportional values of participants’
answers of “If you had a good opportunity,
where would you prefer to go for recreational
area?” question.
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Recreation areas

‘Rekreasyon alanlarindaki manzara giizelligi
sizce onemli midir?' sorusuna katilimcilarin
yaklagik %40’1 ¢ok Onemli, %11,5°1 ise
onemsiz secenegini tercih etmisglerdir. Bu
soruya katilimcilarin verdikleri cevaplarin
oransal degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin ‘rekreasyon
alanlarindaki manzara giizelligi sizce onemli
midir?”  sorusuna verdikleri cevaplarin

oransal degerleri

Figure 2. Proportional values of participants
answers of “Is recreation areas’ scenery
important for you?” question.
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‘Rekreasyon
gidersiniz?’
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verdikleri cevaplarin oransal dagilimlari
Cizelge 3’ te verilmistir.

Cizelge 3. Katilimcilarin ‘rekreasyon alanlarina
ne siklikla gidersiniz?’ sorusuna verdikleri
cevaba gore oransal dagilimlari

Figure 3. Proportional values of participants’
answers of “How often do you go to the
recreation area?” question
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Katilimcilarin =~ rekreasyon  alanlarina
kimlerle gitmeyi tercih ettiklerini

ogrenmeye yonelik soruya katilimcilarin
%46,5’1 ailesiyle gitmeyi tercih ettigini
belirtmistir. Bu soruya katilimcilarin
verdikleri cevaba gore oransal dagilimlar
Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Katilimcilarin ‘rekreasyon alanlarina
veya piknige giderken kimlerle gitmeyi
istersiniz?’sorusuna verdikleri cevaba gore
oransal dagilimlart

Figure 4. Proportional values of participants’
answers of “’with whom do you want to go to
recreation area or picnic ?’’ question
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‘Rekreasyon alanlarinda arabanizi nereye

park etmek istersiniz?’ sorusuna;
katilmcilarin  %50' ye yakimi araglarinin
yakinlarinda ~ bulunmasimi  istediklerini

belirtmislerdir. Bu soruya katilimcilarin
verdikleri cevaplarin oransal dagilimlar
Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Katilimcilarin ‘rekreasyon alanlarinda

arabanizi nereye park etmek istersiniz?’
sorusuna  verdikleri cevaplarin  oransal
dagilimlari

A.E.METIN, S. YILMAZ

Figure 5. Proportional  values  of
participants’ answers of *’ in where do you want
tto park your car in recreation areas ?’’ question

50
R 40
® 530
£520
=% 10 I I
S50 [l
Q 1 1
ETS £ d, 8. £
ERS g8 N B N B &
S8 =2 SE Sz 3
S 58 £ f: &
&~ [5) @K S 3 S
T & s K
‘" Tercih Edilen Mesafe
The preferred distance
Katilimcilarin ‘hangi mevsimde bu alanlara
gitmeyi tercih ediyorsunuz?’ sorusuna
verdikleri cevaplarin  oransal dagilimi
Cizelge 6’ da verilmigtir. Anket sonuglarina
gore katilimcilarin =~ %46's1  rekreasyon

alanlarim1 daha ¢ok yaz mevsiminde tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 6. Katihmcilarin ‘hangi mevsimde bu

alanlara  gitmeyi tercih  ediyorsunuz?’
sorusuna  verdikleri cevaplarin  oransal
dagilim

Figure 6. Proportional values of participants’
answers of *’ in which seasons do you prefer

going to this areas ?’’ question
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Ne zaman bu alanlara gitmeyi tercih
ediyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplarin
katilime1 sayisina gore oransal dagilimi
Cizelge 7°de verilmistir. Katilimcilarin
%53.5'1 hafta sonlar1 rekreasyon alanlarina
gitmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 7. ‘Ne zaman bu alanlara gitmeyi tercih
ediyorsunuz’? sorusuna verilen cevaplarin
katilimcr sayisina gore oransal dagilimi

Figure 7. Proportional values of participants’
answers of " when do you prefer going to
these areas ? *’ question.
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‘Rekreasyon alanlarina ulasim tercihinizi
etkiliyor mu?’ sorusuna katilimcilarin %38’1
olumlu yonde etkiliyor cevabimi verirken,
%?25,5’1 olumsuz yonde etkiledigini, %36,5’1
ise ulagimin toplu tasima araclariyla da
yapilip yapilmamasinin tercihini
etkilemedigini  belirtmistir. Bu soruya
verilen cevaplarin katilimci sayisina gore
oransal dagilimi Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. ‘Rekreasyon alanlarina ulagim
tercihinizi etkiliyor mu?’ sorusuna verilen
cevaplarin katilime1 sayisina gore oransal
dagilim

Figure 8. Proportional value of participants’
answers of Does is affectyour choice
transportation to the recreation areas ?’’
question
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Arastirma  Alaninin  Fiziki ~ Yapisinin
Yeterliligi ile Tlgili Anket Sorularmnin
Degerlendirilmesi

‘Simav’daki rekreasyon alanlar1 sizce
yeterlimi?’ sorusu i¢in katilimcilarin sadece
%30,5°1 yeterli oldugunu belirtirken,
%69,5’1 yeterli olmadiginmi belirtmistir. Bu
soruya verilen cevaplarin katilimer sayisina
gore dagilim Cizelge 9'da verilmigtir.

Cizelge 9. ‘Simav’daki rekreasyon alanlarimn
tanmittmin1  yeterli  buluyor  musunuz?’
sorusuna verilen cevaplarin katilimer sayisina
gore dagilimi

Figure 9. Proportional value of participants’
answers of " Do you think the publicity of the

A.E.METIN, S. YILMAZ

recreation areas in Simav is

question.
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Simav’daki rekreasyonalanlarina ulasimi
nasil sagliyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarin
%51,5’1i kendi  aracimla  sagliyorum
secenegini tercih ederken, %33,5’i toplu
tasima, %15°1 ise yiriiyerek ulagim
sagladiklarim1  belirtmislerdir.Bu  soruya
verilen cevaplarin katilimci sayisina gore
oransal dagilimi Cizelge 10’ da verilmistir.

Cizelge 10. ‘Simav’daki rekreasyonalanlarina
ulasimi  nasil  sagliyorsunuz?’  sorusuna
verilen cevaplarin katilimci sayisina gore
oransal dagilimi

Figure 10. Proportional value of participants’
answers of °° How do you provide the
transportation to the recreation areas in
Simav ?”’
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Mode of Transport

Katilimcilarin  piknik amaghi Simav’da
bulunan rekreasyon alanlarindan oncelikle
hangisini tercih ettiklerini yonelik soruya
verilen cevaplarin oransal dagimi Cizelge
11° de verilmistir.

Cizelge 11. Katilimcilarin rekreasyon alanlarini
tercih etme oncelikleri

Figure 11. Participants priority preferences for
recreations areas
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Eynal Hisarbey  Golciik

Katilimci orani %
The rate ofparticipant
%

Tercih Onceligi
Preference Priority

Simav’da bulunan rekreasyon alanlarinin
katilimcilar tarafindan tercih edilmelerinde
etkili olan oncelikli faktorlerin oranlarina ait
degerler Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Katilimcilarin rekreasyon alanlarini
tercih etmelerinde etkili olan Oncelikli
faktorlerin oranlarina ait degerler

Figure 12. The value of the ratios of primary
factors which is effective in choosing the
recreation areas for participants
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Anket katilimcilarinin Simav’da bulunan
rekreasyon alanlarini 6grenme sekillerinin
oransal dagilimi Cizelge 13’ te verilmistir.

Cizelge 13.Katihmcilarin Simav’da bulunan
rekreasyon alanlarimi  6grenme  sekilleri
oransal dagilimi

Figure 13. The proportional distribution of the
learning styles of the participants recreation
areas in Simayv
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soruya verdikleri cevaplarin oransal dagilimi
Cizelge 14’ te verilmistir.

Cizelge 14.Katilimcilarin rekreasyon alanlarina
geldikleri yerlerin oransal dagilimi

Figure 14. The proportional distribution of the
area where the participant’s come from
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Sportif faaliyetler ve doga yiiriiylisleri
amacli en fazla tercih edilen rekreasyon

alam1  Eynal Kaplicalar1 oldugu anket
katilimcilari tarafindan belirtilmistir.
Katilimcilarin ~ sportif — faaliyetler, doga

yiiriiytigleri amagl tercih ettikleri rekreasyon
alanlarinin =~ dagilmu  Cizelge 157 te
verilmistir.

Cizelge 15. Katiimcilarin sportif faaliyetler,
doga yiiriiyiisleri amagh tercih ettikleri
rekreasyon alanlarinin dagilimi

Figure 15. This distribution of the recreation
areas where is preferred for sporting
activities and hiking by participants
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Simav’daki rekreasyon alanlarinin
eksikliklerini belirleyebilmek icin bireylere
yoneltilen soruda; katilimcilarin = %5,5°1
rekreasyon alanlarinda agaclik alanlarin
yetersizligini, %21’i oturma ve dinlenme

yerlerinin  yetersizligini, %15,5’i1 c¢evre
kirliliginin fazlalign ve yeterli temizlik
yapilmadigini, %13t yaya yollarinin
yetersizligini, %3’ otoparklarin

yetersizligini  ve trafigin diizensizligini,
%11,5’1 su kaynaklarinin yetersizligini ve
%31,5°1 ise eksiklik olmadigini
belirtmislerdir. Katilimcilara goére Simav’da
bulunan rekreasyon alanlarindaki
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eksikliklerin oransal dagilimi Cizelge 16’ de
verilmistir.

Cizelge 16. Katilimcilara gére Simav’da bulunan
rekreasyon alanlarindaki eksikliklerin oransal
dagilim

Figure 16. According to the participants it’s the
lake of something which one found in
recreation areas in Simav
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Ankette Bulunan Sorularin x> Analiz
Yontemiyle Degerlendirilmesi

Anket sorularini
katilimcilarin bireysel
verdikleri cevaplar arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek icin anketlere 2 testi
uygulanmistir.  Uygulanan test sonucu
onemlilik diizeyi yiiksek olan (etkili olan)
verilerin  degerlendirilmesi  yapilmistir.
Katilimcilarin rekreasyon alanlarina
ulasgimlarint etkileyen faktorleri belirlemek
icin uygulanan y? analizlerinin sonucunda
bireylerin medeni durumunun
(p=0,002<0,01), yaslarinin (p=0,000<0,01),
meslek (p=0,000<0,01) ve aylik gelirlerinin
(p=0,000<0,01), ulagim tercihlerinin
seciminde ¢ok Onemli faktorler oldugu
belirlenmistir.

Rekreasyon alanlarina ulasimda medeni
durumun 6nemli bir faktor oldugu goriilmiis,
yapilan anketlerde evli katilimcilarin %72’si
kendi araciyla ulasimi tercih ederken bu

cevaplayan
ozellikleriyle

secenek  bekar  katthmcilarin =~ %29’u
tarafindan secilmistir (p=0,002<0,01).
Katilimcilarin  medeni  durumlart ile,
rekreasyon alanlarina ulasim  sekilleri

arasindaki iliski Cizelge 17° de verilmistir.

Cizelge 17. Katilimcilarin medeni durumlari ile
rekreasyon alanlarina  ulasim  sekilleri
arasindaki iligki

A.E. METIN, S. YILMAZ

Figure 17. The relationship between the marital

status  of the participants and  the
transportation ways to the recreational areas
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Rekreasyon alanlarina ulasim sekillerinde
katilmcilarin yas durumunun 6nemli bir
faktor oldugu goriilmiis (p=0,000<0,01), bu
iligkin Cizelge 18’ de verilmistir.

Cizelge 18. Katilimcilarin yaslari ile, rekreasyon
alanlarina ulasim sekilleri arasindaki iliski

Figure 18. The relationship between the age of
participants and the transportation ways to
the recreation area
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Katilimcilarin ~ rekreasyon  alanlaria
ulasim tercihleriyle meslekleri arasindaki
iliski  incelendiginde iscilerin = %751,

memurlarin %73,1’1, esnaflarin %69, ciftci
katihmcilarin ise %42,1’i kendi araciyla
ulasimint  gerceklestirirken  bu  oran
ogrencilerde sadece %15,6  olarak
gozlemlenmistir (p=0,000<0,01).Bu iligkinin
dagilimi Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Katilimcilarin meslek gruplan ile
rekreasyon alanlarina  ulasim  sekilleri
arasindaki iliskinin dagilimi

Figure 19. The relationship between the
occupational groups of the participants and
the transportation ways to the recreaiton
areas
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Katilimcilarin aylik gelirlerinin
rekreasyon alanlarina ulasim Sekillerini
etkileyen oOnemli bir faktér oldugu

goriilmiistir (p= 0,000<0,01).Bu iliskinin
orani Cizelge 20’ de verilmistir.

Cizelge 20. Katihmcilarin ayhik gelirleri ile
rekreasyon alanlarina  ulagim  sekilleri
arasindaki iligski orani

Figure 20. The relationship between the monthly
incomes of the participants and the
transportation ways to the recreation areas
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Katilimcilarin ~ bireysel — 6zellikleriyle
rekreasyon alani olarak Eynal Kaplicalarini
oncelikli olarak tercih etmeleri arasinda
iliski olup olmadigini belirleyebilmek igin
anket sonuc¢larimiza uygulanan 2 Testi

sonuglarina gore katilimcilarin
cinsiyetlerinin  (p=0,044<0,05), yaslarinin
(p=0,03<0,05) ve mesleklerinin
(p=0,036<0,05) rekreasyon alan1 olarak
Eynal Kaplicalarimi tercih  etmelerinde
onemli  faktorler oldugunu  sdylemek
miimkiindiir.

Anketin uygulandigi bayan katilimcilarin
rekreasyon alani tercihinde birinci sirada
Eynal Kaplicalarimi se¢cme orant %56
olurken bu oran erkek katilimcilarda %41
olmustur.  Bayanlarin  bu  tercihinde
rekreasyon alaninin  diger rekreasyon
alanlarina gore daha yakin olmasi, siirekli
toplu tagimayla ulasim imkaninin olmasi
faktorlerinin  etkili oldugu gozlenmistir

A.E.METIN, S. YILMAZ

(p=0,044<0,05). Katilimcilarin cinsiyetler
ile, piknik amacli rekreasyon alanlarindan
Eynal Kaplicalarini tercih etme oncelikleri
arasindaki iligskiCizelge 21’de verilmistir.

Cizelge 21. Katilimcilarin cinsiyetler ile piknik
amaglt  rekreasyon alanlarindan  Eynal
Kaplicalarim  tercih  etme  Oncelikleri
arasindaki iligki

Figure 21. The relationship between the gender
of participants and the preferences of
choosing the recreation areas for picnic in
Eynal hotsprings
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Yapilan anket ¢aligmasinda piknik amaglh
rekreasyon alani olarak Eynal Kaplicalarini
ilk sirada tercih edenlerin ¢ogunlugunun
is¢i, 6grenci ve esnaf olduklar1 belirlenmistir
(p=0,036<0,05). Katilimcilarin ~ meslek
gruplart ile, piknik amagh rekreasyon
alanlarindan Eynal Kaplicalarini tercih etme
oncelikleri arasindaki iliski Cizelge 22’ de
verilmistir.

Cizelge 22. Katilimcilarin meslek gruplar ile
piknik amacl rekreasyon alanlarindan Eynal
Kaplicalarim  tercih  etme  Oncelikleri
arasindaki iligki

Figure 22. The realationship between the
occupational groups of the participants and
the preferences of choosing the recreation
areas for picnic in Eynal hotsprings
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Rekreasyon alanlarinin yakin ve ulagimin
kolay olmasini bu alanlari secmede etkili en
onemli faktor olarak belirten katilimcilarin
¥2 testi sonucuna gore mesleklerinin
(p=0,025<0,05) bu se¢imlerini etkileyen
onemli faktor oldugu saptanmistir.Ankete
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katilan 6grencilerin %50’si, is¢i ve esnafin
%38’1 “Yakinlik ve Ulasimin
Kolayligi’secenegini rekreasyon alani tercih
ederken g6z Oniinde bulundurdugu en
onemli etken olarak belirtmistir
(p=0,025<0,05).Bu iliskinin oransal
degerleriCizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23. Kattlimcilarin meslek gruplan ile,
rekreasyon alanlarin1  tercih  etmelerinde
yakinlik ve ulasimin kolay olmasii etkili
faktor olarak tercih etme Oncelikleri
arasindaki iliskinin oransal degerleri

Figure 23. Proportional values of the relations
between the kinds of the professional groups
and proximity and accessibility as effective

factors  for their preference for the
recreational areas
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Aylik gelir miktar1 azaldik¢a rekreasyon
alanlarinda yakin ve ulasim kolayligi
faktoriiniin on plana c¢iktigi goriilmiistiir
(p=0,025<0,05). Katilimcilarin aylik
gelirleri ile, rekreasyon alanlarin1 tercih
etmelerinde yakinlik ve ulasimin kolay
olmasim1 etkili faktor olarak belirtme
oncelikleri arasindaki iliskinin oransal
dagilimi Cizelge 24’te verilmistir.

Rekreasyon alam1 seciminde dogal su
kaynaklarinin bulunmasimi 1. etkili faktor
olarak belirten katilimcilarin yapilan 2
testine gore medeni durumlarinin
(p=0,001<0,01), yaslarinin (p=0,006<0,01),
bu tercihlerinde ¢cok 6nemli faktorler oldugu
goriilmiistiir(p=0,001<0,01).Bu iligkinin
dagilimiCizelge 25°te verilmistir.

Cizelge 24. Katilimcilarin aylik gelirleri ile,
rekreasyon alanlarim1 tercih etmelerinde
yakinlik ve ulasimin kolay olmasini etkili
faktor olarak belirtme oncelikleri arasindaki
iliskinin oransal dagilimi

A.E.METIN, S. YILMAZ

Figure 24. Proportional values of the relations
between the mothly incomes of the
participants and proximity and accessibility
as effective factors for their preference for
the recreational areas
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Cizelge 25. Katilimeilarin medeni durumlar ile,
rekreasyon alanlarin1  tercih etmelerinde
alanda dogal su kaynaklarinin bulunmasini
etkili faktor olarak tercih etme oOncelikleri
arasindaki iligkinin dagilimi

Figure 25. Proportional values of the relations
between the the marital status of the
participants and the natural water sources
which are found in the area as effective

factors  for their preference for the
recreational areas
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Katilimcilarin yas gruplari ile, rekreasyon
alanlarin tercih etmelerinde alanda dogal su
kaynaklarinin  bulunmasimi etkili faktor
olarak tercih etme Oncelikleri arasindaki
iliski (p=0,025<0,05). Cizelge 26’ da
verilmistir.

Cizelge 26. Katihmcilarin yas gruplan ile,
rekreasyon alanlarimt tercih etmelerinde
alanda dogal su kaynaklarinin bulunmasini
etkili faktor olarak tercih etme Oncelikleri
arasindaki iliski

Figure 26. The relation between the age of the
participants and the natural water sources
which are found in the area as effective
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factors  for their preference for the
recreational areas
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Katilimcilarin cinsiyetleri ile,rekreasyon

alanlarim tercih etmelerinde alanin giivenli
olmasini etkili faktor olarak tercih etme
oncelikleri arasindaki iligkinin dagilimi
Cizelge 27’ de verilmistir.Rekreasyon alani
seciminde giivenligi etkili faktorlerden ilk ii¢
sirada tutan bayan katilimci orami %57
olurken bu oranin baylarda %38.5 oldugu
goriilmiistiir (p=0,025<0,05).

Cizelge 27. Katllimcilarin cinsiyetleri ile
rekreasyon alanlarim1 tercih etmelerinde
alanin giivenli olmasim etkili faktor olarak
tercih etme Oncelikleri arasindaki iligkinin
dagilim

Figure 27. Proportional values of the relations
between the gender of the participants and
the security of the area as effective factors for
their preference for the recreational areas
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Rekreasyon alanlarini 6grenmede medeni
durumun 6nemli bir faktor oldugu goriilmiis,
evli katilimcilarin bu alanlar1 genellikle

arkadaglart araciligiyla veya tesadiifen
ogrendikleri sonucuna vartlmistir
(p=0,000<0,01). Bu iliskinin  oransal

dagilimi Cizelge 28’ de verilmistir.

A.E.METIN, S. YILMAZ

Cizelge 28. Katilimeilarin medeni durumlar ile,
rekreasyon alanlarini  6grenme  sekilleri
arasindaki iligkinin oransal dagilimi

Figure 28. The proportional distribution of the
relationship  between learning styles of
recreational areas and marital status of the

participants
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Katilimcilarin yas gruplart ile rekreasyon
alanlarim1  6grenme  yollar1  arasindaki
iliskinin oransal dagilimiCizelge 29’ da
verilmistir (p=0,000<0,01).

Cizelge 29.Kattlmcilarin yas gruplart ile
rekreasyon alanlarmi  6grenme  yollari
arasindaki iligkinin oransal dagilimi

Figure 29. The proportional distribution of the
relationship between the age group of the

participants  and  learning  paths  of
recreational areas
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Anket katiimcilarin yas gruplart ile,
sportif faaliyetler, doga yiiriiyiisleri amach
EynalKaplicalarin1 tercih etme Oncelikleri
arasindaki iliskinin oransal dagilimiCizelge
30’ da verilmistir (p=0.019<0.05).

Cizelge 30. Katilimcilarin yas gruplart ile, sportif
faaliyetler, doga yiiriiyiisleri amacli Eynal
Kaplicalar’’n1  tercih  etme  oncelikleri
arasindaki iligkinin oransal dagilimi

Figure 30. The proportional distribution of the
relationship between yhe priority prefence of
Eynal hotsprings for hiking and sport
activities  with the age group of the
participants
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Sonuc ve Oneriler

Rekreasyon alanlarinin dogal
ozelliklerini koruyabilmesi ve bu alanlari
kullanan bireylerin memnun kalabilmeleri
icin alanlarda belirlenen sorunlarin ¢6ziim
yollarmin  belirlenmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gerekmektedir. Coziime yonelik
Oneriler  sorunlarin  etkilerini  ortadan
kaldirmaktan ¢ok sorunlarin  nedenini
belirlemeye yonelik onerilerdir.

Anket sorularinin degerlendirilmesi ile
elde edilen veriler ve gozlemler sonucunda
ortaya c¢ikan sonuglar, ¢6ziim Onerilerini
belirlemede yol gosterici olacaktir.

Calismamiza konu olan rekreasyon
alanlarinda, bu alanlarin kullanicilariyla
yapilan anket sonuglar1 yerel yonetimlerle
paylasilarak, hem bu alanlarda revize
calismalarinin yapilmas1 gerektigi hem de
zaman zaman anket calismalarinin yapilarak
halkin isteklerinin belirlenmesi hususunda
calismalar yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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