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Velayeti Annede Bulunan Cocuk ile Baba Arasinda Kisisel Iliskinin Saglanmadig:
Hallerde Cocugun Ustiin Yarar1 A¢isindan Soyadi

Oz

Ad Kkisileri birbirinden ayirmak igin isaret olarak da tabir edilebilecek kisilik hakkinin bir parcasidir. Soyad; aile ad1
ifadesi anlamina gelmektedir. Soyadi kavrami Tiirk hukukunda soy bag iligkisi ile tanimlanmuistir. Soyad: kazanimlar:
ayrica evlenme sozlesmesi, evlat edinme, mahkeme karari ve ayrica giiniimiizde idari makamlarca saglanan bagvurular
araciligryla da yapilabilmektedir. Calismamizin ana konusu olan aile birligi icerisinde dogmus olan bir cocugun bosanma
sonras! velayetin anneye birakilmasi ve babanin kisisel iliski kurma hakkindan kagmarak ¢ocugun baba ile iliskisinin
saglanamadigi hallerde iistiin yarar1 agisindan annenin soyadini alma hakkinin ¢ocuk ve anne agisindan incelemektir.

Anahtar kelimeler: Soyad, Cocuk, Bosanma, Velayet, Kisisel Hi§ki

Surname for the Best Interest of the Child in Cases of No Personal Relationship
Between the Child and the Non-custodial Parent After Divorce

Abstract

Name is a personality right that can also be defined as a sign to distinguish people from each other. Surname; means
family name expression. The concept of surname is defined in Turkish law with the relation of lineage. Surname
acquisitions can also be made through marriage contract, adoption, court mediation and also through applications
submitted by administrative authorities today. The main subject of our study is to examine the mother's right to take the
surname of the mother in terms of the best interests of the child, who was born in a family union, after the divorce, leaving
the custody to the mother and avoiding the father's right to establish a personal relationship, and in cases where the child's
relationship with the father cannot be achieved.

Keywords: Surname, Child, Divorce, Custody, Personal Relationship
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1. GIRiS

Calismamiz bosanma sonrast velayeti anneye
verilmis olan ¢ocugun kisisel iliski kurma hakki taninmis
olan diger ebeveynin (baba) diger ebeveynin velayet
gorevini yerine getirmeyip kanun kapsaminda biyolojik
baba olarak psikolojik baba gorevini de iistlenmemesi
halinde ¢ocugun iistiin yarar1 agisindan soyadinin tekrar
diizenlenmesini kanun, emsal kararlar ve Anayasa
Mahkemesi kararlart 1siginda  degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Hem annenin hem de c¢ocugun
karsilasacagr psikolojik sorunlar ve toplumsal baskilar
agisindan problem teskil edebilecek olan bosanma
halinde ¢ocugun soyadimnin diizenlenmesine iliskin bir
kanunun bulunmamasi doktrinde farkli goriislere
sebebiyet verebilmektedir.

2. VELAYET, KiSiSEL iLiSKi VE COCUGUN
USTUN YARARI KAVRAMI

21. Velayet Kavrami
2.1.1. Genel Olarak Tanimi

Etimolojik olarak Arapga kokenden gelen velayet,
kelime anlami olarak velilik, otorite, yetki anlamlarmna
gelmektedir. Ozii itibariyle velayet, gocugun yararmin
korunmasi amaciyla ebeveynlerin sahip oldugu hak ve
ylikiimliliikler olarak ifade edildiginden cift yonlii
oldugu kabul edilmektedir (Akmtiirk ve Ates ,2016:407;
Baygimn, 2010: 259; Karaca,2016: 23). 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanun'unun igeriginde her ne kadar velayetin
tanimma yer verilmemigse de doktrin kapsaminda
velayet, on sekiz yasmi doldurmamis kiigiiklerin veya
bazi istisnai hallerde ergin ancak kisitlanmis olan
¢ocuklarimn, {istiin yararmin saglanmasi, sahis ve mal
varliklarmmin korunmas: ve bunlarin temsil edilmesi
amaciyla, anne ve/veya babaya tanman hak, yetki ve
6devlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Oguzman ve
Dural, 1998: 272; Tekinay, 1984: 497 ;Feyzioglu,1978: 503;
Akintiirk ve Ates ,2016:406).

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda ise velayetle
ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “...Veldyet; ana veya
babanin, ergin olmayan cocuklarimin veya kisitlanmig ergin
cocuklarmmn  kisi varligina, malvarli§ina ve bu iki husus
hakkinda onlar1 temsiline iliskin sahip olduklar1 haklarin ve
yiikiimliiliiklerin  biitiiniine denir. Veldyet, cocuk ergin
oluncaya kadar onunla ilgili alimmas: zorunlu kararlar: alma
hususunda veliye sorumluluk yiikler ve onlar: yetkili kilar. Bu
bakimdan modern hukukta veldyet, bir hak oldugu kadar
aslinda cocugun iistiin yararmin saglanmas: bakimindan yetki
ve sorumluluk da icerdiginden, hak ve yiikiimliiliiklerin
toplami olarak kabul edilmektedir”!

Velayet, kanundan dogan, ¢ocugun iistiin yarar1 ve
katihm hakkiyla smirlandirilmis bir haktir. Oyle ki, hak

1lgili Yargitay karar1 igin bkz: 2.HD, T. 31.05.2021, Es. 2021/2572,
K. 2021/4104

2 Kanun metni i¢in bkz:
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf)
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ve yiikiimliilik Ogesi adeta birbiri icine gectiginden
birbirinden ayr1 diisiiniilemez (Rona,2017:250).

Anne ve babanin velayet hakki kapsaminda sahip
oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin temel amaci, cocugun
kendi ayaklar1 tizerinde durabilen gerek kendisine
gerekse de topluma faydali, bilingli birey olarak
yetismesini saglamaktir Daha net bir ifadeyle velayet,
anne baba i¢in degil, ¢ocuk i¢in var olan bir haktir
(Akytiz, 2021 :222-224; Serozan,2017:250).

Velayet, TMK'nin 336/1. maddesi? geregince, evlilik
birligi icerisinde anne ve baba tarafindan birlikte
kullamilacaktir. Evlilik dis1 iliskiler bakimmndan ise
TMK’'nin 337/1. Maddesi geregince velayet, anneye aittir.
Velayet hakkina sahip olabilmek i¢in ¢ocugun biyolojik
olarak anne ve babasi olunmas: yeterli degildir; zira
¢ocuk ile anne ve babasi arasinda soy bag iliskisinin tesis
edilmesi gerekir (Erliile,2019:141; Akyiiz, 2021:222;
Usta,2016:222). Hukukumuzda, anne ve baba ile ¢ocuk
arasinda soy bag: iligkisinin kurulmasi, farkli esaslara
dayandirilmistir. Buna gore, TMK'nin 282. maddesi
geregince anne ile ¢ocuk arasindaki soy bag1 dogumla
kurulmaktadir®(Acarbey, vd.,2002:196-197;Baygin,2002:
256:Celik, 2021:31).). Dolayisiyla ¢ocugun evlilik birligi
icerisinde veya evlilik disinda dogmus olmas: fark
etmeksizin ¢ocugun dogum anima bagh olarak kazanilan
soy bag1 kapsaminda anne, velayet hakkina dogrudan
sahip olmaktadir. Baba ile ¢ocuk arasindaki soy bag ise,
¢ocugun annesi ile evlenme, tamima veya hakim
hiikmiiyle kurulmaktadir(TMK Madde: 282).

Velayetin toplum ve tiim diinya nezdinde ifade
ettigi anlam zamanla degisime ugramistir. Eski hukuk
diizenlerinde velayet, aile reisinin ¢ocuk {izerindeki
sinirsiz egemenlik hakkini ifade ederken gilintimiizde
¢ocugun {stiin yararmmn esas alindigr ve cocugun
korunmas:  amaciyla  devlet altinda,
ebeveynlerin bakim yiikiimiine doniismiistiir. Bu
doniistimiin nedeni, insan haklar1 ve bu kapsamda
gelisen ¢ocuk haklar1 alaninda yasanan gelismeler
sonucunda, c¢ocugun bir hak siijesi olarak kabul
edilmesidir. Cocugun bir hak siijesi olarak kabul
edilmesinin sonucu olarak velayetin hukuki niteligi
sorgulanmaya baglanmistir.

gozetimi

2.1.2. Velayetin Kapsami

Velayetin kapsami belirlenirken o6ncelikle ¢ocuk
kavraminin igeriginin degerlendirilmesi ve devaminda
ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda tanimi
yapilmamis olmakla birlikte m.11’e gore erginligin on
sekiz yasin doldurulmasiyla kazanilacagi belirtilmistir.
Ayn1 kanunda erginligin on sekiz yasmi doldurmadan
kazanildig istisnai haller diizenlenmis olup 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu- m.3’e gore erginlik yas1 énemli

Erisim Tarihi:

25.11.2022

31lgili Yargitay Karar1 igin bkz: 2. HD, 17.07.2002 T. 2002/8723 Es.
2002/9571 K..
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olmaksizin on sekiz yasin1 doldurmayan kisi ¢ocuk kabul
edilmistir. Boylece on sekiz yasin doldurulmamis olmasi
sartiyla kisi daha 6nceden ergin kilinsa dahi kisi ¢ocuk
kabul edilecektir (Erliile,2019:37). 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu 6/1/b maddesinde ¢ocugun tanimma yer
verilerek on sekiz yasmi doldurmamis kisinin gocuk
oldugu belirtilmistir*

Anne-babanin ¢ocuga kars1 hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilk olarak ¢cocugun kisi varlig,
mali varlig1 ve temsiline yonelik hak ve yiikiimliiliikleri
kapsamaktadir ~ (Birinci, 2016:138;Serozan,2017:250).
ikincisi ise ¢ocugun anne-babaya karsi hak ve
yilikiimliliiklerini icermektedir bunlar ise temsil etme
yetkisi ve s6z dinleme yiiktimliiliigiidiir.

Calismamizin konusu geregi velayet kapsaminda
olan ¢ocugun ad-soyad kavramini incelemekteyiz.

21.21. Cocugun adi-soyadi

Evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun adini, anne ve
babasi birlikte belirlemektedir (Usta,2016:263;
Gengcan,2020:328; Serozan,2019:108). Her ¢ocugun bir
isme sahip olma hakki vardir. Bu sebeple anne ve babanin
cocuklarina isim belirlemesi onlar i¢in hem hak hem
ylkiimlaliiktiir. Evlilik disinda dogan ¢ocuklarda bunu
belirleme yetkisi anneye ait olsa da ¢ocugun yarari
sebebiyle babasmin da goriisiiniin alinmasi1 gerektigi
hususu tartisilmaktadir. TMK m. 339/5 uyarinca;
“Cocugun adim ana ve babast koyar.” Anne veya babadan
biri o6lmiigse ¢ocugun admi sag kalan ebeveyn
koymaktadir (Gengcan, 2020:329). Anne ve babanmn her
ikisi ¢ocuga isim koymadan &nce 6lmdisse, cocugun adini
vasi koymaktadir. Dogum sirasinda anne ya da babadan
biri siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun adini ayirt
etme giicline sahip olan anne veya baba koymaktadir.
Cocuk ile baba arasinda tanima veya mahkeme karari ile
babaliga karar verilmesi seklinde sonradan soy bag:
kurulmussa, ¢ocugun oOncesinde annesi tarafindan
konulan adinda bir degisiklik olmamaktadir. Velayetin
kaldirilmasina karar verilmigse veya kotii idare nedeniyle
anne baba kisitlanmis olsa dahi anne ve babanin ayirtim
glcli varsa, c¢ocugun admi belirleme hakkina da
sahiptirler. Evlat edinen, evlatlik kiiciikse ona yeni bir ad
verebilir (TMK m. 314/3) ancak evlatlik erginse ona yeni
bir ad verilmesi miimkiin olmamaktadir (Gengcan,
2020:331).

Cocugun admin belirlenmesinin velayet hakki ile
mutlak bir iliskisi olmadigindan velayet hakkina sahip

415.07.2005 Tarih ve 25876 Sayili RG.

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/2674 E. 2020/3825 K 16/09/2020
T. “...Cocugun iistiin yarari geregi anne hicbir gerekge gostermeden,
sirf velayetin kendisinde oldugunu ileri siirerek ¢cocuga kendi kizlik
soyadimin verilmesini isteyemez. Anne tarafindan cocugun soyadinin
degistirilmesi davasi agildi§inda cocugun iistiin yararina bakilir. Eger
cocugun iistiin yarart varsa annenin kizlik soyadi ¢ocuga verilebilir.
Ustiin yarar: yoksa davann reddine karar verilmelidir. Somut olayda
velayet hakkina sahip davac anne, davalr babanin ¢ocuga karst ilgisiz
oldugunu, cocugun yasamim annesi ile gecirdigini, her tiirlii igini
kendisinin yerine getirdigini ve resmi islemler ile cocugun okul
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olmayan anne baba da ¢ocugun admi koyma hakkma
sahiptir (Akytiz,2018:124;Gengcan, 2020:328). Bu konuda
aksini ileri siirenler ve g¢ocuga isim koyma hakkinin
velayet hakki ile bagl bir hak oldugunu, bu hakk: sadece
velayet hakki kendisine ait olan anne ve babanin
kullanabilecegini diistinenler de bulunmaktadir (Yiicel,
2018: 76; Akintiirk2019:411).

Anayasa Mahkemesi'nin 2013/3434  bagsvuru
numarali 25/06/2015 tarihli karari ile bosanma davasi
sonrasinda velayeti anneye birakilan ¢ocugun anne ile
ayn1 soyada sahip olup olamayacagi hususu
degerlendirilmis, soyadinin belirlenmesini velayet hakki
ile iliskilendirmistir (Aytag,2017:1). Velayetin anneye
birakilmasi durumunda, velayeti kendisine birakilan
¢ocugun soyadinin, kendi kizlik soyad ile degistirilmesi
istemine iliskin degerlendirmelerde, Yargitay bu
durumun ¢ocugun yararina olup olmayacagi hususuna
gore degerlendirilmesi gerektigine yer vermistir®. Velayet
hakkina sahip anne, cocugun soyadini kendi bekarlik
soyad: ile degistirilmesi istemini, velayet hakkma
dayanarak talep etmektedir, halihazirda bu talebin aksine
acikga yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
degerlendirme yapilirken ¢ocugun yarar1 gozetilerek
hareket edilmelidir (Gengcan,2020: 348).

Bu kapsamda farkli goriislerde mevcuttur. Tiirk
hukukunda ¢ocugun soyadmin velayet kapsami
dahilinde degil, soybagma bagh oldugunu ve
degisikligini TMK-m.27 ye gore yapilmas: gerektigini
savunmuslardir. Velayet kapsaminda soyad degisikligi
i¢in velinin tek basimna mahkemeye basvuramayacagmni
belirtmislerdir (Oguzman vd.,2016:125).

TMK m. 27 doktrinde hakli neden 6lciit olarak yer
almaktadir. TMK m. 27/I'de “Adin degistirilmesi, ancak
hakli nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir”
hiitkmii yer almaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikilacag: {izere
kisi ad degisiminde hakli neden bildirmesi
gerekmektedir. Bu ifade hem adi ve soyadi yoniinden
gecerli olmaktadir. Hakli neden kavraminda kanun
nezdinde herhangi bir siirlama bulunmamaktadir(Abik,
2005; Akipek vd.2017; Isintan, 2012; Oztan,
2015). Cocugun soyadmin degistirilmesini gerektiren
hakli sebep ile cocugun soybag: yoluyla aldig1 soyadini
tasima kuraliyla amaglanan menfaat her bir somut olayda
ayrica degerlendirilmelidir (Dursun, 2022:581)
Uygulama ve doktrinde adin ya da soyadmin toplumda
kiiclik diistiriicii bir anlam tagimasi ,yanlis yazilmasi ve
karisikliga sebebiyet vermesi hakli neden olarak

hayatinda bu durumun dezavantajim yasayacagim ileri siirmiis, davac
taniklar: da davali babanin ¢ocuguna ilgisiz oldugunu, cocugu gérmeye
gelmedigini, cocugun babay: gorse tammayacagini, okulda annesi ile
soyadinin farkls olmasi nedeniyle zorlandigim, 6gretmenine evraklara
soyadint annesinin soyad: olarak yazilmasini istedigini anlatmiglardir.
Cocugun soyadimin annenin soyad: ile degistirilmesi halinde iistiin
yarart bakimindan ruhsal gelisiminin olumsuz etkilenecegi ileri
siiriilmedigi gibi aksine cocugun soyadinin annenin soyadr ile
degistirilmesinde cocugun iistiin yarart bulundugu
anlagilmaktadir...””
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degerlendirilmektedir (Akipek, Akintiirk, Ates Karaman,
2017; Dural ve égﬁz, 2017; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, 2016)

2.2. Bosanma Sonrasi Kisisel iliski Kavrami

Bosanmanin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi
sona ermis olur. Ancak ebeveynlik kavraminin sona erme
durumu s6z konusu olmadigindan  velayetin
birakilmadigi taraf ebeveynlik yapma hak ve gorevlerine
engel degildir. Kisisel iliski kurma kamu diizeni ile
iligkilendirilen bir kavram olmakla beraber TMK -
m.182/f.1 lafzindan anlasilacag: tizere hakim tarafindan
re’sen diizenlenmesi gerekmektedir (Feyzioglu, 1971:
297). Ancak hakim tarafindan diizenlenen kisisel iligki
kurulmasi TMK- m.323 ‘e dayanarak velayete sahip olan
taraf ya da kisisel iliski kurma hakkina sahip olan
ebeveyn tarafindan tekrar diizenlenmesi, ic¢in yarg:
yolunu a¢mistir (Yalginkaya, 1988:1856).6 Kisisel iliski
diizenlenirken g¢ocuga ve ebeveynlere ait dl¢iitler hakim
tarafindan baz alinmalidir. Ornegin ¢ocugun ayirt etme
giicliniin olmas: halinde ¢ocugun goriisiiniin alnarak
sonuglarmi da kavrayabileceginden emin olunmalidir.
Cocugun Kkisisel iligkiyi reddi; diger ebeveyn tarafindan
kendisi veya velayeti altinda bulunan ebeveyninin
siddete maruz kalmasi, psikolojik ebeveyn roliintin
iistlenilmemesi, ¢ocugun istismara ugramasi, aralarinda
duygusal bir bag bulunmamas: gibi etkenler sebebi ile
gerceklesmis  olabilmektedir. Eger c¢ocuk iliskiyi
reddetmesi halinde ¢ocugun kisisel haklarmin ihlaline
sebep olacagindan bu iliskiye zorlanmamalidir. Bunun
yani sira ¢ocugun ruh - beden sagligi agisindan {istiin
yarar gozetileceginden bir seyahat hali, egitim durumu
s6z konusu oldugunda da dikkat edilmelidir.

Anne babaya iliskin Olgiitler ise c¢ocuk ile aym
iilke/sehirde olup olmadigy, egitim durumu, yas ve saghk
unsuru, ahlak bakimindan {istiin yararmi etkileyecek
yasam tarzlari, karakteristik Ozellikleri de dikkate
alinmasi gereken unsurlardir.

Kisisel iliski giinlerinin tatil giinleri segiminde
doktrinde her hafta sonu kisisel iliskinin saglanmamasi
gerektigi aksi halde psikolojik olarak bu zaman diliminde
kisisel iliski kurdugu ebeveyne daha ¢ok baglanmasi ve
velayete sahip olan ebeveyn ile uzaklasmasma sebebiyet
verecegi belirtilmektedir (Karaca,2015:101;
Akyiiz,2016:207). Bu durum velayete sahip olan tarafin
cocukla ilgilenmesine engel olabilecegi ve alistig1
ortamdan uzaklagmasi ruh ve beden saghgini olumsuz
yonde etkileyebilecegini  belirtmek  gerekmektedir
(Kiligoglu, 2017: 153; Gengcan, 206:925-926).

2.3. Cocukla Kisisel iliski Kurmaktan Kaginma

Hakim, bosanma kararinda ebeveyn ile c¢ocuk
arasindaki kisisel iligskiyi diizenlemis olmasina ragmen,
kisisel iliski kurma hakkma sahip olan ebeveyn veya
cocuk kisisel iligki kurmaktan kaginabilmektedir.
Doktrine gore, velayet sahibi olmayan ebeveyn, cocukla

6 Yarg.2.HD,2009/1216 E.,2009/6551K.,07.04.2009T. “Velayet
kendisine verilen kisi de, cocuk ile 6biir tarafin kisisel iliskisinin
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kisisel iliski kurmaktan sebepsiz yere kagmursa ve bu
durum ¢ocugun kisilik haklarina zarar veriyorsa, cezai
yaptirimlar uygulanabilecek ve TMK-m.24 geregince
¢ocuk  manevi tazminat talep edebilecektir
(Serozan,2019:20; Bilge,2015:1032). Ayrica, ¢ocuk ihmali
TMK-m.324'te kisisel iliskiye hak kazanilmasma esas
olarak diizenlendiginden, kisisel iliski kurulmas: karar1
gorev geregi veya basvuru {izerine bozulabilmektedir.

Eger ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahip olan
ebeveyn arasinda duygusal bir bag bulunmuyor ise,
hakka sahip olan ebeveyn kisisel iliski kurma hakkini
yerine getirmediginde bu duygusal bagm kurulmasmin
miimkiin olmayacagindan, {ivey anne veya iivey babanin
psikolojik anne baba roliinii tam olarak {istlenmesi
halinde ¢ocuk kisisel iliski kurma hakki olan ebeveyne
ihtiyag duymayacaktir. Kisisel iliski fiziki ve teknolojik
olarak sorunsuz sekilde kurulamiyor olmasi ¢ocugun
iistlin yararmi tehlikeye soktugu anlamina gelmektedir
(Akyiiz,2016:218; Erliile,2010:240).

2.4. Cocugun Yarar ilkesi

Cocugun menfaati hem TMK hem de Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesinde agik¢a
tanimlanmamaktadir. Uygulamada ¢ocugun istekleri ile
baska kisilerin ¢ocuk hakkinda yararli oldugunu
diisiind{igii seyler arasinda c¢atisma yasandiginda
kavramin igeriginin belirlenmesi zorlasmaktadir.

Isvigre hukukunda ¢ocugun menfaati kavraminin
igeriginin ne oldugunun belirlenmesi bakimimndan Isvicre
Medeni Kanunu m. 302/ hiikkmiine atifta
bulunulmaktadir. TMK m.340; anne ve babanin ¢ocugun
fiziksel, ruhsal, akli, ahlaki ve toplumsal gelisimi
saglamak ve korumak gorevi oldugunu ve imkanlaria
gore gocugu egiteceklerini diizenlenerek Isvigre MK m.
302/1 hitkmiinii 6rnek almistir (fmamoglu,2005:170).

Cocugun ekonomik, sosyal, hukuki yararlarini da
kapsayan kavram ile ifade edilmek istenen aslinda temel
bilimlerin verilerinin nazara alinarak uygun bir ortamda
¢ocugun iyi bir egitim alarak, ilgi ve sorumlulukla
yetistirilerek, ¢ocugun kendi kararlarmi alma yetisine
sahip olmasi ve topluma uyum  bilincinin
kazandirilmasidir (Brauchli, 1982:128). Erginlik kazanana
kadar fikirlerine 6nem verilmemis olan ¢ocuk erginlik
kazandiktan sonra kendi kararlarimi almak konusunda
ciddi sikintilar yasayacaktir ki bu durumda ¢ocugun
menfaatiyle = bagdagsmamaktadir.  Velayet  hakk:
kullanilirken neyin gocugun yararma hizmet edecegi
diger bir ifadeyle ¢cocugun yarar: unsurunun somut hale
gelmesinde anne ve baba oncelikle karar verme
konumunda olup somut olaym oOzelliklerine gore
belirleme yapilmalidir (Erliile,2019:258). Karar verici
konumda olan anne ve babanin bu yetkisi sinirsiz
olmayip sinirini ¢ocugun iistiin menfaati belirleyecektir.
Bu yiizden kaynagini velayetten alan ¢ocugun temsil
edilmesine, cocugun mal varliginin harcanmasina iliskin

diizenlenmesini
isteyebilir.” (Cevrimici)www.lexpera.com.tr,E.T.02.11.2022.
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haklar ancak c¢ocugun menfaati nazara alinarak
kullanilabilmektedir. Anne ve babanin ¢ocuga miidahale
hakkinin genislemesi, ¢ocugun haklarmin daralmasma
neden olacagindan ¢ocugun yararinin tehlikeye girdigi
anda anne ve babanin karar verme yetkisi sinirlanacaktir
(Usta,2016:68). Cocugun 1iistiin menfaati tehlikeye
diistiigii takdirde hakim gerekli tedbirleri alacak olup bir
nevi bu ilke hakime de anne ve babanin kararina
miidahalede bulunmast i¢in hakl sebep teskil edecektir”.

Tirk Medeni Kanunu'nda “cocugun menfaati”
teriminin gectigi tim diizenlemelerden ¢ocugun {istiin
menfaatinin kastedildigi anlagilmalidir. Tiirk hukuk
yargilamasinda hakimin takdirine birakilmis olan {istiin
menfaat ilkesinin igerigi net olarak belirli olmadig: i¢in
uygulamada problem teskil etmektedir (Ozer
Taskin,2020:250).

Amerikan Hukuk sisteminde ¢ocugun iistiin
menfaati velayet davalarinda dikkat edilen ilk kriterdir
ve bazi eyaletlerde velayet saptanirken tek tek ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, ¢ocugun ev-okul hayat, ailesiyle iligkisi,
gocugun istekleri, ebeveynlerin istekleri gibi kriterlerin
degerlendirilmesi zorunludur (Ryznar,2017:211).

Ingiltere ve Galler'deki mahkemelere gore cocugun
iistlin menfaatinin belirlenmesinde en genis 0lciide
¢ocugun esenlik ve mutlulugunun degerlendirilmesi
gerektigi, cocugun gelisimini ve yetismesini ilgilendiren,
¢ocugun bir insan olarak simdiki veya gelecekteki
yasamina etki edebilecek aile, toplumsal gevre, kiiltiir
dahil olmak iizere tiim faktorler bu degerlendirmede
onem arz etmekte olup, hakim biitiinciil olarak
diisiinerek bu ilkeyi uygulamalidir8(Url-1).

Cocugun {istlin menfaati ilkesinin uygulanmasi
sadece ¢ocugun yararma olmayip toplum agisindan da

faydali  sonuglar  dogurmaktadir  (Y1ldiz2011:19).

7Bkz: YHGK, 2017/2-3117 E., 2018/1278 K., 27.6.2018 T. “ Velayet
diizenlenmesinde asil olan cocuklarin yararidir ve bu
diizenlemede ana ve babanin yarari ile gocugun yarar1 gatistigi
takdirde, ¢ocugun yararina iistiinlitk taninmasi gerekir. ”

8 https://www.familylawhub.co.uk/default.aspx?i=ce2424
Er.T.28.11.2022)

9 Bkz: ATHM, Unal Tekeli Karari, B.N. 29865/96; T.16.11.2004
(Cevrimici)\www.kazanci.com;
http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-
kararij,E.T.9.12.2022; Leventoglu Abdulkadiroglu ve Tiirkiye
Karar1 (B.N. 7971/07, T. 28.05.2013 (Cevrimigi)
www.kazanci.com;
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/leventoglu.pdf, E.T.
9.12.2022); Tuncer Giines ve Tiirkiye Karar: (B.N. 26268/08,
T.03.09.2013 (Cevrimigi)www.kazanci.com;
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gulizartuncergunes.pdf,
E.T. 9.12.2022.) ; Tanbay Tiiten ve Tiirkiye Karar1 (B.N.
38249/09, T.10.12.2013 (Cevrimigi)www.kazanci.com;
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/tanbay.pdf, E.T.
9.12.2022). TMK-m.187, somut norm denetimi ile Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine iki kez gelmistir ancak Anayasa
Mahkemesi bu hiikmiin kadin-erkek esitligine ve Anayasaya
aykir1 olmadigina hiitkmetmistir. Bkz: Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu, 1997/61 E., 1998/59 K., 29.09.1998 T.; Resmi
Gazetenin Tarih-Sayisi: 15.11.2002-24937; Karar icin bkz:
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Toplumun en énemli unsuru olan ¢ocuklar iyi yetistikce
toplum da kuvvetli temeller {izerine inga olacaktir. Sosyal
devlet ilkesinin geregi olarak zayif ve korunmaya muhtag
olan ¢ocuga oOncelik tanmmmasi  gerekmektedir.
Dolayisiyla gerek dogrudan gerek dolayli olarak ¢ocugun
etkilenmesine sebebiyet verecek biitiin kararlarda
¢ocugun iistiin menfaati ilkesinin dikkate alinmalidur.

3. BOSANMA SONRASI VELAYETi ANNEYE
VERILMIiS OLAN COCUGUN USTUN
YARARI ACISINDAN SOYADI

3.1. Soyad Kavrami

Soyad kavrami hukukumuzda soy bag ile
tanimlandigini belirtmek yerinde olacaktir. TMK-m.321
kesin hiikiimler igermektedir (Aridemir,2011:737-742).
TMK’ ya gore aile tanimlanmis degildir. Ancak ayni
kanunun 321. maddesi geregince ¢ocugun aile soyadini
alacag1 belirtilmistir. Ancak ilgili kasit ayn1 soydan
gelenleri, kapsamaktadir. Ayni soydan gelmemesine
ragmen TMK-187 m.'de emredici nitelikte olup “kadin
evlenmekle kocasinin soyadini alir” hitkmii ile kadma tercih
hakki birakilmamistir ve ¢ocuk babasinin soyadini
almaktadir. Bu noktada herhangi bir esitlik durumu s6z
konusu olmamakla birlikte ataerkil yap1 ile soy baba
tizerinden yluradagi goriistindedir
(Ozden,2015:51;G1'ilme1ek,2015:48). Ancak kadin-erkek
esitligine aykiriigi da elestiri konusu olmaktan
kacamamustir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi 22/2/2023
tarihinde Anayasa’ya aykirilik nedeni ile
E.2022/155 numarali dosyada, 187. maddesinin birinci
ciimlesinin iptaline karar vermistir (Nomer,2002:2;0ktay
Ozdemir,2009:291). Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin de bu hitkmiin kadin erkek esitligini ihlal
ettigine dair kararlar1 da mevcuttur®. Bu sebepten dolay1

(Cevrimigi)

http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d95104
c-3cad-4461-bae2-
albla3b59dc8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.
9.12.2022; Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 2009/85 E.; K.
2011/49 K., 10.03.2011T.; Resmi Gazetenin Tarih-Sayusi:
21.10.2011-28091; Karar igin bkz:
(Cevrimigi)http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/2011
1021-8.htm, E.T.20.02.2018. Ancak bireysel bagvurularla 6niine
gelen olaylarda Anayasa Mahkemesi'nin, TMK-m.187'nin
Anayasa-m.17’ye aykir1 oldugunu ve Anayasa-m.90/f.5
karsisnda TMK-m.187'nin uygulanmamasi gerektigini
belirtmis oldugu goriilmektedir. Bkz:Sevim Akat Eksi
Basvurusu (Anayasa Mahkemesi 1. Boliim, B.N.2013/2187; B.T.:
21.03.2013; K.T.19.12.2013; Resmi Gazete Tarih-Sayusi:
07.01.2014-28875; Karar i¢in bkz:
(Cevrimigi)http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/2014
0107-8.pdf, E.T. 9.12.2022. Benzer yonde bkz: Nese Aslanbay
Akbiyik Bagvurusu (Anayasa Mahkemesi 2.B6liim, B.N.:
2014/5836; B.T.:29.04.2014;K.T.:16/4/2015; RG Tarihi-Sayist:
11.07.2015-29413; Karar igin bkz:
(Cevrimigi)http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/2015
0711-25.pdf, E.T.20.02.2018); Giilsim Geng Bagvurusu ( 1.Boliim,
B.N.: 2013/4439; B.T.: 17.06.2013; K.T.: 6/3/2014; RG Tarihi-
Sayist: 25.04.2014-28982, Karar igin bkz:
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ilgili kanun maddesi olan TMK-187.m’si yeniden esitlik
ihlali olmadan diizenlenmesi gerekmektedir. Belirtilen
iptalin esitlige aykir1 olmasindan kaynakli, esitligin
saglanmasi ve evlilik bag1 igerisinde dogacak olacak olan
¢ocugun bir karisiklik yasamamast adina TMK -m.321 de
yer alan “ailenin soyad:” kavrami ve TMK -m. 27 de adin
degistirilmesine ek madde ile soyad degisikligi de
eklenebilir, her iki esin kendi soyadlarmi evlendikten
sonra birlikte kullanabilmesi saglanabilmelidir.

3.2. Bosanmanin Cocugun Soyadina Etkisi:
Velayetin Anneye Birakilmasi

Bosanmanin kesinlesmesi halinde TMK-m.173
uyarinca anne eski soyadini tekrar kazanacaktir. Velayet
ile ¢ocugun yasal temsil hakkinin annede olmas1 gerek
glinliik hayatta gerekse hukuki islemler uygulandiginda
birer sorun olusturacaktir. Bu sorun toplumsal bir
sikinttya doniisecek hem anneyi hem de ¢ocugun bir
baski altinda kalmasina sebebiyet vermesi kaginilmazdir
(Stizel ve Kurtulan,2015:4). Bu hal anne ve ¢ocuk arasinda
bir farklilik hali olusturarak kurmus olduklar1 duygusal
bag1 da zedeleyebilmektedir (Ergene,2011:141).

3.21. Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in Goriisleri

Velayet annede olmasi halinde soyad durumunun
babayla iligkili kalmasi mahkemelere intikal etmis
oldugu goriilmektedir. Ik derece mahkemelerinde
olumlu bir tutum olmasima karsilik Yargitay TMK-m 321
ve Soyadi Kanunu -m.4’ e dayandirarak bu talepleri
reddetmistir. Soyad: Kanunu 4. maddesi®® hiikmii
Anayasa  Mahkemesi  08.12.2011 tarihi ~ ve

(Cevrimici)http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/2014
0425-18.pdf, E.T. 9.12.2022).

Yargitay’m ise Onceden, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
bagvurular yoluyla inceledigi olaylarda vardig: sonuglara kars1
¢ikmis oldugu, (Bkz: Yarg. 2. HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K.,
18.6.2012 T. (Cevrimigi)www .kazanci.com,E.T. 9.12.2022.) ancak
son yillarda igtihat degistirmeye bagladig1 goriilmektedir. (Bkz:
Yarg.2.HD, 2014/20471 E., 2015/8704 K., 28.4.2015 T.; YHGK
2014/2-889 E., 2015/2011 K. 30.09.2015 T. (Cevrimigi)
www.kazanci.com, E.T. 9.12.2022).

10 “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi
edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi ad1 alir”.

11 “Esler, evliligin devamu boyunca ve bosanmada sahip olduklar: hak
ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege
velayet hakki kapsaminda taminan cocugun soyadini secme hakkinin
kadina tammmamasi, velayet hakkinin kullamilmas: bakimindan
cinsiyete gore ayirim yapimast sonucunu dogurur. Bu nedenle itiraz
konusu kural, Anayasa “nin 10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.” (Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan verilen
bu kararin yaymnlandig1 Resmi Gazetenin Tarih-Sayisi:
14.02.2012- 28204. Karar igin bkz:

(Cevrimici)www .lexpera.com.tr, E.T. 12.12.2022).

12 YHGK, 2013/18-2352 E., 2015/1710 K., 19.06.2015 T. “Dogum
tarihinde ana ve baba evli ise ¢ocuk ailenin diger bir anlatimla babanin
soyadint alacaktir. Cocugun soyadi bu surette belirlendikten sonra,
onun soyadimi velayet hakkina veya baska nedenlere dayanarak
degistirmek Tiirk Medeni Kanununun 321. maddesindeki diizenleme
karsisinda miimkiin degildir.” (Cevrimici) www .lexpera.com.tr,
E.T.09.12.2022. Benzer yonde bkz: YHGK, 2013/18-1755 E.,
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2010/119E.,2011/165K sayili karar!' ile Anayasanin 10 ve
41. Maddelerine aykir1 olacagindan iptal edilmistir. Bu
iptal neticesinde de bosanma sonrasi velayete anneye
birakilmis ¢ocuk babasmin soyadm tasimaya devam
etmis ve itirazlar dava yolu ile yargiya tasmmistir. Bu
durum kargisinda anneler bireysel bagvuru aracilig: ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapmaya
baglamiglardir. 1k olarak Diyarbakir 5. Asliye hukuk
mahkemesine anne, cocugun tiim iglemleri ile kendisinin
ilgilendigini ancak bir¢ok yerde soyadlarmmin farkl
olmast nedeni ile sorun yasayarak niifus kayit 6rnegini
sunmak zorunda kaldigini belirterek basvuru yapmustir.
flk derece mahkemesi davay1 Anayasa Mahkemesi'nin
ilgili kararin1 gerekge ederek kabul etmistir’2. Ancak
kararin temyiz edilmesi ile Yargitay TMK-m. 321
uyarinca karart bozmustur'®. Bu durum neticesinde anne
20.05.2013 tarihinde Anayasa Mahkeme’sine basvuruda
bulunmustur. Anayasa’nin 20. maddesinin uygulanmasi
gerektigini belirterek degerlendirmistir'4.

Anayasa Mahkemesi; “velayet hakki tevdi edilen
cocugun  soyadimin, basvurucunun  kendi soyadi ile
degistirilmesi yoniindeki talebi, velayet hakk: ve bu kapsamdaki

yetkilerin kullanimz ile ilgili olmakla...”?°, “..

kapsaminda cocugun soyadinmn belirleme hakk: da yer almakta
16

. velayet hakk:

olup...”° ve “Velayet hakk: kapsamindaki yetkiler dahilinde

»17

olan ¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususu...” " ifadelerini

kullanarak velayetin, ¢ocugun soyadimi belirlemede
yetkili oldugunu belirtmistir. Velayetin verildigi taraf
olan anne ile aile hayatt kurmus olan ¢ocugun aile
yasamina olan saygi hakki da yine Anayasanin 20.

2015/1039 K., 13.3.2015 T. (Cevrimici) www.lexpera.com.tr,
E.T.09.12.2022.

13 Yarg.18.HD, 2012/5587 E., 2012/7122 K., 06.06.2012 T .

14 Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’mn 17. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer verilen
"maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakk:”, Sozlesme’nin
(AIHS) 8. maddesi cercevesinde dzel yasama saygt hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk: ile bireyin
kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina
karsilik ~ gelmektedir. Bireyin yasamiyla oOzdeslesen wve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru hiline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde
en onemli unsurlardan biri ve vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki
surette bagl bir kisilik hakk: olan soyadinmin da kisinin manevi varhig
kapsaminda oldugu agiktir... isim hakki da Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa’nin 17. Maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Anayasa Mahkemesi , E.2011/34, K.2012/48,
K.T.30/3/2012; Anayasa Mahkemesi , E.2009/85,
K.2011/49,K.T.10/3/2011). Bununla somut basvuruda oldugu gibi
velayet hakk: tevdi edilen cocugun soyadimn, basvurucunun kendi
soyadr ile de§istirilmesi yoniindeki talebi, velayet hakki ve bu
kapsamdaki yetkilerin kullamimu ile ilgili olmakla, Anayasa’nin 20.
maddesi kapsaminda ele alinmast gereken bir hukuki degerdir.”

15 Bkz:Anayasa Mahkemesi —-Hayriye Ozdemir Karar1 41.
paragraf

16 Bkz:Anayasa Mahkemesi —-Hayriye Ozdemir Karar1 42.
paragraf

17 Bkz:Anayasa Mahkemesi —Hayriye Ozdemir Karar1 46.
paragraf
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maddesi ile de ifade edilmektedir'®. Béylelikle annenin
¢ocuguna kendi soyadini verme talebinin reddinin, aile
hayatina saygi hakkimin ihlali olarak kabul edilmis ve

annenin talebini hakli sebep olarak nitelendirmigtir!®.

Bir diger dava olan Ankara 23. Asliye Mahkemesine
yine velayeti kendinde olan ¢ocuguna soyadini vermek
talebiyle basvuruda bulunmustur. Hgﬂi mahkeme
23.11.2012 tarihli 2012/193E.,2012/503K. Sayili kararinda
TMK-m. 321’e dayanarak reddetmistir. Ilgili karar
temyize gitmesine ragmen, karar diizeltme talebi
Yargitay tarafindan reddedilmistir®. Bunun iizerine anne
06.11.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuruda bulunarak davasmi devam ettirmistir?!.
Anayasa Mahkemesi bu davada Anayasa'nin 10.madde
geregince davay1 incelemistir, TMK’daki eslerin esit
haklara sahip olma durumunu irdelemistir ve
soyadindaki yetkinin cinsiyete dayali farkli bir muamele
olmasi sebebi ile Anayasa m. 10" un ihlali oldugunu
belirtmigtir?.

Bu kararlar incelendiginde her ne kadar Anayasa
Mahkemesi ile Yargitay’'in farkli goriislerde oldugu
diisiiniilse de 09.4.2018 tarihinde Yargitay devrim
niteliginde bir karar almigtir. Bu karar 2015 yilinda
bosanan ¢iftin ortak cocuklarinin velayetinin annede
olmasi nedeni ve ¢ocugun babasmm soyadini tasimasi
sebebi ile anne ve g¢ocuk giinliikk hayatlarinda sorun
yagadiklarini, ayrica babanin cocuk ile kisisel iliski
kurmasmin saglikli ilerlemedigini ileri siirerek kendi
soyadin1 verme talebi ile agilan dava neticesinde
almmustir. ilk derece mahkemesi davanin reddine karar
vermis?® ancak anne bu karar neticesinde dncelikle istinaf
mahkemesine miiracaat etmistir. Istinaf mahkemesi
tarafindan da reddedilen dava? sonrasinda Yargitay’a
tasimustir. Ote yandan Yargitay, bu cocugun soyadiyla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurular1 degerlendirmis ve buna dayanarak davacmnin

18 Bkz:Anayasa Mahkemesi —Hayriye Ozdemir Karar1 44.
paragraf

19 Bkz:Anayasa Mahkemesi —-Hayriye Ozdemir Karari 64-66.
paragraf

20 Yarg.18.HD, 2013/5011 E., 2013/3724 K., 12/3/2013 T. (Burada
belirtilen ve devam eden dipnotlarda belirtilecek karar
numaralari Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen Giilbu Ozgiiler
kararindaki olay Ozetinden alinmustir; her seferinde uzunca
actklama yapilmamasi adina bu husus tekrar belirtilmeyecektir.)
21 Anayasa Mahkemesi Genel Kuruly, Giilbu Ozgiiler Karar,
B.N.: 2013/7979; B.T.: 06.11.2013; K.T.: 11.11.2015; Resmi Gazete
Tarih ve Sayr: 24.12.2015-29572.(Karar i¢in bkz:
(Cevrimici)http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlar
ailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/54. html;
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/
58efa3b7-9927-4240-92cb-
e6e2db5b8c03?wordsOnly,E.T.10.12.2022). Anayasa
Mahkemesi'nin bu karari anlatilirken her defasinda bagvuru
numarasy, karar tarihi, Resmi Gazete tarih ve sayisi
belirtilmeyecek; sadece paragraf numaralar: belirtilecektir.
Anayasa Mahkemesi 'nin benzer yonde bagka kararlar igin bkz:
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Nurcan Yolcu Karari, B.N.:
2013/9880; B.T.:31.12.2013, K.T.: 11/11/2015; Resmi Gazete Tarih
ve Say: 31/12/2015-29579 (Karar igin bkz:
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annesinin ¢ocugun soyadini degistirme talebinin hakl
gerekceye dayandig: tespit edilmistir. Velayet, cocugun
soyadmin belirlenmesinin velayete baghi oldugu ve
kadinin hakkinin tanmnmamasi cinsiyete gore farkli
muamele anlamina gelebilecegini savunmustur. Ayrica
Yargitay, davaci annenin ¢ocugun soyadini degistirmek
icin bagvurmasmi engelleyecek herhangi bir yasal
diizenleme bulunmadigini, soyadmin degistirilmesinin
¢ocugun  kisisel  durumunu
belirtmistir. Yargitay'm annenin bagvurusunu g¢ocugun
iistiin yarari ilkesi agisindan degerlendirerek, bu davada
¢ocugun soyadinin annenin soyadina doniistiiriilmesinin
¢ocugun {iistiin yararina aykiri1 olmadigina karar vermesi
dikkat cekicidir.

degistirmeyecegini

Boylelikle Anayasa Mahkemesi ve Yargitay annenin
velayet sahibi olmas1 ve hakli nedenlerinin bulunmasi
halinde ¢ocuguna kendi soyadin1 verebilecegini
goriistinde bulusmuslardir.

4. SONUC

Bir ¢ocugun ve annesinin farkli soyadlarma sahip
olmasi, resmi velayet islemlerinde sorunlara neden
olabilmektedir. Anne ve ¢ocugun toplumsal baski veya
psikolojik sorunlara neden oldugu konusunda soru
isaretleri ile kars1 karsiya kalmasina yol acabilmektedir.
Bu durum bile basli basina 6zel hayata ve aile hayatina
saygt ilkesini ihlal etmektedir (Anayasa-m. 20, ATHS-m.
8). Ayrica ¢ocuk ve annesini farkli soyadlar1 sahip olmasi
durumun degistirilmek istenmesi cocugun iistiin yarari
kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger
¢ocuk ayirt etme giiciine sahip degil ise bu karar alinirken
mahkemelerce iistiin yarar ilkesi gozetilmelidir. Velayeti
annede olan ¢ocuk diger ebeveyni ile kisisel iliski kurma
asamasinda saglikli bir iletisim kuramiyor ya da ebeveyn
bu iliskiyi kurmaktan kaginip babalik gorevini tevdi
etmiyor ise giinliik hayatinda toplumsal baski ve yasal

(Cevrimigi)https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/
9880, E.T.10.12.2022); Anayasa Mahkemesi 2. Béliim, Ayten
Yildirmaz Bagvurusu, B.N.: 2014/1826; B.T.:12.02.2014,
K.T.:20.07.2017, Resmi Gazete Tarih ve Say1: Resmi Gazete’de
karara ulasilamamustir; anlagildig: kadariyla, tezin yazim
siirecinde karar hentiiz yaymlanmamustir.(Karar igin bkz:
(Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1826,
E.T.10.12.2022).

2 “... bagvuruya konu uygulamanmn temelinde cocugun soyadimn
babamn soyadi olarak belirlenmesinin yer aldig1, bu kapsamda babanin
cocuga kendi soyadim verme imkdnt bulundugu gibi bu imkinin
evliligin bosanma, fesih veya oliimle neticelenmesi durumunda da
herhangi bir tasarrufa gerek kalmaksizin devam ettigi ancak hakl
nedenler bulunmas: durumunda dahi anneye ¢ocuga soyadini verme
imkdnt tamnmadigr goriilmektedir.” (Anayasa Mahkemesi-Giilbu
Ozgiiler Karar1 52. Prg).

2 {zmir 8.Aile Mahkemesi, 2017/11 E., 2017/523 K., 18.07.2017 T.
(Karar numarast incelemekte oldugumuz 09.04.2018 tarihli
Yargitay kararindan alinmistir).

24 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 2.HD, 2017/3151 E., 2017/2171
K, 1411.2017 T. (Karar numaras: incelemekte oldugumuz
09.04.2018 tarihli Yargitay kararindan alinmustir).

kir



temsilcisi anne oldugundan hukuki islemlerde ¢ocugun
yararmin zedenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum
hakli neden olarak kabul edilebilir ve bu sebep ile
basvuru halinde de anneye evli iken de kendi soyadini
kullanma yetkisinde iken bosanma sonrasi velayeti
kendinde olan ¢ocuk ile anne arasinda olan aile birligine
duyulmasi gereken saygi acgisindan, gerek anne ve
babanin esitlik agisindan ayni haklara sahip olmamasina
sebep olacagindan, gerekse cocugun {istiin yarari
agisindan uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Coban B.G./
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