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Bu galisma, yazma eser kataloglarinda ve modern dénemde hazirlanmis Farébi bibliyografyala-
rinda filozofa ait oldugu belirtilen ve halen yazma halinde bulunan bir mizag risalesinin tanitimini
ve degerlendirilmesini amaglamaktadir. iki ana basliktan olusan makalenin ilk kisminda, gectigi
kaynaklarda cogunlukla Riséle fil-Miz4c yahut Kitdb fi ‘[Imi’l-Mizac bashgiyla kayith olup bugiine
degin -bilebildigimiz kadariyla- hakkinda herhangi bir mustakil incelemede bulunulmamis eserin
fiziksel tahlili yapilacak ve bu maksatla da yazma niishalarinin tavsifine ve bu ntishalar arasindaki
iliskinin tespitine calisilacaktir. ikinci kisimda ise risdlenin muhtevasi tahlil edilecek ve bu gerge-
vede eserin ismi, konusu ve Farébi'ye aidiyeti meseleleri agiklia kavusturulacaktir. Makalenin,
s6z konusu risalenin tanitimi ve dederlendirilmesi vesilesiyle ulasmaya galistigi baslica iki hedefi
vardir. Bunlarin ilki ve daha genel olani, islam felsefesi icerisindeki pek cok disiplin tarafindan
farkh maksatlarla yaygin sekilde kullanilan ve bu bakimdan blylk énemi haiz mizag teorisini
munhasiran ve detaylica inceleyen yazma bir eseri dikkatlere sunmaktir. Daha 6zel kabul edile-
bilecek bir digeri ise, bir yandan filozofa ait eserlere dair yetkin bir liste elde edebilmek maksadiyla
mevcut Farabi bibliyografyalarinda kaydi bulunan yazma yahut matbu eserlerin 6nemli bir kismi-
nin kapsamli sekilde incelenmesine yonelik ihtiyaca bir kez daha vurgu yapmak, diger yandan da
konu gergevesinde olusmus akademik birikime katki saglamaktir.
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Some Considerations About a Manuscript On Temperament Attributed to Al-Farabi

Abstract

This article aims to delineate and analyze a manuscript on temperament attributed to al-Farabi
in the manuscript catalogs and bibliographies of al-Farabi written in modern period. The study
consists of two main chapters. In the first chapter, I strive to make substantial analyses of this
tract named as Risélah fi al-Miz&j or Kitab fi Ilm al-Miz&j in the sources. As far as we know, it has
not been the object of any specialized study until now. For this reason, first of all, I describe
present copies of the manuscript and try to show the relationships between them. In the second
chapter, the content analyses of the Risélah is carried out. In this regard, I attempt to specify
the exact name and subject-matter of it and to examine its authenticity. There are two primary
goals that the study targets to achieve by researching on the mentioned manuscript. One and
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more general of them is to present to the attention of researchers a treatise displaying a comp-
rehensive and nuanced picture of the theory of Mizdj (Temperament), which is commonly used
for diversified reasons by many disciplines within the scope of Islamic philosophy, and therefore,
is highly significant. The other goal, which is more specified, is in one hand to emphasize one
more time the need for reconsideration of a great deal amount of manuscripts or books recorded
in the bibliographies of al-Farabi in order for gaining a qualified book list about al-Farabi’s work,
and on the other hand to contribute to the academic literature formed about this topic.
Keywords: al-Farabi, Theory of Temperament, Tract on Temperament, Risdlah fi al-Mizdj, Kitdb
fi Ilm al-Miz&j

GIRiS

Islam felsefesinin 6nceki felsefi geleneklerden tevariis ettigi birikim arasinda,
evrende vuku bulan maddi olus ve bozulusu izah maksadiyla kendisine bas-
vurulan mizag/karisim teorisi de yer almaktadir.! Kokleri Empedokles’in
(M.O. 492-432) dért unsur teorisine kadar uzanan, Hipokrat (M.O. 460-375)
zamaninda nitelikler teorisiyle ve kisa bir zaman sonra da sivilar teorisiyle
birlestirilen,? nihai sekli ise biiyiik oranda Galen (M.S. 129-200) tarafindan ve-
rilip terciimeler doneminde de Islam diinyasina aktarilan bu teori, modern
zamanlara degin tabiat felsefesinin ilgi alanina giren problemlere iliskin ol-

dukga elverisli ve o nispette de yaygin bir agiklama modeli olmustur.? Klasik
felsefi gelenekte tabiat felsefesinin en genis cercevesiyle fizik (es-Semau’t-

1 Mizag teorisini Islam felsefesi cercevesinde miistakil sekilde ele alip inceleyen Tiirkce calig-
malar az sayidadir. Bununla birlikte, yakin bir zamanda yayinlanmis, 6nde gelen filozof ve
kelamcilarin teoriye yaklagsimlarmin ortaya kondugu su derlemenin literatiirdeki boslugu
kismen doldurdugunu ifade edebiliriz: M. Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki (ed.), Islam Dii-
siincesinde Miza¢ Teorileri (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016). Ayrica, konuyu ibn
Sina 6zelinde ele alan su iki ¢alismaya da bu baglamda dikkat ¢ekilebilir: Ibrahim Halil Uger,
“bn Sina Felsefesinde Suret Anlayis1” (Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014);
Ibrahim Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizac Kavrami ve Nefs ile Olan iliskisi” (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2012).

2 Harun Kuslu, Metin Aydin, “Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri”, Islam Diisiince-
sinde Miza¢ Teorileri iginde, ed. M. Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Akade-
mik Yayinclik, 2016), 9-10. Sivilar teorisi, Kan, Balgam, Sart Safra ve Siyah Safra’dan miitesek-
kil dort temel s1vinin (ahlat-1 erba‘a) insan ve hayvan viicudu igerisinde icra ettigi fonksiyon-
lara iligkin bir teori olup temelleri eski Misir’a kadar geri gitmektedir. Bununla birlikte yetkin
seklini Antik Yunanllar elinde kazandigim soyleyebiliriz. Bkz. Abdullaziz Lebedi, el-
Kéamiisu't-tibbiyyi’l-'Arabi (Amman: Daru’l-Besir, 2005), 1034; Aysegtil Demirhan Erdemir,
“Ahlat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: TDV Yay.,1989), 24; Albert S.
Lyons, R. Joseph Petrucelli, Caglar Boyu Tip, trc. Nilguin Guiduicu' (Istanbul: Roche, 1997), 153.

3 Teorinin 6zellikle Galen tarafindan insanlarin karakter yapilariyla iligkilendirilen kismi 19.
ylizyilin sonuna kadar popiilerligini korumustur. 20. yiizyilin baslarinda revizyona tabi tu-
tulan ve bu sayede islevselligini siirdiirebilmeyi basaran teori, gliniimiiz tip cevrelinde hala
dikkate alinmaya devam etmektedir. Bkz. Jerome Kagan, Galen’s Prophecy: Temperament in
Human Nature (Colorado: Westview Press, 1998), 4, 24-35; Erdemir, “Ahlat”, 24.
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Tabi’1), kimya (el-Kimya’), psikoloji (en-Nefs) ve tip* gibi disiplinleri igeri-
sinde barindiriyor olusu® ise s6z konusu teorinin bu alt disiplinlerce daha hu-
susi amaglar i¢in kullanilmasi sonucunu dogurmustur.® Ayrica, her ne kadar

4  Tip ve felsefe arasindaki iliskinin mahiyeti, klasik Islam felsefesi literatiiriiniin iizerine egil-
digi problem alanlarindandir. Bu problemin alt bagliklarindan birini ise tibbin felsefi ilimler
tasnifinde bir yerinin bulunup bulunmadig}, sayet varsa bunun neresi oldugu meselesi tegkil
etmektedir. S6z konusu meselenin heniiz kapsamli bir sekilde acgikliga kavusturulabildigini
sOylemek miimkiin olmamakla birlikte konuya dair yapilmis ¢alismalar genel olarak tibbin
tabiat felsefesi ile olan iligkisine vurgu yapmakta ve onun tabiat felsefesinin alt dallarindan
biri yahut da teorik ilkelerini ondan alan bir sanat seklinde degerlendirildigine isaret etmek-
tedir. Tibbin tabiat felsefesinin bir alt dali olusuna dair bkz. Ibn Sina, “Riséle fi aksami’l-
hikme”, Ibn Sind’da ilimler Tasnifi icinde, thk. Halide Yenen, (Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2001), 13; ibn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, c.2 (1stan—
bul: Dergah Yay., 2005), 891; Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde ve Misbdhu's-siydde fi mevzii‘ati’l-
‘ulitm, thk: Kamil Kamil Bekri, Abdulvehhab Ebu'n-Nur, c.1 (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’'l-Hadi-
siyye, 1968), 326-330. Konuya iligkin ikincil literatiir igin bkz. Dimitri Gutas, “Ibn Sina Dev-
rinde Tip Teorisi ve Bilimsel Metot”, Ibn Sina’nin Mirast icinde, derl. ve trc. M. Ciineyt Kaya
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 229-246; Jean Jolivet, “Classifications of the Sciences”,
Encyclopedia of the History of Arabic Science i¢cinde, ed. Roshdi Rashed, ¢.3 (London: Routledge,
1996), 1016-1018; M. Ciineyt Kaya, “Tabipler Igin Felsefe: Ibn Hind{'nun Felsefe Tasavvuru
ve Sozliigii”, Felsefe Arkivi Dergisi, sy. 34 (Istanbul 2011): 40-43; Selime Cinar, “Farabi’den Tas-
koprizade’ye: Islam Medeniyetinde ilimler Tasnifinin Gelisimi” (Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Fatih Sultan Mehmet Universitesi, 2014), 24-25, 39-41, 43-40, 67-68, 76-78. Daha 6zel
olarak Farabi'nin tip ile felsefe arasinda var oldugunu diisiind{igii iliskinin ayrintilarina dair
bkz. Farabi, “Risaletu 1i’l-Farabi fi'r-redd ‘ala Calinus fi ma Nakizun fihi Aristhtalis li-a’zai’l-
insan”, Resdilun felsefiyyetun li'l-Kindi ve'l-Fardbi ve Ibn Bécce ve Ibn “Adi iginde, thk. Abdurrah-
man Bedevi (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1983), 43-64. Eser kism1 olarak Tiirkceye de aktarilmus-
tir. Hgili yerlerinin terciimesi i¢in bkz. Farabi, “Insan Organizmas1 Konusunda Aristo ile ih-
tilafa Diisen Calinos’a Farabi'nin Reddiyesi Risalesi”, Tip Felsefesi ve Etigi Uzerine iginde, trc.
Ismail Yakit (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010), 36-49; Farabi, “Risale fi't-tibb”, “Uc Mecmit’at
er-Resail” iginde, ngr. Fuat Sezgin, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 2, sy. 2-4 (Istanbul 1960):
231-232; M. Plessner, “Al-Farabi’s Introduction to the Study of Medicine”, Islamic Philosophy
and the Classical Tradition i¢inde, ed. S. M. Stern, Albert Hourani, Vivian Brown (Oxford:
Bruno Cassirer, 1972), 307-314; Sarah Stroumsa, “Al-Farabi and Maimonides on Medicine”,
Arabic Sciences and Philosophy 3, sy.2 (September 1993): 235-249; Lutz Richter-Bernburg, “Abu
Bakr al-Razi and al-Farabi on Medicine and Authority”, In the Age of al-Firdbi: Arabic Philo-
sophy in the Fourth/Tenth Century i¢inde, ed. Peter Adamson (London: The Warburg Institute,
2008), 119-130.

5 Mahmut Kaya, “Tabiiyyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: TDV
Yay., 2010), 330.

6 Ilimlerin tarihini, mevzulari ortaya koymak ve onlar farkli yonlerden tasnif etmek gaye-
siyle telif edilen eserler arasinda, miinhasiran mizag teorisini ve mizaglar1 konu edinen bir
ilim dalindan bahsedenler de bulunmaktadir. Bir 17. yiizy1l Osmanl diisiiniirii olan Muham-
med Emin es-Sirvani'nin (v. 1036/1627) 1023/1614 senesinde telif ettigi el-Fevdidu’l-Hikdniyye
el-Ahmediyye Haniyye baslikli, ele aldig1 her bir ilmin konusunu ve meselelerini ortaya koyan
ve de onlar en genel planda Ser‘l, Edebi ve Akli seklinde bir tasnife tabi tutan eseri bunlardan
biridir. Bkz. Mollazade es-Sirvani Muhammed Emin b. Sadruddin el-Hiiseyni, el-Fevdidu’l-
Hikaniyye el-Ahmeddniyye, Siileymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin, nr. 321, vr. 1a-92a. Miiellif
akli ilimleri Mantikla baslatip Siyaset ile sona erdirmektedir (Sirvani, el-Fevididu'l-Hakiniyye
el-Ahmeddniyye, vr. 46b-90b). Bu ilimleri siralayip her birinin meselelerini agikladig1 esnada,
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ilimler tasnifinde teorik degil pratik ilimler baslig1 altinda bir yeri olsa da bir
yoniiyle ahlak felsefesini de mizag teorisinden istifade eden disiplinler ara-
sinda zikredebiliriz. Buna gore, evrendeki cansiz cisimlerin ve canli organiz-
malarin maddi varolusunu, degisimini ve yok olusunu a¢tklamanin bir yolu
olarak fizik ve kimya tarafindan kullanilan mizag teorisi, insan saglig1 ve has-
taliklarimi ilgilendirdigi kadariyla da tip tarafindan dikkate alinmistir. insanin
maddi (beden) ve manevi (nefs) yonleri olan bir varlik seklinde anlasilmasi ve
bu iki yoniin karsilikh etkilesimde bulundugunun varsayilmasi ise, bahsi ge-
¢en teoriye psikoloji ve ahlak felsefesi alanlarinda da islevsellik kazandirmis-
tir. Teori, psikoloji s6z konusu oldugunda bedenin maddi yapisinin insani
nefsi (gerek kuvvetlerini ve gerekse bu kuvvetlerin fonksiyonlarini) etkile-
mesi baglaminda; ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda da kisinin dogustan
sahip oldugu, bedeninin yapisindan kaynakli tabii huylarinin, yasam siire-
since aligkanliklar sayesinde sonradan kazanabilecegi iradi huylarla ve daha
genel olarak da kendisinin ahlaki yasamuyla iligkisi baglaminda giindeme gel-
mistir. Tiim bu disiplinlerin ilgi alanina giren problemlere belirli sekillerde
tatmin edici izahlar getirebilmesi nedeniyle teori yayginlik kazanmis ve filo-
zoflar gerek miistakil sekilde teoriyi ele alip incelemis gerekse ayrintilar ile
ilgilenmeksizin teoriyi farkli felsefi meselelere iliskin agiklamalarinin teme-
line yerlestirmek suretiyle ondan yararlanmiglardir. Farabi (257-339/870-950)
de bu filozoflar arasinda yer almaktadir.

Filozof, kendisine aidiyetinde siiphe bulunmayan ¢alismalarinda, mahiye-
tine iliskin detayli bir anlat1 sunmaksizin farkli baglamlarda mizag teorisine
basvurmaktadir.” Ay-alt1 alemde yer alan her tiirden tabii seyin varolusunu

Tlmu "I-Mizdciyydt (Mizaglar ilmi) seklinde adlandirdig bir ilim dalina da yer vermektedir (Sir-
vani, el-Fevdidu'l-Hakdniyye el-Ahmeddniyye, vr. 84b-85b). Bu ilim dalinin konusunu ise soyle
izah etmektedir: “liama) 5 @llall 5 il pallS ) 3o Led Al G pall (568 s die i gy ale 8 57 Bu [ilim],
canlilar, bitkiler ve madenler gibi mizag sahibi bilesik [cisim]lerin var olus sebeplerini bildi-
ren bir ilimdir (Sirvani, el-Fevdidu'l-Hakdniyye el-Ahmeddniyye, vr. 84b, str. 17-18). Miiellif ve
esere iliskin daha detayl bilgi icin bkz. Ahmet Kamil Cihan, “Sirvani'nin ilimlerin Tanimi ve
Meseleleri fle Tlgili Eseri: El-Fevaidu’l-Hakaniyye”, The Journal of Academic Social Science Stu-
dies 6, sy. 4: 229-243. el-Fevididu’l-Hikdniyye dekine benzer sekilde Katip Celebi'nin (v.
1067/1657) de Kesfu'z-Zuniin’da “Ilmu’l-Mizaciyyat” olarak isimlendirilen bir ilim dalim zik-
rettigi, fakat bu baghk altinda herhangi bir aciklama yahut eser ismi serdetmedigi goriilmek-
tedir. Kesfu'z-Zuniin nasirleri ise dipnotta es-Sirvani’nin yukarida bahsini ettigimiz ¢alisma-
sma atifta bulunmaktadir. Bkz. Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve'l-fiiniin, tsh.
M. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, c.2 (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1941), 1659, dp.
1.

7 Mizag teorisinin Farabi felsefesindeki yerine iligkin detayl1 bir inceleme igin bkz. Stimeyye
Parildar, “Farabi Felsefesinde Mizac Teorisi”, Islam Diisiincesinde Mizac Teorileri icinde, ed. M.
Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 79-95.
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bu teoriyle izah eden Farabi,?® insani nefsin kuvvet ve fonksiyonlariyla bede-
nin mizaci arasinda bulundugunu varsaydig: iliskinin detaylarini ortaya ko-
yarken de yine ayni teorinin agiklamalarina yaslanmaktadir.® Bunlara ilave-
ten, siyaset felsefesine dair goriislerini aktardig1 esnada saglikli insan ile sag-
likl1 toplum arasinda kurmus oldugu benzerlik de'® kendisinin mizag teorisini
verili kabul ettiginin bir gostergesi olarak okunabilir.

Ote yandan, Farabi’ye nispet edilen fakat hakkinda yapilan ayrintili galig-
malar sayesinde artik kuvvetle muhtemel filozofa ait olmadigini sdyleyebile-
cegimiz Uyiinu’l-mesdil'! ile gerek muhteva gerekse {islup bakimindan deger-
lendirildiklerinde ilk bakista aidiyetleri hususunda siiphe uyandiran, fakat
bununla beraber heniiz bu maksatla yeterli derecede ¢alismaya konu olmamis
Makalatu'r-refi'a fi ustili ‘Ilmi’t-Tabi’a,”> Mesdilun miiteferrikatun,’3 ed-De‘dva’l-
kalbiyye'* gibi eserlerde ise dogrudan mizag teorisinin ayrintilarindan bahse-
dildigine sahit olmaktayiz. Benzer sekilde, Farabi'ye ait oldugu belirtilip mi-
zag teorisini de konu edinen eserler arasinda, zikredildigi kaynaklarda Risdle
fi'l-Mizdc yahut Kitdb fi ‘llmi’l-Mizdic baghg ile kayith yazma bir risale daha
bulunmaktadir. Risale, ilk bakista miistakil olarak teoriyi izah i¢in telif edildi-
gini diisiindiirmesi nedeniyle, gerek Islam felsefesi gerekse daha 6zelde
Farabi eserleri ¢ercevesinde olusmakta olan mizag problemine iliskin modern
akademik literatiire katki bakimdan 6nem arz etmektedir. Ancak yalnizca
modern dénemdeki ¢alismalarda Farabi'ye atfedilmesi,!s Islam felsefesinin

8 Farabi, “Mebadiu arai ehli’l-Medineti’l-Fazila”, Al-Fardbi on the Perfect State iginde, thk. ve srh.
Richard Walzer (Oxford: Clarendon Press, 1985), 134-144; Farabi, Risaletu li’l-Farabi fi'r-redd
‘ald Calinus fi ma nékizun fihi Aristiitalis li-a‘zdi’l-insdn, 43-46; Farabi, nsan Organizmast Konu-
sunda Aristo fle Ihtilafa Diigsen Calinos’a Farabi'nin Reddiyesi Risalesi, 36-37.

9 Farabi, “Mebadiu arai ehli’l-Medineti’l-Fazila”, 210-218; 262-264.

10 Filozofa gore, nasil ki bedenin sihhati mizacinin dengeli olmasina baglysa, ayni sekilde bir
sehrin sihhati, diger bir ifadeyle dogru ve diizgiin olmasi da (sthhatu’l-medineti ve istikame-
tuha) sakinlerinin sahip oldugu huylarin itidalli olmasina baglidir. Bkz. Farabi, Fusilun mun-
teze’a, thk. Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971), 24.

11 Farabi, “Uytnu’l-mesail”, er-Resdilu’l-felsefiyyetu’s-sugrd icinde, takdim ve thk. Abdiilemir el-
A’sem (Dimagk: Daru’'t-Tekvin, 2012), 81-87. Eserin mevstkiyetine iliskin incelemeler bir
yandan onun Farabi’ye aidiyetinin son derece zayif bir ihtimal oldugunu ortaya koyarken,
diger yandan da Ibn Sinac karakterini vurgulamaktadir. Bkz. Kaya, “Sukiik ala ‘Uyiin:
‘Uyiinu’l-mesdil'in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine”, Islim Arastirmalar: Dergisi, sy. 27 (2012): 29-67.

12 Farabi, “Makalatu’r-refi‘a fi ustili ‘Ilmi’t-Tabi‘a”, “Farabi’nin Tabiat Ilmin K6kleri Hakkinda
Yiiksek Makaleler Kitab1”, trc. ve ngr. Necati Lugal ve Aydin Sayili, Belleten 15, sy. 57 (Ocak
1951): 95-102, 113-122.

13 Farabi, “Mesailun miiteferrikatun”, er-Resdilu’l-felsefiyyetu’s-sugrd icinde, takdim ve thk. Ab-
diilemir el-A’sem (Dimagk: Daru’t-Tekvin, 2012), 93-94.

14 Farabi, “ed-De‘ava’l-kalbiyye”, er-Resdilu’l-felsefiyyetu’s-sugrd iginde, takdim ve thk. Abdiile-
mir el-A’sem (Dimagk: Daru’t-Tekvin, 2012), 257-264.

15 Risale hem yer aldig1 yazma kataloglarinda hem de modern dénemde hazirlanmis Farabi
bibliyografyalarinda filozofa nispet edilmistir. Eserin yazma niishalarin asagida ayrica ince-
leyecegimiz icin burada yalnizca bibliyografik kaynaklara isaretle yetinmek istiyoruz.
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Risaleyi filozofun kiilliyat1 arasinda zikreden ilk modern biyo-bibliyografik calisma Carl
Brockelmann’in Geschichte der Arabischen Literatur isimli eseridir. Filozofun Matematik, Ast-
roloji, Kimya, Mantik ve Musiki'ye dair telifat: arasinda yer verilenlerden birisi de Kitdb fi
‘[lmi’l-Mizéc tir. Brockelmann 1. cildini 1898'te nesrettigi s6z konusu ¢alismasina sonraki yil-
larda ilavelerde bulunmustur. Bu gergevede ilgili yazmanin niishalarina iliskin notlarda da
ilaveler ve tashihler meydana gelmistir. Miiellif yazmanin iki farkli niishasina atifta bulun-
maktadir. Bkz. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur (GAL)1, nr. C/4 (Weimar:
Verlag von Emil Felber, 1898), 212; Geschichte der Arabischen Literatur Supplement (GAL-S) 1,
nr. C/10 (Leiden: Brill, 1937), 376; GAL 1, nr. C/4 (Leiden: Brill, 1943), 234. Brockelmann'in bu
eserinin ilk iki cildi Ingilizce’ye de terciime edilmistir. Bkz. Brockelmann, History of the Arabic
Written Tradition 1,ing. terc: Joep Lameer, 6ns6z: Jan Just Witkam, nr. C/4 (Leiden: Brill, 2016),
203. Ahmet Ateg’in 1951 yilinda yayimladigi Farabi bibliyografyasinda da eser Kitdb fi ‘Ilmi’l-
Mizic baghgiyla kaydedilmistir. Yer verilen bilgilerin tamaminin kaynag1 Brockelmann’dir.
Bkz. Ahmet Ates, “Farabinin Eserlerinin Bibliyografyasi”, Belleten (Firdbi Ozel Sayist) 15, sy.
57, nr. 41 (Ocak 1951): 183. Mizag risalesini Farabi'nin eserleri arasinda zikreden bir diger
calisma Fuat Sezgin'in Geschichte der Arabischen Schrifttums adli bibliyografyasidir. Eser,
Kitdbu’'l-Mizic ve’l-Evzan ‘ald ma zehebe ileyhi el-cumhifiru baghgiyla tip ve eczacilik konulu ciltte
karsimiza ¢ikmaktadir. Sezgin yazmamin dort farkli niishasina isarette bulunmaktadir. Bkz.
Fuat Sezgin, Geschichte der Arabischen Schrifttums, c. 3, nr. 3 (Leiden: Brill, 1970), 300.
Farabi'nin dogumunun 1100"iincii y1ldéniimii miinasebetiyle Miijgdn Cunbur ydnetiminde
hazirlanan Farabi Bibliyografyasi'nda, esere iligkin olarak Brockelmann ve Ates’in ¢alismala-
rinda rastladigimiz agiklamalarin aktarimu ile iktifa edilmistir. Bkz. Miijgan Cunbur v. dgr.,
Farabi Bibliyografyas:, nr. 56 ( Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1973), 21. Korkis ve Michael
‘Avad’n birlikte derledikleri bibliyografyada risale ‘[lmu’l-Mizic baghigiyla kaydedilmistir.
Eserin alt1 farkli niishasimn listelendigi goriilmektedir. Bkz. Korkis ‘Avad, Michael ‘Avad,
“Raidu’d-Dirase ‘an Ebi Nasr el-Farabi”, el-Mevrid 4, sy. 3 (Irak 1975): 248. Yine aym yil Hii-
seyin Ali Mahfuz ve Cagfer Al-i Yasin tarafindan hazirlanan bibliyografyada eser Risdle fi
‘[lmi’l-Mizéc adiyla yer almaktadir. Eserin bes niishasinin yerlerine isaret edilmektedir. Kay-
nak olarak Brockelmann ve ilgili kiitiiphane kataloglari kullarlmigtir. Isminin sonuna soru
isareti koymalarindan hareketle editorlerin eserin Farabi'ye aidiyetinden siiphe ettikleri soy-
lenebilir ki, boylesi bir siiphe ne 6nceki ne de sonraki ¢alismalarda izhar edilmistir. Bkz. Hii-
seyin Ali Mahfuz, Cagfer Al-i Yésin, Muellefdtu’l-Fardbi, nr. 69 (Bagdat, Matbaatu’l-Edib el-
Bagdadiyye, 1975), 331. Cagfer Cavusi tarafindan kaleme alinan bibliyografya ise yazmanin
igerigine dair paylastig: bilgilerle yukaridaki eserlerden ayrilmaktadir. Buna gore, el-Mizic
ve'l-Evzin ‘ald ma zehebe ileyhi el-cumhilru adini tagiyan eser {i¢ ana boliimden, birinci ana bo-
lim de g alt baghiktan miitesekkildir. Miiellif kaynak olarak yazma kataloglarina isaret et-
mektedir. Bkz. Cagfer Cavusi, “Asaru Ebl Nasr el-FArabi”, es-Sekifetu’I-Islimiyye, sy. 10, nr.
39 (Dimegk 1407/1986): 82. Bu bibliyografya herhangi bir degisiklikte bulunulmaksizin yeni-
den yaymnlanmustir. Bkz. Cavusi, “Asaru Eb(i Nasr el-Farabi”, Ebii Nasr el-Fardbi: Feylesif-i
Isldm ve'l-Muallim-i Séni iginde, nr. 39 (Dimegk: Miistesariyyetu’s-Sekafiyyeti 1i'l-Cumhuriy-
yeti’l-Tslamiyyeti’l-iraniyyeti, 1409/1989), 137. Daha yakin zamanli bir galisma olarak Ilai
Alon’un Farabi sozliigii de bu baglamda zikredilmelidir. S6zliigilin inceleme kismi olan ikinci
cildinde Farabi'nin gerek yazma gerekse matbu eserlerinin genis bir listesini ortaya koyabil-
meyi hedefleyen Alon, s6z konusu mizag risdlesini de ¢alismasina almistir. Bu baglamdaki
kaynaginin ise Korkis ve Michael ‘Avad’m hazirladig1 bibliyografya oldugu anlasilmaktadir.
Bkz. Ilai Alon, al-Fardbi’s Philosophical Lexicon, c. 2 (Cambridge: The E.J.W. Gibb Memorial
Trust, 2002), 810.

Edebali islamiyat Dergisi, Cilt: |, Sayi: 1 (Mayis/2017)



FARABP'YE NiSPET EDILEN YAZMA BiR MizAG RiSALESi UZERINE DEGERLENDIRMELER | 7

Kklasik biyo-bibliyografik kaynaklarinin ise suskun kalip Farabi eserlerine dair
sunduklar1 listelerde ne bu isimde ne de bu konuda bir eserden bahsetmeme-
leri,'¢ yazmanin otantikligini sorgulamaya acik hale getirmektedir. Tasidig1
bu 6nem ve aidiyet probleminden 6tiirii ise eser incelenmeyi hak etmektedir.
Bu nedenle, ilerleyen satirlarda s6z konusu mizag risdlesini tanitacak ve de-
gerlendirecegiz.

Iki boliimden olusan bu makalenin ilk béliimiinde, elimizde olan niisha-
lar1 cergevesinde s6z konusu risalenin fiziksel tahlilini (niishalarin tavsifi ve
birbirleriyle iliskisinin tespiti), ikinci boliimiinde de muhteva tahlilini (isim,
konu ve aidiyet meselelerinin vuzuha kavusturulmasi) yapacagiz. Calisma-
nin bu sayede gerceklestirmeyi umdugu iki amaci bulunmaktadir. Bunlarin
ilki ve daha genel olani, Islam felsefesi igerisindeki pek ¢ok disiplin tarafindan
farkli maksatlarla yaygin sekilde kullanilan ve bu bakimdan biiyiik 6nemi
haiz mizag teorisini miinhasiran ve detaylica inceleyen yazma bir eseri dik-
katlere sunmaktir. Daha 6zel kabul edilebilecek bir digeri ise, bir yandan filo-
zofa ait eserlere dair yetkin bir liste elde edebilmek maksadiyla mevcut Farabi
bibliyografyalarinda kayd: bulunan yazma yahut matbu eserlerin 6nemli bir
kisminin kapsamli sekilde incelenmelerine yonelik ihtiyaca bir kez daha
vurgu yapmak, diger yandan da konu gercevesinde olusmus akademik biri-
kime katk: saglamaktir.

1. ESERIN FiZiKSEL TAHLILI

1.1.Mizac¢ Risalesi’'nin Yazma Niishalar

Risalenin Leiden, Yale ve Princeton iiniversitelerine ait yazma eser kiitiipha-
nelerinde birer tane ve Misir Milli Kiitiiphanesi'nde ise iki tane olmak iizere
bilebildigimiz toplam bes niishas1 mevcuttur. Biz bunlardan yalmzca ilk
iclinii inceleme firsatin1 elde edebilmis durumdayiz.”” Bu nedenle de Misir
Milli Kitiiphanesi'ndekilere iligskin agiklamalarimizda biiyiik oranda yazma
kataloglarindan faydalanacagiz. Bunun yaninda, Fuat Sezgin'in s6z konusu
iki ntishadan ilkine dair Geschichte der Arabischen Schrifttums isimli bibliyog-
rafyasinda aktardig: kisa fakat nispeten 6nemli bilgilere de yeri geldiginde
miiracaat edecegiz. Niisha tanitimlari esnasinda, her bir niishanin s6z konusu
kiitliphanelerce nasil, nereden ve ne zaman temin edildigini tespit etmeye de
gayret ettik. Calismanin hacmini artirmak pahasina da olsa bu tiir ayrintilara
yer vermemizin nedeni, bunlarin bize niishalarin kaynag;, tarihi, seriiveni,

16 Klasik kaynaklarda Farabi'ye nispet edilmis olan eserlerin genis bir dokiimii i¢in bkz. Hiise-
yin Ali Mahfuz, el-Fardbi fi'l-merdci‘i'l-‘ Arabiyye (Bagdat: Vizaratu'l-lam, 1975), 21-27.

17 Eserin Leiden, Yale ve Princeton niishalarina dayanarak hazirlamaya basladigimiz ve bu ma-
kalede yayinlamay: diisiindiigiimiiz tahkikli nesri, tamamlanmasi planlanandan uzun siir-
diigiinden 6tiirii bagka bir ¢alismanin konusu haline gelmistir.
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birbiri ile iligkisi ve de otantikligi gibi konular etrafinda olugan sorulara cevap
bulma noktasinda katki saglayacak olmalaridir.

1. Yale Universitesi Niishasi=Y (Landberg, nr. 35, vr. 1a-12a)

Risale, {iniversitenin Arapg¢a yazma koleksiyonlarindan Landberg koleksi-
yonu igerisinde yer almaktadir. Bu koleksiyon, aslen Isvegli olan Miinihli or-
yantalist Count Carlo de Landberg (1848-1924)'in yirmi bes yillik bir siire zar-
finda Dogu’ya yaptig1 yolculuklarda topladigi, 1900 yil1 yazinda Almanya’da
satisa sunulan ve New Yorklu Morris K. Jesup tarafindan 8000 marka satin
alinip tiniversiteye hibe edilen 800’den fazla eserden olusmaktadir.'s Koleksi-
yonun ihtiva ettigi mecmualardan 35 numarali olan1 temiz bir nesh hattiyla
istinsah edilmistir ve tamamu tek bir miistensihin elinden ¢iktig1 anlasilan iki
eserden miitesekkildir. {lki, burada konu edindigimiz ve baghg: vikaye vara-
ginda bulunup Risdle fi ‘Ilmi’l-Mizdc 1i'l-Fardbi seklinde kaydedilen, metni ise
2b-12a varaklar1 arasinda yer alan risaledir. Eserin baslangi¢ ve bitisi soyledir:
Baslangig (vr. 2b):
L“;'J:CU\ sl _#3%)&\&0}@\3%&5&\@3*}\ UA;JX\‘CU\HJ
e L e Sl g 33all g Ul 5 S jill 5 4wl e 5 il JOlad) 5 dalaall
e};ﬂ“‘\.}\;&di})ﬂ\}ﬁ‘&ﬁ“\‘d‘)\.ﬁ}e\)&.“}dw\Oﬁé)“\ Jsll Jlad] aalall
A3
Bitis (vr. 12a):
G g adse g dlll deay b a3 dag 8l 5 adladl &)1 3alall 5 S Al 43) i e N
o gally e i)y 4
Metin siyah, basliklarin tamami ve derkenarlardaki agiklamalarin bir
kismi ise kirmizi miirekkeple kaleme alinmistir. Koleksiyonun modern do-
nemde istinsah edilmis eserleri arasinda bulundugu anlasilan risalede mdis-
tensih ve istinsah tarihine iliskin bir bilgi yoktur. Buna ragmen Leon Ne-
moy’un hazirladig1 katalogda 1880 tarihi zikredilmistir.’ Biz Landberg’in,
yardimcist miistensihlerle birlikte, sahip oldugu niishalarin baslangi¢ diize-
yinde bir listesini de olusturmus oldugunu biliyoruz. Fakat kendisi de matbu
olmayan bu liste hem eksikti hem de aceleyle ve diizensizce hazirlanmigti.20
Ote yandan Nemoy, bu listenin katalogda muhafaza edildigini ve bahsi gegen

18 Charles Cutler, “Special Collection in American Libraries: The Landberg Collection of Arabic
Manuscripts at Yale University”, The Library Journal 18, sy. 1 (January 1903): 53; Leon Nemoy,
Arabic Manuscripts in the Yale University Library (New Haven: Connecticut Academy of Arts
and Sciences, 1956), 6; Mustafa Cicekler, “Landberg, Carlo de”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara: TDV Yay., 2003), 98-99;

19 Nemoy, Arabic Manuscripts in the Yale University Library, nr. 1380, 147.

20 Cutler, “Special Collection in American Libraries: The Landberg Collection of Arabic Ma-
nuscripts at Yale University”, 57; Nemoy, Arabic Manuscripts in the Yale University Library, 6.
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niteligi nedeniyle de katalog bilgilerinin dikkatle kullanilmasi gerektigini be-
lirtmektedir.?! Buradan anlasildig1 kadariyla 1880 tarihi Landberg’in liste-
sinde belirtilmis ve Nemoy tarafindan da kendi kataloguna aktarilmistir. Peki
1880 tarihi nereden gelmektedir? Bunun kaynag: muhtemelen mecmuadaki
diger eserdir. Bu eser, Nasr b. Yahya b. Sa‘ld el-Mutatabbib el-Muhtedi'nin el-
Nasihatu'l-Imaniyye fi fazihati'l-illeti'n-Nasraniyye adli galismasi olup mecmua-
nin 13a-36b varaklari arasinda bulunmaktadir. Eserin ferag kaydinda ne za-
man tamamlandigini gosterir bir tarih vardir: 20 Rebiu’l-Evvel 1297/2 Subat
1880 (36b).?> Mecmuanin Landberg’in miistensihleri arasinda bulunan tek bir
miistensih elinden ¢ikmis olmasini dikkate aldigimizda, yine Landberg ve
miistensihlerince hazirlanan niishalara dair listede, ikinci eserin istinsah tari-
hinin birinci risale olan mizag risalesi igin de gegerli kabul edildigini ve kayda
bu sekilde girdigini varsayabiliriz. Son olarak, niishanin 10b varaginda bir
mukabele kaydina rastlandigini da belirtmemiz gerekmektedir. Yalniz bu-
rada yahut eserin baska bir yerinde niishanin mukabele edildiginin beyani
disinda bagska bir bilgiye yer verilmemistir.

2. Leiden Universitesi Niishasi=L (Or. 2844)

Risale, Leiden tiniversitesi kiitiiphanesinin Dogu Yazmalar1 boliimiinde 2844
numarada kayitlidir. Miistakil olarak ciltlenmis ve 12 varaktan miitesekkil
eserin zahriye sayfasinda Risdle fi ‘[lmi’l-Mizdc li'l-Firabi baghg1 yer almakta-
dir. Eser su sekilde baslay1p bitmektedir:
Baslangig (vr. 1b):
IOl g dadaall g3l (L)) Al e 5 dana Lo o dl Joa s aos Sl e 1 dl) sy
Jlesl) Jlaadd aaladl dane L e 23l g 330all g JEall g S 5l g apiall e o jiall
A0 sl adaial 5 gl sSI1 G gall) adl Se g ol jadl s JMaY G (3l
Bitis (vr. 12a):
sl ale | A 548 53
Zahriye kisimda ayrica, Farabi’nin hayatina dair olup sonunda Ibn Halli-
kan’dan aktarildig: belirtilen kisa bir pasaj? ve sol iist kosede de soyle bir not
’1‘//

bulunmaktadir: “Min risaleti’l-mizac li'l-Farabi”. Bu iki kayit da metindekin-

den farkli bir miirekkep ve yazim tarziyla kaleme alinmistir. Bu durum onla-

21 Nemoy, Arabic Manuscripts in the Yale University Library, 6.

22 Eserin bu niishasinin daha ayrmntili bir tasviri ve diger niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ne-
moy, Arabic Manuscripts in the Yale University Library, nr. 1062, 116.

23 Pasajda yer alan bilgiler, Ibn Hallikan"in filozofun hayatina dair aktardiklarimin kisa bir 6ze-
tidir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyitu'l-a‘yin, thk: [hsan Abbas, c.5 (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 153-
54.
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rin miistensih disindaki biri tarafindan ilave edilmis olabilecegini akla getir-
mektir. Yine ayni sayfada eski kiitiiphane kayitlarina isaret ettigi anlasilan
notlar da goriilmektedir.?* Temiz bir nesih hattina sahip eserde metin siyah,
basliklarin tamami ve derkenarda yer alan aciklamalarin bazilari ise kirmizi
miirekkeple yazilmistir. Niishada ferag kaydina rastlanmamaktadir.

Leiden tiniversitesi kiitiiphanesinin bu niishay1 nereden, nasil ve ne za-
man edindigi sorular1 bu baglamda cevabi aranmasi elzem sorulardandir.
[lerleyen satirlarda, dolayli yoldan da olsa bunlarin yanitlarina ulasmaya gay-
ret edecegiz.

Universite kiitliphanesindeki yazmalarin tanitimini hedefleyip ayni za-
manda bahse konu mizag risalesini de iceren iki ¢alisma yaymlanmistir.?> Ka-
talogdan ziyade bir tiir ayrintili envanter listeleri diyebilecegimiz bu ¢alisma-
larin daha erken tarihli olaninda risaleye dair su agiklamalara yer verilmistir:

Risdle fi’'l-mizdc ve’l-evzdn; [Yazar] Ebtit Nasr Muhammed b. Muhammed el-
Farabi (v. 339/950); G. I, 212; Baslangici Princeton niishasindan farklidir
(794/5); 24 s.; Lb. 484; [Istinsah tarihi] Modern; Or. 2844.2

Aktarilan bilgiler arasinda ‘Lb.” seklinde bir ifade goze ¢arpmaktadir. Ca-
lismanin 6nséziinden bunun bir kaynagin kisaltmasi oldugunu ve Yale niis-
hasini tanitirken bahsettigimiz oryantalist Count Carlo de Landberg tarafin-
dan hazirlanmis Medine'deki Ozel Bir Kiitiiphaneden Gelen ve E. ]. Brill Yayine-
vine Ait Olan Arapga Yazmalarm Katalogu baslikli esere atifta bulundugunu 6g-
renmekteyiz.”” Landberg bu katalogunda makalemizin konusunu teskil eden
mizag risalesini ‘484’{incii sirada zikretmis ve sunlar1 kaydetmistir:

484. Ebi Nasr Muh. I. Tarhan el-Farabi el-Feylestif, Kitib fi ‘ilmi’l-mizdc, Mu-
kabele edilmis (collationnée) oldukga giizel modern bir niisha, 24. 5.28
Eserin 6nsozii bizlere, baslikta isaret edilen sahsi kiitiiphanenin Brill'den

onceki sahibinin miiellifin dostum diye hitap ettigi Seyh Emin el-Medent ol-
dugunu soylemektedir.?? Tam ismi Emin b. Hasan el-Hulvani el-Meden el-

24 Bunotlar sunlardir: “Ms. Ar. 2202 [Arapg¢a Yazmalar 2202]”, “(Amin 484)”. Ayrica eserin cil-
dinde yer alan numara da 2202"dir.

25 P. Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts in the Library of University of Leiden and
Other Collections in the Netherlands, Lugduni Batavorum (Leiden, Netherlands: Bibliotheca
Universitatis, 1957); Jan Just Witkam, Inventory of the Oriental Manuscripts of the Library of
the University of Leiden 3, (Leiden: Ter Lugt Press, 2008).

26 Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts, 300.

27 Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts, XXL.

28 Carlo Landberg, Catalogue de Manuscrits Arabes Provenant D’Une Bibliothéque Privée a el-
Medina et Apartenant a la Maison E. ]. Brill Oude Rijn 33a (Leiden: Brill, 1883), 139.

29 Miiellifin agiklamalarimin 6nemli gordiiglimiiz satirlar1 sunlardir: “Subat ayinda allame ve
asil dostum Seyh Emin el-Medeni’yi, Sam festivalinde bulunacak bedevilerin yanina gitmek
maksadiyla Kahire’de biraktigimda, kendisi kiitiiphanesini satmak niyetinde degildi. Onu
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Hanefi (v. 1316/1898) olan bu alim, kitaplarini satmak maksadiyla o sirada

bulundugu Kahire’den ayrilmis ve 1 Mayis-1 Ekim 1883 tarihleri arasinda

Amsterdam’da gerceklestirilen Uluslararas: Somiirge ve [hracat Fuart (Internati-

onale Koloniale en Uitvoerhandel Tentoonstelling)'na katilmistir.3® Burada Brill

yayinevi yetkilileri ile irtibata ge¢mis ve 600 ciltten olusan koleksiyonunu on-

lara satmigtir.?2 Emin el-Medeni adina Brill yetkilileri ile goriisen ve koleksi-

yonun satis isini ayarlayan Carlo de Landberg’tir.3* Ayni Landberg, koleksi-

yonda mevcut eserlerin bir kismina iligkin yukarida zikri gecen katalogu da

30

31

32

33

yakin bir zamanda Amsterdam’da, etrafi kitaplariyla ¢evrelenmis bir vaziyette tekrar gor-
diim. Onlara bir alic1 bulmay1 ummaktaydi. Haysiyetsiz bir Misirlinin sebep oldugu spekii-
lasyon tiim sermayesini kaybetmesine neden olmus ve édeme yiikiimliiliiklerine sadik bir
kimse oldugu icin de yillar boyunca biriktirmis oldugu kitaplardan olusan hazinesinden kur-
tulmaya karar vermis. Brill yayinevi de bu kitaplari satin ald1 ve benden bunlarin katalogunu
hazirlamamu istedi. Bu teklifi ilk basta reddettim. Ciinkii belirlenen bitis tarihi en fazla bir ay
sonrastydi. Ancak tekrar tekrar dile getirilen ricalar ve kendi eserlerimin nesri i¢in yayinevine
kars1 olan sorumluluklarim ise koyulmama neden oldu. Boylelikle, giindiiz yazmak ve gece
de tanumadigim bu yazma eserleri okumak suretiyle bir aydan daha kisa siirede katalogu
tamamladim.” Bkz. Landberg, Catalogue de Manuscrits Arabes, V. Miiellifin yukarida zikrettigi
subat aymin 1883 yilina ait oldugunu 6ns6ziin sonunda kayith “10 Eyliil 1883” tarihinden
anlamaktayiz. Bkz. Landberg, Catalogue de Manuscrits Arabes, VIIL.

Emin el-Medeni, hem bir dénem Mescid-i Nebevi de miiderris olarak gorevlendirilmis, Ast-
ronomi ile ilgilenen ve bircok eserin sahibi bir alim hem de hayati siiresince Misir ve Hindis-
tan basta olmak iizere pek ¢ok Islam ve Avrupa iilkesine seyahatlerde bulunmus fazil bir
seyyahtir. Bunlarin yaninda kitap alim-satimi ile de ilgilendigi belirtilmektedir. Bkz. Hayred-
din ez-Zirikli, el-A‘lim: Kamdsi terdcim, c.2 (Beyrut: Darw’l-lm 1i'1-Melayin, 1992), 15-16;
Magzin Saldh Mutabbakéni, “Emin el-Hulvani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 11
(istanbul: TDV Yay., 1995), 116; Tom Verde, “Brill’s Bridge to Arabic”, Aramco World 66, sy. 3
(May/June 2015): 30.

Arnoud Virolijk, Richard van Leeuwen, Arabic Studies in the Netherlands: A Short History in
Portraits, 1580-1950, ing. trc: Alastair Hamilton (Leiden: Brill, 2014), 113.

ez-Zirikli, el-A'ldm: Kdmilsi terdcim, 15-16; Verde, “Brill’s Bridge to Arabic”, 30. Amsterdam
yakinlarindaki Leiden sehrinde gerceklesen bu satis sonrasinda yayinevi yetkilileri kiigiik
¢apli bir kutlama da yapmis ve Emin el-Medeni'ye sehri gezdirip onu yorenin segkinleri ile
tarustirmiglardir. Ayrica onu kisa bir siire sonra sehirde gerceklesecek 6. Oryantalist Kong-
resi'ne de davet etmiglerdir. Bkz. Verde, “Brill’s Bridge to Arabic”, 30. Emin el-Medeni s6z
konusu davete icabet etmistir. Ayrica bununla da yetinmeyip hem kongreye hem de Av-
rupa’ya olan seyahatine iligkin izlenimlerini muhtevi makaleler kaleme almis ve bunlar
Burhidn dergisinin 22, 25, 29. sayilarinda (Ekim 1, Kasim 5) nesretmistir. Bu makaleler yine
ayn yil ierisinde Leiden ¢evresi oryantalistlerinden C. Snouck Hurgronje (1857-1936) tara-
findan Flemenkge'ye terciime edilip yaymlanmigtir. Bkz. C. Snouck Hurgronje, Het Leidsche
Orientalistencongres: Indrukken van een Arabisch Congreslid [Leiden Oryantalist Kongresi: Bir Arap
Katilimcinn Tzlenimleri] (Leiden: Brill, 1883), 13. Eserin miitercimi olan Hurgronje, yazdig1 gi-
riste el-Medeni'nin hayatina dair bilgilere de yer vermektedir. Bkz. Hurgronje, Het Leidsche
Orientalistencongres: Indrukken van een Arabisch Congreslid, 3-13. Amsterdam’dan sonra Hin-
distan’in Bombay sehrine giden ve burada eserlerini nesreden Emin el-Medeni'nin, 1316/1898
yilinda Medine’den Trablusgarb’a olan yolculugu esnasinda 6ldiiriildiigii belirtilmektedir.
Bkz. ez-Zirikli, el-A’ldim: Kamiisi terdcim, 15.

Virolijk, Arabic Studies in the Netherlands: A Short History in Portraits, 1580-1950, 113; Verde,
“Brill’s Bridge to Arabic”, 30; Philip K. Hitti and et al., “Introduction”, Descriptive Catalog of
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hazirlamis ve kisa siirede yayimlamistir.3 Brill yayinevinin satin aldig1 ve tize-
rinde ¢alistigimiz mizag risalesini de iceren bahse konu koleksiyon, tinlii Fle-
menk oryantalist Michaél Jan de Goeje (1836-1909)'nin ¢abalar1 neticesinde
yine 1883 yili igerisinde Leiden iiniversitesi kiitliphanesine aktarilmistir.®

Tiim bu izahlar, Landberg katalogu 484 numarada ve Leiden iiniversitesi
Dogu Yazmalar: 2844 numarada kayith mizag risalesinin ayni niisha oldu-
gunu agikliga kavusturmaktadir. O halde, toparlayacak olursak diyebiliriz ki,
Leiden {iniversitesi niishasi Brill yayinevinin 1883 yilinda Medineli alim Emin
b. Hasan el-Medeni’den satin aldig1 ve De Goeje’nin ¢abalari sayesinde yine
ayni yil icinde Leiden {iniversitesine aktarilan eserler arasinda yer almaktadir.

3. Princeton Universitesi Niishasi=P (Islamic Manuscripts, Garrett, nr.
464H, vr. 19b-27b)

Risale, iiniversitenin Arapca yazma koleksiyonlarindan Garrett koleksiyo-
nuna dahildir. Princeton {iniversitesi miitevellilerinden Baltimorelu Robert
Garrett’a ait bu koleksiyon, ilim adamlarinin tavsiyeleri {izerine farkli zaman-
larda kendisi tarafindan tiniversite igin satin alinan, toplamda 4500 baslig:
mubhtevi bes par¢adan olusmaktadir. Bunlardan ilki ve en genisi, Flemenk or-
yantalist Martinus Theodorus Houtsma (1851-1943)'min hazirlayip 1889’da
negrettigi’® katalogdan sonra Houtsma Yazmalar: diye bilinen parcadir. Igeri-
sinde bizim burada ilgilendigimiz mizag risalesinin bir niishasini barindiran
mecmuay1 da ihtiva eden s6z konusu parga, 1900 yilinda Brill yaymnevinden
satin alinmustir. Brill ise bu gruptaki eserlerin pek ¢ogunu, ayrintilarini Leiden
tiniversitesi niishasin tanitirken acikladigimiz {izere, Medineli alim Emin b.
Hasan el-Hulvani’den almistir.”

Mizag risalesi, Garrett koleksiyonu 465H’de kayitli, farkli miielliflere ait 13
eseri ihtiva eden mecmuanin besinci eseri olup 19b-27b varaklar: arasinda yer
almaktadir.?® Risalenin baslig1 Hazihi risiletun li-Ebi Nasr el-Fardbi fi’l-mizic
bi't-tamdm ve’l-kemdl’dir. Eserin baslangic1 ve bitisi soyledir:

the Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the Princeton University Library (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1938), III.

34 Onsbziin sonunda kaydedilen tarih 10 Eyliil 1883, sonsoziin sonundaki ise 20 Eyliil 1883tiir.
Buna gore, katalogun 10 giin gibi kisa bir siirede tamamlandig1 anlasilmaktadir. Bkz. Land-
berg, Catalogue de Manuscrits Arabes, VIII, 184.

35 Virolijk, Arabic Studies in the Netherlands: A Short History in Portraits, 1580-1950, 109, 113.

36 M. Th. Houtsma, Catalogue d’une collection de manuscrits arabes et turcs appartenant a la maison
E.J. Brill a Leiden, (Leiden: Brill, 1889). Daha sonralar1 Philip K. Hitti ve meslektaslarinca ha-
zirlanan katalogda Houtsma'nin bu ¢alismasindan ¢ok biiyiik oranda istifade edilmekle bir-
likte, ona birtakim diizeltme ve eklemelerde de bulunulmustur.

37 Hitti, “Introduction”, Descriptive Catalog of the Garrett Collection, III.

38 Houtsma, hazirladig1 katalogda s6z konusu mecmuay1 464. siraya yerlestirmistir. Kendisi
mecmuann 13 felsefi eseri barindirdigini belirtmekle beraber sadece 12 tanesinin kiinyelerini
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Baslangic (vr. 19b):

Sl gl Cie o il OIS s Aadaall (53 4l (L)) s sl Gasll A ansy
Aoall s I3l G G5l JLeSH Jlais aalall dena L e 23l 5 330all 5 JUiall 5

A5l asaill adlaal s ud 5SI G gl 4l Sle
Bitis (vr. 27b):

Ad S

Metinde siyah, basliklarda ise kirmizi miirekkep kullanilmigtir. Risalede

miistensihe ve istinsah tarihine iliskin bir bilgiye rastlanmamaktadir.®

39

zikretmektedir. Houtsma’nin mecmuanin igerigine iligkin sundugu listede Farabi'ye atfedi-
len ilk bes risale Fardbi'nin Bilinen Risdleleri baghig1 altinda 1. siray1 alirken diger eserler ayr1
sira numaralar ile listelenmistir. Bkz. Houtsma, Catalogue, nr. 464, 78.

Mecmuanin baginda bir igindekiler listesi bulunmaktadir. Buna gore, ilk bes risaleden doérdii
Farabi'ye atfedilen su eserleri ihtiva etmektedir (vr. 1b-19b): Risdletu ittifiki ra’yi’l-hakimeyn
Efldtiin ve Aristii, risdletu tefsiri esmdi’l-hiikemd, Risdletu ‘uyiini’l-mesail, Risdletu ma yenbegi kable
ta‘allumi’l-felsefe. Ancak bu dort eserden ikincisi harig digerleri eksik metinlerdir. Besinci eser
ise konumuz olan mizag risalesidir (vr. 19b-27b) ve ismi de listede syle kayitlidir: Risdle fi’l-
mizdc. Tk bakista digerleri gibi bunun de eksik olabilecegi hatira geliyor ise de metin iginde
kayithi olan ve yukarida aktardigimiz baslik eserin eksiksiz olduguna isaret etmektedir. Phi-
lip K. Hitti ve meslektaslar tarafindan 1938’de nesredilen Garrett yazmalarina iliskin kata-
logda bu yazmalar konularina gore tasnif edilmistir. Bu tiirlii bir tasniften 6tiirii de mecmu-
adaki eserler bu katalogda farkli yerlerde tanitilmistir. 1b-27b varaklar1 arasinda yer alip
Farabi’'ye nispet edilenler ise Mecmii‘atu Resdil fi'l-Felsefe baghig1 altinda bir arada tavsif edil-
mis ve mecmuanin da Farabi'ye ait oldugu ifade edilmistir. Bkz. Hitti, Descriptive Catalog of
the Garrett Collection, nr. 794, 261. Farabi'ye ait oldugu belirtilen ilk doért eserden 1, 3 ve 4.
siradakiler farkli niishalar dikkate alinmak suretiyle miistakil incelemelere konu olmustur
ve filozofa aidiyetleri meselesi en iyi ihtimalle hala tartismalidir. Ancak bunlardan ikincisi
olan Risdletu tefsiri esmdi’l-hiikemd {izerine gorebildigimiz kadariyla miistakil tek bir ¢alisma
yapilmustir. Bu ¢alismada eserin buradaki niishasinin 1275/1858 tarihinde istinsah edildigi
belirtilmektedir. Ancak bu mecmuanin tamamu tek bir miistensihin elinden ¢ikmigtir. Bu du-
rumda da istinsaha kaynak tegkil eden niishadaki tarihin oldugu gibi bu niishaya da aktaril-
dig1 diistiniilebilir. Calismanin sahibi eserin Farabi’ye ait olamayacagin ifade etmektedir.
Bkz. Franz Rosenthal, “A Short Treatise on the Meaning of the Names of Some Greek Scholars
Attributed to al-Farabi”, Journal of the American Oriental Society 61, sy. 1 (March 1942): 73-74.
Mecmuada yer alan diger eserlere iliskin kiinye bilgileri su sekildedir: et-Ttisi, Serhu Nasiru’d-
Din et-Tiisi ‘ald risdleti isbati’l-‘akl; ed-Devvani, Risdle [fi] Imani Fir'avn; el-Bikad, Tehdimu’l-
erkin fi leyse fi'l-imkin; Abdurrahman el-Cami’, el-Muhdkemat; el-Isterabadi, Risdletu [fi
mes’eleti] halki’l-a’mal; el-Kaysari, Tahkiku'l-Hizir ‘aleyhi’s-seldm; el-Batalyavsi, Serhu’l-hamseti
makélati'l-felsefiyyeti; el-Ma'arri, er-Risdletu’l-[griziyye. Bu eserler iginde hem mecmuada hem
de mecmuanin girisindeki listede yanhslikla el-Isterabadi’ye nispet edilen, Houtsma katalo-
gunda ise herhangi bir kaydi bulunmayan Risdletu [fi Mes’eleti] halki’l-a‘mal baglikli eserin ger-
¢ek yazarmin ed-Devvani oldugu Hitti katalogunda agikliga kavusturulmustur. Ayrica,
Houtsma’'nin ¢ahismasinda el-Ma‘arri'nin er-Risdletu’l-I§riziyye sinin istinsah tarihi 1275/1858
olarak verilirken, bu katalogda ilgili tarih 1265/1848 seklinde zikredilmistir. Bkz. Hitti, Desc-
riptive Catalog of the Garrett Collection, nr. 1501, 453. Krs. Houtsma, Catalogue, nr. 464, 78.

Edebali islamiyat Dergisi, Cilt: |, Sayi: 1 (Mayis/2017)



14 | ibrahim AKSU

4. Masir Milli Kiitiiphanesi Niishas1 1=M1 (Mecami‘u Teymiir 347, Risale
6, 81b-101b)

Risalenin bu kiitiiphanedeki niishalarindan biri, Teymir koleksiyonunda bu-
lunmaktadir. Bu koleksiyon, Misirli edip, arastirmaci, tarihgi ve kitap diis-
kiinii Ahmed Teymr Pasa (1871-1930)'min bagisladig1 ve vefatina miiteakip
Misir Milli Kiitiiphanesi'ne aktarilmis bulunan yazma mecmualardan miite-
sekkildir.#® Bahse konu koleksiyonun 347 numarali mecmuasi, igerisinde
Risdle fi'l-mizdc bashigin tastyan*' ve miiellifi Farabi olarak kaydedilen bir
risdle barindirmaktadir. Elimizdeki ikincil kaynaklar, mecmuanin 6. risalesi
olan bu eserin 81b-101b varaklar: arasinda yer aldigini ifade etmekte, miisten-
sihine iligkin ise bir bilgi sunmamaktadir. Istinsah tarihi olarak Fuat Sezgin
1300/1883 yilinu zikrederken, Ahmed Abdu’l-Basit'in ¢alismasinda herhangi
bir tarih belirtilmemigtir.#2

5. Misir Milli Kiitiiphanesi Niishas1 2=M2 (Mecami‘u Tal‘at 639, Risale 2,
s. 8-21)

Risalenin bir baska niishasi ise kiitiiphanenin Tal‘at koleksiyonu igerisinde-
dir. S6z konusu koleksiyon, Girit asilli olmakla birlikte Kahire’de dogup ha-
yat1 boyunca da burada kalan Ahmet Talat Pasanin (1859-1927) kiitiiphaneye
bagisladig1 yazma mecmualardan olugsmaktadir.** Bu mecmualardan 639 nu-
marada kayith olanin ikinci risalesi, Teymfr koleksiyonundaki niisha ile aym
baslig1 tasimakta ve ayn1 miiellife yani Farabi'ye atfedilmektedir. Katalogda
kaydedilmis olan eserin 6ns6z ve sonsoziiniin diger niishadan kismi farklilik-
lar arz ettigi goriilmektedir. Niishanin fiziki tasvirine yonelik diger agiklama-
lar ise Gteki niishaya dair aktarilanlarla birebir aynidir.*

40 Ahmed Abdu’l-Basit, Fihristu mecdmi‘i’l-mektebiti’l-hdssa bi-Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye); c. 1 (London: Al-Furgan Islamic Heritage Foundation, 2015), &.
Kitiiphaneye iliskin detayl bilgi igin bkz. Fuat Giinel, “Ahmed Teymur Pasa”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: TDV Yay., 1989), 140.

41 Bu basglik Ahmed Abdu’l-Basit'in katalogunda koseli parantez i¢inde sunulmustur. Editor
kosgeli parantez kullanimu ile ilgili bir bilgi vermemektedir. Ancak katalogda normal sekilde
kaydedilen bagliklarin da yer almasi, mizag risilesine konan basghgm ya bir takdir neticesi
oldugunu yahut da metnin disinda bir yerde bulundugunu akla getirmektedir. Bkz. Abdu’l-
Basit, Fihristu mecdami‘i’l-mektebdti’l-hdssa bi-Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, c. 4, nr. 230, 213. Fuat Sez-
gin ise eserin adinu Kitdbu'l-mizdc ve'l-evzdin ‘ald ma zehebe ileyhi el-cumhiiru olarak belirtmistir.
Bkz. Sezgin, Geschichte der Arabischen Schrifttums, 300.

42 Abdu’l-Basit, Fihristu mecami‘i’l-mektebati’l-hassa bi-kari'l-kiitiibi'l-Misriyye, c. 4, nr. 230,
213.

43 Abdu’'l-Basit, Fihristu mecdmi'i’l-mektebdti’l-hdssa bi-ddri’l-kiitiibi’l-Misriyye, c. 1, b, Kiitiipha-
neye ve ihtiva ettigi eserlerin Talat Pasa’nin vefat1 sonrasindaki serencamina dair bkz. ez-
Zirikli, el-A‘lam: Kamiisi terdcim, c. 1, 140; Fuad Seyyid, “Nevadiru'l-mahtfitati fi mektebeti
Tal‘at”, Mecelletu ma’hedi’l-mahtiitati’l-*Arabi 3, sy. 2 (November 1957): 197.

44 Abdu’l-Basit, Fihristu mecimi‘i’l-mektebiti’l-hdssa bi-kari’l-kiitiibi’l-Misriyye, c. 4, nr. 231, 214.
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6. Yanlislik Sonucu Var Oldugu Belirtilen Niishalar
St. Petersburg Universitesi Niishast

Yukarida tanittiklarimiz disinda eserin St. Petersburg iiniversitesi kiitiip-
hanesinde de bir niishasinin bulundugu belirtilmistir. Dairetu’l-ma’arifi’l-
Osmaniyye muavinlerinden Hasim en-Nedvi, kadim Arap ilimlerinin ihya-
sina hizmet etmesi maksadiyla kiymetli ve nadir eserlerin yazma niishalarina
iliskin hazirladig1 katalogda,* tip eserlerini siraladig1 boliimde bu makalenin
konusu olan risaleyi de zikretmis ve su bilgilere yer vermistir:

321-Kitdb fi ‘ilmi’l-mizic; es-Seyh el-Imam Ebii Nasr el-Farabi 339; bu eserin
bir niishas1 Petersburg kiitiiphanesi 484 numarada kayith olup 24 sayfadir.*

Bu bilgilerin, ‘Petersburg kiitiiphanesi’ kism1 disinda, Landberg katalo-
gunda yer alan agiklamalarla biiyiik 6l¢lide Ortiistiigii goriilmektedir:

484. Ebti Nasr Muh. 1. Tarhan el-Farabi el-feylestf, Kitdb fi ‘ilmi’l-mizic,
Mukabele edilmis (collationnée) oldukga giizel modern bir niisha, 24. S.#

Miiellifin kulland1g1 kaynaklar arasinda St. Petersburg iiniversitesindeki
yazmalar1 tanitan 1854 tarihinde hazirlanmis katalog yarunda, Brill Tarafindan
Tertip Edilmis Seyh Emin El-Medeni Kiitiiphanesine Ait Fihrist bashigini tasiyan
ve 1883’te nesredildigi belirtilen bir eser de bulunmaktadir ki,* bunun Land-
berg katalogu oldugunda siiphe yoktur. Ote yandan, arastirmalarimiz netice-
sinde St. Petersburg iiniversitesinin sahip oldugu yazmalara iliskin yayimnlan-
mis katalogda bdyle bir esere rastlanmamustir. Incelememize Petersburg’da
yer alan Rusya Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalar: Enstitiisii'niin sahip
oldugu yazmalarin katalogunu da dahil etmemize ragmen sonug degisme-
mistir.# Bu durumda, Hasim en-Nedvi tarafindan aktarilan bilgide yazmanin
yeri konusunda bir yanlislik oldugunu, muhtemelen miiellifin yazmaya ilis-

45 Hasim en-Nedvi, Tezkiratu'n-nevidir mine’l-mahtiitdti’l-’Arabiyyi (Haydarabad: Matabaatu
Dairatu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, h. 1350), 5.

46 en-Nedvi, Tezkiratu'n-nevidir mine’l-mahtiltiti’l-Arabiyyi, 184.

47 Landberg, Catalogue de Manuscrits Arabes, 139.

48 en-Nedvi, Tezkiratu'n-nevidir mine’l-mahtitati’l-’Arabiyyi, 9.

49 O.B. Frolova, T. P. Deriagina (derl.), O. B. Frolova (ed.), Arabskie rukopisi Vostochnogo Ot-
dela Nauchnoi Biblioteki Sankt-Peterburgskogo Gosudarstvennogo Universiteta: Kratkii Ka-
talog [Arabic Manuscripts of Oriental Section of St. Petersburg University Scientific Library:
A Brief Catalogue] (Sankt-Peterburg: Sankt-Peterburgskii’ Godsudarstvennyi’ Universitet,
Vostochnyi' Fakultet, 1996); Anas B. Khalidov (ed.), Apabckme pyxommucu lucrutyra
Bocroxoseaenns. Kpatknit karazor [The Arabic Manuscripts of the Institute of Oriental Stu-
dies: A Brief Catalogue] (Moscow: Nauka Publishers, 1986). Gerek bu kataloglarin temininde
gerekse incelenmesinde yardimlarini gordiigiim St. Petersburg Universitesi kiitiiphanesinin
Asya ve Afrika Edebiyati boliimiinden sorumlu baskani Milana A. Azarkina ile Dogu Aras-
tirmalar1 Enstitiisii kiitiiphanesi arastirmacilarindan Alla Sizova'ya tesekkiirii bir borg bili-
rim.
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kin bilgileri Landberg katalogundan edindigini, fakat buna ragmen bir se-
kilde sehven kaynak olarak St. Petersburg katalogunu kullanmis oldugunu
diistindiigiinii ve dolayisiyla da St. Petersburg iiniversitesine atifta bulundu-
gunu soyleyebiliriz.5

Latince Terclime

Mizag risalesine dair Ates’! ve Cumbur kataloglarinda aktarilan bilgiler
arasinda eserin Alfarabius de tempore baglikli Latince bir terciimesinin oldu-
guna isaret eden aciklamalar dikkatleri cekmektedir. Her iki katalogun ilgili
kisminin kaynagi durumundaki Brockelmann da Farabi'nin Latinceye ter-
ciime edilmis boyle bir ¢alismasindan bahsetmektedir. Ancak kendisi bunu,
mizag risalesinin kiinyesini verdigi yerde ve onun bir terciimesi olarak degil,
“Muhtelif [Konulardaki Eserler]/Verschiedenes” bashg1 altinda ayri bir eser
seklinde zikretmektedir.?® Bashigindan da anlasilacag: iizere Farabi'nin ol-
dugu belirtilen eser zaman (de tempore) kavrami hakkinda kaleme alinmis bir
¢aligmadir.’* Su durumda bunun mizag risalesinin terctimesi olmasit miimkiin
degildir. Ates’in bu sekilde diisiinmesinin nedeni ise bir ihtimal Latince’de
zaman (tempore) ve mizag¢ (temperamentis) kelimelerinin yazilis ve okunu-
sundaki benzerlik olabilir. Ates’in vermis oldugu bilgileri oldugu gibi kullan-
masi nedeniyle Cumbur’un da bu hatayi siirdiirdiigii goriilmektedir.

1.2.Niishalar Arasindaki iliskinin Tespiti

Yazma bir esere iliskin asilmasi gereken fakat bazen arastirmacilarin bunun
i¢in gerekli asgari imkanlardan yoksun oldugu miithim problemlerden biri de

50 Tezkiratu'n-nevddir’deki bilgilerin yanhishgma ilk dikkat ¢eken Brockelmann’dir. Bkz. Broc-
kelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, c. 1, nr. C/4 (Leiden: Brill, 1943), 234. Ancak bu
yanlis bilginin Tezkiratu'n-Nevddir'i kaynak olarak kullanan sonraki Farabi ¢alismalarinda yer
almaya devam ettigi goriilmektedir. Bkz. ‘Avad, “Raidu’d-dirase ‘an Ebi Nasr el-Farabi”, 248;
Alon, al-Farabi’s Philosophical Lexicon, 810.

51 Ates, “Farabinin Eserlerinin Bibliyografyasi1”, nr. 41, 183.

52 Cunbur, Frdbi Bibliyografyasi, nr. 56, 21.

53 Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, c. 1, nr. D/9 (Weimar: Verlag von Emil Felber,
1898), 212; Brockelmann, c. 1, nr. D/9 (Leiden: Brill, 1943), 235. Brockelmann bu bilgiyi
Edward Bernard’in ilk kez 1697’de nesrettigi, ingiltere ve irlanda’daki kiitiiphanelerin kata-
loglarini ve bu kataloglarda yer alan gerek yazma gerekse matbu eserlerin indeksini igeren
calismasindan almistir. Pantegni Constantini baghgmi tasiyan ve bu toplu katalogun 6605. s1-
rasinda bulunan mecmua, igerisinde Aristoteles, Galen, Kindi gibi isimlere ait eserlerin La-
tince terclimeleri yaminda, yazarmin Farabi oldugu belirtilen De Tempore isimli bir terciimeyi
de barindirmaktadir. Bkz. Edward Bernard, Catalogi Librorum Manuscriptorum Angliae Et Hi-
berniae In Unum Collecti, Cum Indice Alphabetico, c. 2, nr. 6605/235 (Oxoniae: E Theatro Sheldo-
niano, 1697), 202.

54 Esere iliskin degerlendirmeler icin bkz. Moritz Steinschneider, Al-Farabi (Alpharabius) Des
Arabischen Philosophen Leben Und Schriften Mit Besonderer Riicksicht Auf Die Geschichte Der Gri-
echischen Wissenschaft Unter Den Arabern, nr. 17 (St. Petersburg: Academie Imperiale des Sci-
ences, 1869), 112-113.
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miiellif niishasinin elde bulunmamasi durumda niishalar aras: iliskileri tespit
edebilmektir. Metin tenkidi adini tagiyan getrefilli fakat bir o kadar da miithim
incelemeler dizisinin bir kismini olusturan bu tespit ameliyesi, basta niisha-
lardan hangisinin asil niishaya dogruluk ve tarih bakimindan en yakin kabul
edilebileceginin belirlenmesi ve metnin yeniden insasi olmak iizere, pek ¢ok
olumlu sonucu dogurmaktadir. S6z konusu sonuglardan birisi de esere ait
niishalarin tarihsel seriivenine 1sik tutmak suretiyle metnin igerigine (isim,
yazar, konu, vb. hususlar) dair problemlerin ¢6ziimiine sagladig: katkidir. O
nedenden 6tiirii her ne kadar risalenin tahkikli negri bagka bir ¢alismanin ko-
nusu ise de malzemenin elverdigi kadariyla niishalar1 karsilastirmamiz ye-
rinde olacaktir.

Mizag risalesinin giiniim{iize ulasan niishalarindan higbirinin miiellif niis-
has1 olmadig1 gerek fiziksel niteliklerinden ve gerekse iceriklerinden anlasil-
maktadir. Dahasi bunlarin miiellif niishasindan istinsah edildiklerini gosterir
metin igi-dist herhangi bir veri de bulunmamaktadir. Su durumda yapilmasi
miimkiin goriinen yegane sey, mevcut niishalar arasindaki iliskiyi goster-
meye ¢alismaktir. Risalenin elimizde olan ve dogrudan inceleme firsat1 bul-
dugumuz niishalar1 L, Y ve P niishalaridir. Diger iki niisha olan M1 ve M2
niishalar1 hakkindaki bilgimiz ise kataloglarin verdikleriyle sinirlidir ki, bun-
lar da metin olarak yalnizca niishalarin baslangic ve sonlarini kaydetmisler-
dir. Dolayisiyla ilgili iki niisha bu baslik altinda degerlendirilemeyecektir.

Metinler iizerinde yapmis oldugumuz ilk incelemeler akabinde niishalar
arasinda soyle bir irtibatin varliginin bir hipotez olarak sunulup 6nemli bir
dereceye kadar da sinanabilecegi neticesine varmis bulunmaktayiz: Y niishasi
L’den, L niishas: da P’den istinsah edilmistir. P niishanin kaynagin belirleye-
bilecek bir veriye ise simdilik sahip degiliz. O vakit bu tabloya gore bahse
konu {i¢ niisha arasinda dogrusal bir irtibat bulundugu ve nihai kaynagin P
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki satirlarda bu hipotezi dogrulamaya ¢a-
lisacagiz.

1. P-L Niishalar1 Arasindaki iligki

Oncelikle, elimizde I’nin istinsah ve mukabele edilmis bir niisha oldugunu
ortaya koyan delillerin bulundugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Bunlar-
dan ilki L niishasinin tavsifi esnasinda da zikrettigimiz tizere, niishanin zah-
riyesinin sol iist kosesinde yer alan “Min Risaleti’l-Mizac li’l-Farabi/Farabi'ye
ait Mizag Risalesinden[dir]” seklindeki kayittir. S6z konusu kayit, ayn1 mii-
rekkep ve yazim tarziyla 11a nolu varagin sol iist kdsesinde de karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak bu kayit tamamiyla sorunsuz degildir. Zira, yine ilgili yerde
belirttigimiz {izere, miirekkebinin ve yazim seklinin metindekinden farkl
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olusu ilgili kaydin miistensih disinda birinin kaleminden ¢iktigini gostermek-
tedir. Bu kimsenin kimligine dair kesin bir sonuca ulagsabilmek miimkiin go-
riinmese de kendisinin niishaya iliskin fakat niishada kay1tli olmayan bir bil-
ginin sahibi oldugu ortadadir. Ancak her haliikdrda bu durum ilgili kaydin
delil olabilme niteligini bir miktar zayiflatmaktadir. Ne var ki, bu zayiflig1 gi-
derebilecek ikinci bir veriye daha sahip bulunmaktayiz. Bu da Landberg ka-
talogunun sundugu sahitliktir. L niishasina ait metnin icinde mukabele kaydi
olmamasina ragmen Landberg katalogunun niishaya iliskin verdigi bilgiler
arasinda niishanin mukabele edildigini belirtir bir ifade vardir.> Landberg’in
bu ayrintiy1 nasil elde ettigi sorusuna verilebilecek muhtemel iki cevap s6z
konusudur. {lki kendisinin bunu niishadaki “Min risaleti’l-mizac li’l-Farabi”
seklindeki bilgi notundan ve derkenarlarda yer alan diizeltmelerden edindi-
gidir. Digeri ise, her iki niishanin tamitim1 esnasinda detaylica ele aldigimiz
niishalarin tarihsel seriiveninde yatmaktadir. Kisaca yeniden hatirlamak ge-
rekirse, belirtebiliriz ki, her iki niisha da Medineli alim Emin el-Hulvani'nin
sahsi kiitliphanesinde bulunan ve Brill yaymevine satilan mecmualarin birer
parcasidir. L niishasinin i¢inde yer aldig1 mecmualar grubu Landberg tarafin-
dan kataloglanmis ve sonrasinda da Brill tarafindan 1883’te Leiden tiniversi-
tesine satilmigtir. P niishasini barindiran mecmuanin pargasi oldugu yazma
grubu ise Houtsma tarafindan kataloglanmis ve 1900 yilinda yine Brill tara-
findan bu sefer Princeton iiniversitesine satilmistir. Bagka bir ifadeyle, her iki
niisha da nihai olarak aym alimin sahsi kiitiiphanesinin birer parcasiydi. Ote
yandan, Landberg’in bu alim ve onun kiitiiphanesi ile koleksiyonlarin Brill’e
satisindan oncesine giden siki irtibatinin bulundugu daha 6nce ayrintilariyla
aciklanmusti. Bu tabloya gore, her ne kadar kesin ifadelerle olmasa da denile-
bilir ki, s6z konusu irtibatlarinin bir neticesi olarak Landberg niishanin mu-
kabele edildigi bilgisini edinebilmis ve bunu katalogunda ifade etmistir.
Landberg’in aciklamalarini niishada bulunan kayit ve tashihlerle beraber dii-
siindiigiimiizde, L niishasinin istinsah ve mukabele edilmis bir niisha oldugu
biiyiik oranda netlesmektedir.

Bizim iddiamiz, L'nin kaynak niishasinin P oldugu yoniindedir. Bu iddi-
ay1 destekleyecek metin dis1 verileri yukaridaki izahlardan ¢ikarabiliriz. Soyle
ki, niishadaki kayitta goriilen Risdletu’l-mizdc li’l-Firdbi ifadesinin P niishasi-
nin baghg: olan Risdle li-Ebi Nasr el-Fardbi fi'l-mizic ile olan benzerligi dikkat
cekicidir. Buna niishalarin menseinin Emin el-Hulvani'nin sahsi kiitiiphanesi
olusunu da ilave ettigimizde ise, durum bir miktar daha vuzuha kavusmak-
tadir. Nitekim, el-Hulvani'nin ayn1 zamanda kitap alip satan bir kimse olmas:
hasebiyle kendisinin yahut onun gorevlendirdigi birinin L’yi P niishasindan

55 “Mukabele edilmis (collationnée) oldukca giizel modern bir niisha.” Bkz. Landberg, Catalo-
gue de Manuscrits Arabes, 139.
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istinsah etmis olmasi ve boylelikle ayni eserin iki niishasina sahip hale gel-
mesi oldukga olasidir. Ancak hig stiphesiz her iki varsayimin da daha saglam
delillerle desteklenmesi zaruridir ki, bize de bunu niishalarin metin icin kar-
silastirmalar1 temin edecektir.

P niishasinin metni, derkenarlardaki tashihler de dikkate alinmak sure-
tiyle L’de oldugu gibi kullanilmistir. Diger bir deyisle, L'nin miistensihi, P'nin
derkenarinda gordiigii diizeltmeleri metnin icine aktarip metni o sekilde insa
etmistir.5% Dahasi, P'nin derkenarinda yer aldig1 goriilen aritmetik hesaplama-
larin dahi birebir L’de alintilandig1 gozlenmektedir.>” Elbette burada tam tersi
bir durumun, yani P'nin L’den istinsahinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
glindeme gelmektedir. Sorunun cevab1 bizce olumsuzdur. Ciinkii P niisha-
sina ait metnin miistensih tarafindan herhangi bir diizeltme notu eklenmemis,
dolayisiyla da dogru oldugu kabul edilen bazi kisimlariin L'nin miistensi-
hince 6nce olduklari hal iizere aktarildigina, ardindan da derkenarlarda dii-
zeltmelere gidildigine sahit olmaktayiz.5® Bunun aksinin s6z konusu oldugu
bir 6rnege, daha agik dile getirecek olursak, L'nin derkenarinda diizeltilip de
P’nin metnine bu sekilde diizeltilmis olarak giren bir ifadeye ise rastlamamak-
tayiz.

Su halde hem metin dist hem de metin ici delilleri géz 6niinde bulundur-
dugumuzda, ¢ok biiyiik bir ihtimalle, L niishasinin P’den istinsah edildigini
ve istinsahin tamamlanmasi akabinde de mukabele edilip metinde diizeltme
ve ilavelere gidildigini sdyleyebiliriz.

2. L-Y Niishalar1 Arasindaki iliski

Y niishasinin bir mukabele kaydina sahip oldugunu niishanin tavsifi esna-
sinda belirtmistik. Ancak ne bu kayit ne de niishaya dair bilgi aktaran ikincil
calismalar kaynak niisha hakkinda bir bilgi vermektedir. Yalniz dikkat ¢eken
bir husus hem L hem de Y niishasina dair katalog bilgileri arasinda “Baglan-
gic1 Princeton niishasindan farklidir” seklinde bir ifadenin yer almasi, L ve Y
niishalar1 arasinda ise bu yahut bagka tiir bir farkliliktan s6z edilmemesidir.
Buradan hareket etmek suretiyle iki niisha arasinda karsilastirma yaptigi-
mizda, Y'nin L’yi, bagliklar da dahil olmak iizere, neredeyse birebir takip et-
tigini fark ettik. Her iki niisha da gerek metin i¢inde ve gerekse derkenarlarda

56 Krs. P Niishasi/vr. 20a*Satir 12-L Niishasi/vr. 2a*Satir 2; 20b*16-2b*17; 21b*18-4a*13; 22a*29-
5a*8; 23b*18-6b*25; 23b*26-7a*10; 24a*4-7a*19; 25a*1-8b*9; 25a*8-8b*18; 25b*14-9b*5; 25b*26-
9b*19; 26a*26-10b*2; 27a*21-11b*7.

57 Krs. P/24a*11-L/7b*3.

58 Krs. L/4a*11-P/21b*17; 4a*13-21b*18; 4a*3-22a*24; 5a*15-22b*27; 6a*20-23a*22; 8b*11-25a*3;
10b*9-26b*3; 11a*8-27a*27; 11b*9-27a*23.
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aymn1 yerlerde ayni ilavelere ve eksikliklere sahiptir.? Hem metin i¢inde hem
de derkenarlarda her iki niishada da ayni yerde ayni ifadeler i¢in ayni renk
miirekkep kullanilmistir. Ayrica ayni yerlerde aymu tiir belirsizliklerin bulun-
dugu da goriilmektedir. Ornegin derkenara yerlestirilen bir not i¢in metnin
ilgili satirinin muayyen bir yerine bir niishada isaret konmus ise ayn islem
diger niishada da yapilmistir. Sayet birinde yok ise digerinde de bulunma-
maktadir.®

Bu baglamda birkag ayrintiy1 daha dikkatlere sunmak yerinde olacaktir.
Oncelikle, Y niishasinin derkenarlarinda kayith bazi notlar L’de goriilmemek-
tedir. Dikkatlice bakildiginda ise bunlarin Y metninin istinsahi sirasinda vuku
bulan yanlisliklara iliskin diizeltmeler oldugu, bu diizeltmelerde de L’deki
metnin esas alindig1 anlasilmaktadir.®’ Buna mukabil, L metninin yanhshk
iceren ilgili satirlarinin aynen aktarilip diizeltmenin ise derkenarda kaydedil-
digi bir 6rnek de s6z konusudur.®? Biz bu verilerin Y'nin L’den istinsahinin
gostergeleri olarak okunmas: gerektigini diistinmekteyiz. Ancak burada da
Y'nin tipk: L gibi P’den istinsah edilmis olup olamayacag1 sorusu giindeme
gelmektedir. Bunun olamayacagini gosterir deliller yine Y niishas: iginde
mevcuttur. Bunlardan bir tanesini soyle zikredebiliriz. Niishanin 2b varaginin
12. satirinda bir kelimelik bir boslugun yer aldig1 gortinmektedir. P niisha-
sinda bu boslukta “4aY) 57 ifadesinin bulundugu (19b*29), L niishasinda ise
boyle bir ifadenin daha 6nce var oldugu halde bir sekilde silinmis oldugu ve
dolayisiyla bir kelimelik bir boslugun ortaya ciktigi (1b*13) gozlemlenmekte-
dir. Sayet Y niishas1 P’ye miiracaat etmis olsaydi bu niishamn ilgili yerinde
de sz konusu kelimenin yazili olmas: gerekirdi. Ancak L’yi esas aldigindan
otird ilgili kelime Y’de yoktur. Dahasi, kelimenin yerinde, L’dekiyle ayni
uzunlukta bir bosluk bulunmaktadir.

Y'nin L’den istinsahini miimkiin kilan metin dis1 verilere de sahibiz. Ay-
rintilarini ilgili yerde aktardigimiz {izere Y niishasi, Landberg’in sahsi kolek-
siyonundan satin alinip Yale iiniversitesine bagislanmis yazmalar arasinda-

59 Krs. L/1b*13-Y/2b*12; 4a*11-4b*23; 4a*13-5a*2; 4b*18-5b*3; 5a*3-5b*10; 5b*15-6a*16; 6a*20-
6b*17; 7b*3-7b*17; 8b*11-8b*19; 8b*20-9a*3; 10a*5-10a*7; 10b*9-10b*9; 11a*9-11a*9; 11b*9-
11b*10.

60 Ornek olarak bkz. L/8b*20-Y/9a*3.

61 Krs. Y/2b*14-L/1b*15; 3a*7-2a*9; 3b*10-2b*13; 3b*14-2b*19; 5a*9-4a*23; 6b*20-6a*23; 8b*2-
8a*14; 8b*7-8a*21; 9a*18-9a*13; 9b*22-9b*20; 10a*21-10a*22.

62 Krs. Y/10a*7-L/10a*5.

63 L veY niishalarinda ayn1 oldugu halde P’de farkli sekilde kayitli kelime ve ifadeleri karsilas-
tirmak i¢in bkz. L/1b*3, Y/2b*3-P/19b*2; 1b*4, 2b*4-19b*3; 1b*5, 2b*5-19b*5; 1b*8, 2b*8-19b*7;
1b*11, 2b*9-19b*9; 1b*13, 2b*11-20a*1; 1b*18, 2b*17-20a*6; 1b*21, 2b*19-20a*7; 1b*22, 2b*19-
20a*8; 1b*22, 2b*20-20a*9; 1b*24, 2b*21-20a*10.
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dir. Landberg ise kiitiiphanesinde yer alan bu ve diger kitaplari, Arap tilkele-
rine yaptig1l uzun seyahatler sirasinda hem genel hem de sahsi kiitiiphane-
lerde karsilastig1 eserleri yaninda gezdirdigi miistensihlere istinsah ettirmek
suretiyle elde etmistir.* Landberg’in ziyaret edip dostluk kurdugu kisilerden
birisi de L ve P niishalarini 6zel kiitiiphanesinde barindiran -ki bunlar sonra-
dan Brill’e satilacaktir- Medineli Emin el-Hulvani’dir. Daha 6nce kaydettigi-
miz iizere Landberg, dostum dedigi bu alimle 1883 yili subat ayinda Ka-
hire’de bulusmustur.®® Su durumda Landberg Y niishasini bu yahut daha 6n-
ceki bir ziyareti esnasinda s6z konusu sahsin kiitiiphanesinde bulunan niis-
halardan birinden —-ki bu durumda L niishasidir- istinsah ettirmis olmalidir.
Nitekim mizag risdlesinin i¢inde yer aldig1 mecmuada bulunan diger eserin
de Emin el-Hulvani'nin kiitiiphanesinde yer aliyor olusu bu varsayimi kuv-
vetlendirmektedir. $oyle ki, ayni miistensihin elinden ¢ikmis olan s6z konusu
ikinci eserin, Nasr b. Yahya b. Sa‘id el-Mutatabbib el-Muhtedi'nin en-
Nasthatu’l-Tmaniyye fi fazihati’l-milleti'n-Nasraniyye adl calismast oldugu belir-
tilmisti. Bu ¢alismanin Houtsma'nin hazirladig: katalogda kaydi vardir.®® Bu
katalogun el-Hulvani'nin kiitiiphanesinden Brill’e gegen eserlere iliskin ol-
dugu ise P niishasinin tanitimi esnasinda zikredilmisti. Elbette bu durumda
Landberg’in istinsah ettirmekten ziyade zaten istinsah edilmis bir niishay1 el-
Hulvani’den satin almis olabilecegi de akla gelen ihtimallerdendir. Ancak,
niishanin edinme tiirtiniin Y niishasimnin L’den tiiremis oldugu seklindeki id-
diamiza etki edecek bir yonii bulunmamaktadir.

Sonug olarak gerek metin tahlili ve gerekse metin dig1 tarihsel verilerin de-
gerlendirilmesi neticesinde su ortaya ¢ikmaktadir: Y niishas: kuvvetle muh-
temel L’den istinsah edilmistir. Sayet bu iddiamiz da dogruysa P, L ve Y niis-
halarinin hem mensei hem de birbirleri ile olan irtibat1 da giin yiiziine ¢ikmis
olmaktadir. Bu iligki agin1 su sekilde semalastirabiliriz.

Tablo 1: P-L-N Niishalar1 Arasindaki iligki
Emin b. Hasan el-Medeni el-Hulvani'nin $ahsi Kiitiiphanesi

P (P1)L L1)Y ;

y

1883 1883 1883 (Veya
Oncesi)

64 Charles Cutler, “Special Collection in American Libraries: The Landberg Collection of Arabic
Manuscripts at Yale University”, 53-54.

65 Bkz.dp.29.

66 Houtsma, Catalogue, nr. 975, 164.
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Brill Yayinevi Brill Yayinevi Landberg
Koleksiyonu
1900 1883
1900
Princeton Universitesi Leiden
Universitesi Yale Universitesi

2. Eserin Muhteva Tahlili

2.1.Eserin Ismi ve Konusu

Risaleye ait niishalarin tavsifi esnasinda gordiigiimiiz gibi, eserin baslig: ola-
rak gerek niishalarin kendilerinde gerekse kataloglarda su isimler kaydedil-
mistir: Risdle fi'l-mizic, Risdle fi ‘ilmi’l-mizdc li’l-Fardbi, Riséle fi’l-mizdc ve’'l-
evzan, Kitdb fi “ilmi’l-mizic, Risdle li-EbT Nasr el-Farabi fi’'l-mizdc bi’t-tamam ve’l-
kemal, Kitabu'l-mizic ve'l-evzin ‘ald mad zehebe ileyhi el-cumhiiru. S6z konusu
isimlerin tamami nihai noktada metnin disinda (zahriye, vikaye varagy, ese-
rin baslig1) yer almaktadir. Bu nedenle de eserin ismi metnin kendisine mii-
racaatla tekrar degerlendirilmelidir. O maksatla yazmanin 6nsoziine baktig:-
mizda su satirlarla karsilasmaktayiz:
Ul aale salaie) (g 585 agd) Q) (8 5 ) sl 4l cand Lo o ol 55915 ) 3all 8 ALy 038
Al 5 OYlEe GO dasie o dlaidie JI #3la) ) AY) e el s B (e dasanl) ) JL
Bu [eser], [konu hakkinda fikir belirtmis] ¢ogunluk ulemanin goriisleri
dikkate alinarak hazirlanmis mizag ve ol¢iilere iligskin bir risaledir. Beni bunu
[kaleme almaya] rehber[im] (ed-delilu) sevk etti ve [yine kendisi, onu basara-
bilecegime olan] giivenimi artirdi. Allah’tan [beni] zilletlerden korumasini ni-
yaz ediyorum. [hvandan ise noksanliklari[mi] diizeltmelerini rica ediyorum.
[Eser] bir giris, ti¢ boliim ve bir de sonug¢tan miitesekkildir.¢”

Buna gore, risalenin kiinyesi olarak az once zikredilen isimlerin biiyiik
oranda esere ait 6nsoziin ilk climlesine dayandig: goriilmektedir. Ancak ne
var ki, miiellif burada eserin isminden degil konusundan bahsetmektedir. Ay-
rica bunun disinda metnin baska bir yerinde kiinye bilgisine atifta bulunan
bir ibareye yahut nota da rastlanmamaktadir. Bir ihtimal olarak bu noktada
bizzat yazarin kendisinin esere hususi bir isim takdir etmemis olmasi da akla
gelebilir. Durum buysa dahi, o vakit eserin isminin yalrizca Risile fi'l-mizic
yahut Risdle fi ‘ilmi’l-mizic seklinde kaydedilmesi bir eksiklik doguracaktir.

67 P/19b*22-25; L/1b*5-8; Y/2b*3-6.
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Ciinkii 6ns6zde sadece miza¢ degil ayn1 zamanda dl¢iiler/evzin kelimesi de bu-
lunmaktadir. Bu nedenle de Risdle fi'l-mizdc ve'l-evzdn bagliginin esere daha
uygun diistiigii soylenebilir.

Onsozdeki agiklamalar ve bu calismanin ekinde sundugumuz igindekiler
tablosu incelendiginde eser okuyucusunu ilk elde biitiiniiyle mizag/karisim
teorisine hasredilmis oldugu neticesine ulastirmaktadir. Nitekim muhtevasi
da bu neticeyi desteklemektedir. Risale, sonug kismi harig, biitiiniiyle mizag
kavramina ve cesitlerine, terkip kavramina ve tiirlerine, olusturulacak mizag
ve terkiplerin 6l¢iilerine, akli ihtimallerine ve de bunlarin dig diinyada uygu-
lanabilirlik durumlarina dair detayh tahliller ve bazilar1 tablolagtirilmis he-
saplamalar sunmaktadir. Ancak bu teorinin tabiat felsefesinin altinda yer alan
pek ¢ok disiplinde farkli cercevelerde kullanildigini daha dnce belirtmistik.
Ondandir ki, bahse konu risalenin de bu ilimlerden birine ait olabilecegi ilk
elde diisiiniilebilecekler arasindadir. Onsoziinde goze garpan dlgiiler/evzin
ifadesi, kimyanin bir isminin de ilmu’l-mizan olusunu dikkate alirsak,® bu-
nun bir kimya risalesi olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Nitekim bu
ilmin Islam gelenegindeki asil kurucusu kabul edilen Cabir b. Hayyan'in (v.
200/815) giiniimiize ulasmis kimya eserlerinden birisi de Kitidbu'l-mizdn es-
sagir bashgini tasimaktadir. S6z konusu eserin igerigi ise, ele aldig1 konular
itibariyle burada inceledigimiz risale ile biiyiik oranda ortiismektedir.® Risdle
fi'l-mizdc ve’l-evzdn’in 6nsoziinii gecip metnini okumaya basladigimizda
kimya ilmi icerisinde islenen altin, giimiis, bakir vb. madenlerin birbirlerine
doniistimleri gibi hususlara mizaca dair konularin 6rneklendirilmesi esna-
sinda yer yer temas edildigine sahit olmaktayiz (L/2b*16-21, L/10b*7-8). Ay-
rica miiellifin bir yerde Ehlii’s-sind’at diyerek kimyacilara atifta bulundugunu
da gormekteyiz (L/4a*6). Tiim bunlara risalenin Landberg katalogunda ve
Brockelmann’in bibliyografyasinda Kimya eserleri arasinda sayilmasi ile Mi-

68 Kimyanin Islam ilim geleneginde Ilmu’l-mizan disinda aldig1 diger isimler sunlardir: el-
Hikme, Ilmu’s-san’a, lmu’t-tedbir, {lmu’l-hacer. Cisimlerin temel yapilarin, karsilikli etkile-
simlerini ve bu etkilesimler neticesinde de yeni birtakim bilesikler ortaya ¢ikarmalarini konu
edinen bu ilmin, teorik yéniiniin yarn sira teknik bir tarafinin da bulundugu ifade edilmistir.
Buna gore, kimya yahut ilmu’l-mizan belirli bazi islemlerin icrasini gerektirmekte ve bu icra
esnasinda goz 6niinde bulundurulacak belirli bir 6l¢ii (vezn/evzan) fikrini de 6ngdrmektedir.
Bkz. Emre Délen, “Kimya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 26 (Ankara: TDV Yay.,
2002), 26.

69 Cabir b. Hayyan'in bu eserinde mizag teorisini ayrintili olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Risalede dort unsur ve niteligin nasil karisabilecegi, karisimlardaki Sl¢iilerin neler oldugu,
olciiye nasil ulasilacagi, unsurlarm mahallinin neresi oldugu, cevherlerin nitelikleri nasil
yiiklenebilecegi, bu yiiklemelerde yapay degisikliklere nasil gidilebilecegi, terkip ve mizacin
kag¢ ihtimalinin-geklinin bulundugu gibi sorulara cevaplar aranmaktadir. Bkz. Cabir b.
Hayyan, “Kitabu’l-mizani’s-sagir”, Muhtiru resdili Cabir b. Hayydn iginde, tsh. ve ngr: Paul
Kraus (Kahire: Mektebetu Hanci, 1935), 425-459.
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sir niishalarina iliskin katalogda konusunun kimya diye gosterilmesini de ek-
ledigimizde, ilk elde risaleyi bir kimya eseri kabul etmek makul hale gelmek-
tedir. Ayrica, filozofa nispet edilen bu eserin bir an i¢in otantikligini varsayar-
sak, Farabi'nin kimya ilminin gerekliligine dair bir risalenin yazari olusu da
bu kabulii destekleyecektir.” Fakat ne var ki eserin muhtevasina daha yakin-
dan baktigimizda vardigimiz sonug, onu miistakil olarak kimya yahut her-
hangi bir ilme ait kabul etmemizin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Soyle ki,
eserde Olciiler 6nemli bir yer tutmakla birlikte, bunlar dogrudan herhangi bir
ilimle iliskilendirilmemektedir. Miiellif konularina kimya ilminden 6rnek ge-
tirmekle beraber tip ve musiki gibi mizag ve 6lg¢tilerle bir sekilde irtibath diger
ilimlerden de ornekler vermektedir (L/3a*15-20, L/6a*21, L/9a*22). Bu bag-
lamda eserin en ¢ok 6nem arz eden kismi ise sonug boliimiidiir. Risalenin mu-
kaddimesi ve boliimlerinin tamami mizag teorisinin farkli unsurlarini detay-
lartyla islemektedir. Sonug kisminda ise miiellif, yazdig1 eserin herhangi bir
ilme degil fakat yalnizca mizag teorisine dair oldugunu ihsas ettirir bicimde,
uzun uzadiya izah ettigi teorinin hangi ilimlerle iligki i¢inde bulunduguna,
daha net bir ifadeyle, hangi ilimlerin mizag teorisinden hangi sekillerde isti-
fade ettigine dair aciklamalarda bulunmaktadir. S6z konusu ilimler arasinda
kimyadan da bahsedildigi goriilmektedir:

sl Lgia s I Leiad asle 4 ¢ il Joal 01 5 3l (g peiiall () e
(L/10b*12-14) 48 dlaxiveall L) Ao o Zasilall Aol 1) ass sall

L cagpall o &8 cagyall alall gl dpalall Alalld da ol Sl jéal) dclia Lgiag
a5 pally i gy S8 S 8 LS 5 () miald Gl pieas b o Dl
S gl (58 e 3651 S el S ) 3 ) 5 LIS g Sl
(L/11a*3-6)

L g2 aie dpaladly Jire Lol Jamy ¥ GlalS 5 4 a 40S) 5 8 3 Lad) ale Leias
by 4,818 dila 5 (558 Apia )l (g8 Aa Jlan s 5 Sl ple Letay Aadlall 5 S3 1S
(L/11b*15-18). 48Kl (5 58l =) s ol jiall S 53l ) 8y Jamny

e L il g = 3l oy 5 Ao liall ale Lgia g (L/12a%5)

Sunu bil ki, mizag¢ ve terkip hakkinda buraya kadar anlatilanlar, ilimler
igin ortak bir temeldir. Tip ve musiki bu ilimlerdendir. Ciinkii buraya kadar
anlatilmis olan oran[lar], bu [ilimlerde] kullanilan birlegtirme oran[lar]inin ta
kendisidir. (L/10b*12-14). (...) Cefr ve Zayirge sanatlar1 da bunlardandir. Bu
ilimlerin maddi illeti harflerdir. Ancak bu harfler tiim anlamlar1 kendi biinye-
lerinde barindiramayacaklarindan terkip maksadiyla bir araya toplanirlar,

AAAAAAAA

(Farabi Ozel Sayist) 15, sy. 57 (Ocak 1951): 65-79. Klasik kaynaklarda Farabi'nin bu isimde bir
risale kaleme aldig: belirtilse de bugiin elimizde bulunan eserin otantikliginin tartismali ol-
dugunu ifade etmek gerekmektedir.
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terkip olustururlar ve ¢ogalirlar. [Sonunda da] maksada uygun hale gelirler.
[Olusan] bu miirekkepler kelimelerdir. Ne var ki s6z konusu terkip rastgele
[meydana gelen] bir nitelik degil, aksine terkibin temellerine [us{ili't-terkib]
iliskin kanuna baghdir. (L/11a*3-6). (...) Simya ilmi de bunlar arasindadir.
Ciinkii bu ilim, terkipleri harflerle yapilan bir ilimdir. [Bu terkiplerle ortaya
¢ikan kelimeler ise] telaffuz edildiklerinde 6zel bir anlam ¢agristirmayan ke-
limelerdir. Allame bunu bdyle soylemistir. Tilsimat ilmi de bunlardandir. Bu
ilim yeryiiziine ait kuvvetlerle [el-kuva el-arziyye] feleki rithani kuvvetlerin
birbirine karismasina iligkin bir ilimdir. [Bu karigsma ise], tekillerin feleki kuv-
vetlerin mizac ile terkibine iliskin kanuna uygun olarak meydana gelir.
(L/11b*15-18). (...) [Son olarak] Kimya ilmi de (‘Ilmu’s-sina‘at) bu ilimlerden-
dir. Builim mizag ile tamama erer ve [altin, glimiis, demir, bakir vb. madenleri
birbirine] doniistiirme (en-naklu) bu ilimde mithimdir. (L/12a*5).

Yukaridaki paragraf ve dncesindeki izahlar risalenin miinhasiran mizag
teorisini ortaya koyabilmek maksadiyla kaleme alindigina, herhangi bir ilmin
sinirlari igerisine dahil edilemeyecegine sahitlik etmektedir. Bunun tek istis-
nasi, sayet Mollazade es-Sirvani ve Katip Celebi'nin agiklamalarini esas alir-
sak,”! [lmu’l-mizaciyyat olabilir ve bu durumda da risaleyi Mizaglar flmi'ne
dair 6rnek bir ¢alisma seklinde nitelendirebiliriz.
2.2.Eserin Otantikligi Problemi
2.2.1.Mizag Risalesi’'nin Farabi'ye Aidiyeti
Islam felsefesinin Farabi ve eserlerine yer veren klasik biyo-bibliyografik
kaynaklarinin higbirinde bdyle bir risaleye yahut bunu ¢agristiracak bir
esere rastlamadigimizi, eserin yalnizca modern dénemdeki calismalarda
Farabi'nin miiellefat: arasinda zikredildigini daha 6nce ifade etmistik.”2
Risaleye ait niishalarda bulunan ve metnin disinda yer aldiklar1 goriilen bas-
liklar1 simdilik bir kenara birakacak olursak, metnin igerisinde de Farabi'nin
ismiyle yahut eserlerine iliskin herhangi bir atifla karsilasmadigimizi belirt-
memiz gerekmektedir. Eserde Farabinin ismi goriilmedigi gibi miiellif ola-
rak bagkasinin ad1 da gegmemektedir. Bu nedenle de eserin miiellifini tespit

ve filozofa aidiyetini vuzuha kavusturma, ¢dziilmesi gereken bir problem
olarak karsimizda durmaktadir.

Eserin 6nsoziinde yer alan ed-Delil ve [hvin terimlerine yakindan bakmak,
iyi bir baslangi¢ noktas: olabilir. Sozliiklerde “irsad eden”, “dogru yola yahut
sonuca sevk eden”, “kilavuz-rehber” gibi manalara gelen ve gerek Kur’an-1
Kerim’de gerekse hadislerde de bu anlamlarda kullanildigini gordiigiimiiz

71 Bkz.Dp.6.
72 Bkz.Dp. 15.
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Delil kelimesi,” tasavvufta miirsidi ve seyhi nitelemek icin bagvurulan terim-
lerdendir.”* Sozliikte “kardes”, “arkadas”, “yoldas” gibi anlamlara sahip [h-
vdn kelimesi de ayni sekilde tasavvufa ait terimlerdendir ve bu disiplin ¢erge-
vesinde terim olarak kullanimi XI. yiizy1l ve sonras1 donemde gerceklesmis-
tir.” Buna gore risalenin miiellifi eseri delilinin yani miirsidinin sevk ve tes-
viki ile kaleme almis olup bu hususta ayni tariki paylastig1 diger kimselerden
yani ihvandan da yapabilecegi hatalar1 diizeltmeleri igin ricada bulunmakta-
dir. Onsdziin bu muhtevasi bize, her ne kadar metin iginde ve disinda ilgili
hususta kesin bir hitkme varmaya katki saglayacak baska bir bulguya rastla-
yamadiysak da, yazarin tasavvuf ehli bir kimse oldugunu ihsas ettirmektedir.
Buradan hareket ettigimiz takdirde ise, miiellifin Farabi olabilmesi ihtimali
zayiflamaktadir. $oyle ki, kaynaklarda Farabi'nin zahidane bir hayat siir-
diigii’s ve bir donem de tasavvuf ehlinin kiyafetleriyle dolastig1 belirtilse de,”
onsozdeki ifadelerin dolayli olarak isaret ettigi miirsid-miirid, miirid-ihvan
iliskilerine ne 6zel olarak filozofun hayatinda ne de daha genelde déneminin
tasavvuf anlayisinda rastlamak miimkiin goziikmemektedir. Boylesi iligkiler
biiyiik oranda tasavvuf tarihinin tarikatlar doneminde sekillenmistir ki, bu
donemin baglangici da en erken XI.-XII. yilizyillardir denilebilir.”® Ayrica, s6z
konusu terimlerin Farabi'nin eserlerinde yer alip almadigini sordugumuzda
gormekteyiz ki, Delil kelimesi terim olarak yalnizca mantik ilmi gercevesinde
kullanulmaktadir.” Diger bir deyisle, terimin filozofun metinlerindeki igerigi
ne rehber/miirsid ne de bir baska tasavvufi kavramla ilintilidir. [hvan kelimesi
ise, Delil'in aksine, bilebildigimiz kadariyla Farabi'nin nispeti sahih eserle-
rinde terim olarak hi¢ yer almamaktadir. Su halde, 6nsdzde kayith aciklama-
lardan yola gikarak ortaya konan bu ¢ikarimlarin eserin Farabi'ye aidiyetini
stipheli hale getirdigi soylenebilir. Elbette ki bunlar herhangi bir sekilde kesin

73 Bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, “ed-Delil”, Kitdbu't-ta’rifit (Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye,
1983), 104; Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 9 (Ankara:
TDV Yay., 1994), 136.

74 Siileyman Uludag, Tasavoufun Dili I: Miirsid-Miirid-Yol (Istanbul: Mavi Yayincilik, 2006), 60-
61; Ethem, Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Basim Yayin
Dagitim, 1997), 211.

75 Ihvén terimine tasavvuf literatiiriinde ilk defa Kuseyri'nin (v. 465/1072) er-Riséle adli eserinde
rastlanildigi ifade edilmistir. Bkz. Siileyman Uludag, “Thvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim An-
siklopedisi, c. 21 (istanbul: TDV Yay., 1999), 580.

76 1bn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyfinu'l-enbd’ fi tabikati'l-etibba’, thk. Nizar Riza (Beyrut: Daru Mektebeti’l-
Hayat, [1965]), 603-604.

77 ibnu’I-Kift, ihbaru’l-‘Ulemd bi-ahbéri’l-hiikemd, inceleme ve thk. Abdiilmecid Diyab (Kuveyt:
Mektebetu Ibn Kuteybe, t.y.), 384.

78 Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavouf ve Tarikatlar (istanbul: Ensar Nesgriyat, 2004), 130;
Uludag, Tasavoufun Dili I: Miirsid-Miirid-Yol, 241-243.

79 Farabi'nin terimi kullandig1 baglamlara ve ona yiikledigi anlamlara dair bkz. Alon, “Delil”,
al-Fardbi’s Philosophical Lexicon, c. 1, 124-126.
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bir hitkme ulasabilmek i¢in yeterli degildir. Ne var ki, eserin ilerleyen satirlar1
bu hususta yol almamiza imkan tanimaktadir.

Onsozde miiellif, risdleyi konu hakkinda fikir sahibi, eser telif etmis ule-
manin kahir ekseriyetinin sdylediklerini dikkate alarak hazirladigini ifade et-
mistir. Nitekim calismasinda istifade ettigi kaynaklarin bir kismini da gerek
miiellif gerekse eser ismi seklinde acikca beyan etmektedir. Ancak bu kaynak-
lar eserin Farabi’'ye aidiyetini biitiiniiyle imkansiz hale getirmektedir. Me-
tinde kaynak olarak zikri gecen miiellifler ve eserleri sunlardir: Oklides (M.O.
330-275) Ulumu’l-Miitefdrika-Birinci Makale (L/10a*24); Calintis (129-200)
(L/1b*16); Ebt Ishak el-Kindi (v. 252/866) Risdle(tuhil) fi't-Terkib (L/3b*4);
[Ebu’l-Kasim] el-Mecriti (v. 398/1007) (11a*2); Kadi [Abdiilcebbar] (v.
415/1025), (L/4a*4); es-Seyh [Ibn Sina] (v. 428/1037) es-Sifd (L/2a*14); el-Imam
[Fahreddin er-Razi] (544/1150-606/1210) (L/2a*14); [Ibnu'n-Nefis] el-Karesi (v.
687/1288) el-Miicez [fi't-Tib] (L/1b*24, L/3a*8); el-Fazil [Ekmeleddin] en-Nah-
cuvani (v. 701/1302’den sonra) (L/2b*4). Bu tekil sahis ve eser isimlerinin ya-
ninda tilsimailar (ehlu’t-tilsim, L/1b*25), karisimcilar (ehlu’l-halit, L/2a*9), tip-
¢ilarin ¢ogunlugu (cumhtiru’l-etibba, L/2a*11), hakimler/felsefeciler (hitkem3,
L/2a*19), Mutezile (L/4a*4), felsefecilerin c¢ogunlugu (cumhiru’l-felasife,
L/4a*4), kimyacilar (ehlu’s-sina‘at, L/4a*16-17) seklinde belirli bir ilim ve sanat
dali mensuplarinin geneline yapilan atiflar da mevcuttur.

Eserde kaynak olarak yer alan miielliflerin vefat tarihlerinden de anlasila-
cag gibi ilk ti¢ isim hari¢ digerleri Farabi'nin vefatindan sonra yasamus filozof
ve kelamcilardir. Elimizdeki niishalar ¢ergevesinde metnin birbiri ile uyumlu
parcalardan olustugunu, baska bir deyisle s6z konusu yazarlara ve eserlere
dair atiflarin metne sonradan dahil edilmis olamayacagini rahatlikla sdyleye-
biliriz. Bunun yaninda, belirli bir ilmin mensubu kimselerin biitiiniine atifta
bulunmanin, Farabi'nin otantikligi kesin eserlerinde ¢ok karsilasilan bir du-
rum olmadigini da belirtmemiz icap etmektedir. Ozellikle de tilsimcilar ve
karisimailar diye ifade edilen kimselerin ve onlarin ilgilendikleri ilimlerin fi-
lozofun s6z konusu eserlerinde herhangi bir bahsi yahut imas1 gegmemekte-
dir. Buna gore, gerek Farabi'nin isminin metin dahilinde herhangi bir yerde
karsimiza ¢ikmamasini, gerek yazarin 6nsozdeki ifadelerinden agiga ¢iktigin
diistindiiglimiiz mutasavvif kimligini ve gerekse eser iginde atifta bulunulan
yazar ve eser adlarini dikkate aldigimizda, risalenin yazarinin Farabi olama-
yacag1 kesinlik kazanmaktadir. Fakat o vakit miiellifin kimligi sorunu hala
¢oziilmeyi beklemektedir. Bu noktada eserin yazarini tespit edemedigimizi
belirtmeliyiz. Ne var ki yine metin i¢i verilerden hareketle miiellife dair birkag
hususa dikkat cekmek miimkiin goziikmektedir.
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Yukarida yer verilen aciklamalar arasinda onsézde kullanilmig olan Delil
kelimesinin tasavvufl bir terim olarak miirsidi ifade ettigine deginilmisti. An-
cak bu noktada mutasavviflarin miirsitlerini ifade etmek maksadiyla daha
¢ok seyh terimine basvurduklarini,® Delili 6zellikle tercih edenlerin arasinda
ise Bektasilerin de yer aldigini not etmemiz isabetli olacaktir. Delil terimi Bek-
tasilikte ayrica cemler esnasinda diger mumlari yakmak i¢in kullanilan ve bir-
takim Ozelliklere sahip ilk mumun da isimdir.#* Su durumda miiellifin bir
Bektasi dervisi olabilecegi zayif da olsa ihtimaller arasina girmektedir.

Yazarin agik¢a dile getirdigi ve dogrudan atiflariyla da delillendirdigi
iizere calismada tip, kimya, fizik vb. tabiat felsefesinin i¢ine dahil olan disip-
linlerde eser telif etmis pek ¢ok isimden istifade edilmistir. Bir yoniiyle bu,
miiellifin felsefe ile sik1 denilebilecek irtibatina bir delil teskil etmektedir. Ote
yandan ise, kendisinin yasadig1 zaman dilimini tespite yardimci olmaktadir.
Soyle ki, istifade edilen ve kimligi acikca belirtilen yazarlar arasinda en geg
vefat tarihine sahip isim el-Fazil Ekmeleddin en-Nahcuvani (v. 701/1302'den
sonra)’dir. Bu veriyi dikkate alarak, hayatta bulunabilecegi en erken tarihi be-
lirleyebilmek adina, risale miiellifinin en-Nahcuvani ile ¢cagdas olma ihtima-
lini giindeme getirebiliriz. Buradan hareketle de kendisinin en erken XIII.
ylizyilin ikinci yarisinda yasamis olabilecegini sdyleyebiliriz. Elimizdeki niis-
halarin fiziksel durumlarini goz oniinde bulundurdugumuzda ise, miiellifin
XIX. ylizyilin ilk yarisindan sonra yasamis olmasi pek muhtemel goziikme-
mektedir. Bu da onun tasavvuf tarihinin tarikatlar donemine denk diisen bir
zaman diliminde hayat siirmiis olduguna isaret etmektedir.

Yazarin kullandig1 kaynaklarla felsefi ilimlere dair vukifiyetini ortaya
koydugu yukarida ifade edilmisti. Bunun yaninda miiellif gerek eserin iginde
verdigi orneklerle gerekse risalenin sonug kisminda yapmis oldugu detayl
agiklamalarla Simya, Ilm-i Huruf, Tilsim gibi klasik gelenekte gizli ilimler ola-
rak nitelendirilen disiplinlere iliskin bilgisini de 1zhar etmektedir. Dahasi,
Cefr ve Zayirge gibi sanatlar1 biinyesinde barindiran Ilm-i Hurufu eserinde
digerlerine nispetle daha ayrintili islemekte (L/11a*3-11b*15) ve onu hikemi
ilimlerin en sereflilerinden saymaktadir (L/11b*12-15). Bu da bize yazarin
bahse konu ilimle yakin bir miinasebeti olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Ozetleyecek olursak; buraya kadar olan agiklamalarimiz neticesinde ese-
rin Farabi tarafindan degil, on ticlincii yiizyil yahut sonrasinda yasamus, fel-

80 Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 211. Ayrica bkz. Resat Ongoren, “Seyh”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul:TDV Yay., 2010), 50.

81 Abdiilbaki Golpmnarh, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasizleri (Istanbul: inkilap Ki-
tabevi, 2004), 84; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 211; Esat Korkmaz, An-
siklopedik Alevilik Bektagilik Terimleri Sozliigii (Istanbul: Arba Yayinlari, 1993), 92.
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sefi ve gizli ilimlere vakif ve de Bektasi dervisi olmas1 muhtemel bir mutasav-
vif tarafindan kaleme alindig1 vuzuha kavusmustur. Ancak yazmanin otan-
tikligi hususunda bdylesi bir sonucun ortaya ¢ikisi, diger bir deyisle risalenin
yanlis sekilde filozofa nispet edildiginin anlasilmasi, konuya iligkin ilave bir-
takim sorular1 ve ¢oziilmesi gerekli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Bir sonraki basligin konusunu da bunlar teskil etmektedir.
2.2.2.Mizag Risdlesi’nin Farabi’ye Nispetinin Giindeme Getirdigi
Soru(n)lar

Risalenin Farabi'ye ait olmadiginin kesinlesmesi, bizi su iki mithim soru(n)
ile kars1 karsiya birakmaktadir: Birincisi, eser ne zamandan itibaren ve nicin
Farabi'ye ait kabul edilmistir? Ikincisi, nasil olmus da yalnizca ilk birkag say-
fasindan hareketle dahi otantikligi kusku uyandirabilecek bir eserin ismi, fi-
lozofun eserlerini konu edinen ve son bir buguk asirlik siire zarfinda farkl
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis modern bibliyografi ¢alismalar: igeri-
sinde hakkinda herhangi bir kugku izhar edilmeksizin yer alabilmistir? Onii-
miizde duran malzemeden hareketle ilk soruya yeterince saglikli ve net ce-
vaplar verebilmemizin simdilik imkan dahilinde goziikmedigini pesinen iti-
raf etmeliyiz. O nedenle de bu hususta ancak baslangi¢ diizeyinde sayilabile-
cek degerlendirmelerle yetinmek durumundayiz. Tkinci soru gercevesinde ya-
pilabilecek agiklamalar ve One siiriilebilecek gerekgeler ise nispeten daha sag-
lam bir zeminde ytiikselmektedir. $imdi sirastyla bu iki meseleye gz atalim.

Risale ne zamandan itibaren filozofa atfedilmektedir sorusuna yarnt bula-
bilmek igin tizerine egilecegimiz ilk nokta yazmanin bizatihi miiellif tarafin-
dan Farabi’ye nispet edilmis olma ihtimalidir. Yayginlik kazanmalarini sagla-
mak, daha yiiksek fiyatlara satabilmek yahut da icerik nedeniyle yazarin kar-
silagabilecegi sikintilar1 onleyebilmek maksadiyla yazma eserlerin boylesi bir
illetle maliil hale getirildikleri bilinen hususlardandir. Mizag risalesi icin de
bu tiirden bir durumun vaki olabilecegi pekala diistiniilebilir. Nitekim yazar
kendi ismini eserin i¢inde belirtmemistir. Dahasi, eserin gizli ilimlere dair ay-
rintil1 bilgiler icermesinin ve yazarin [lm-i Hurufu hikem{ ilimlerin en serefli-
lerinden saymasinin s6z konusu durumun gergeklesme ihtimalini artirabile-
cegi dahi One siiriilebilir. Sayet bu varsayimin herhangi bir dogruluk pay1
varsa, bir 6nceki baglikta yazmanin muhtemel en erken telif tarihi diye tespit
ettigimiz on tiglincii yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eserin Farabi’ye nispet
edilegeldigini bir ihtimal olarak hesaba katabiliriz. Ne var ki bu, hata orani
hayli yiiksek bir varsayim gibi goziikmektedir. Ciinkii Farabi’den ¢ok sonra-
lar1 vefat etmis filozoflarin ismen yer aldig bir eseri baska birine degil de
Farabi'ye nispet etmek ¢ok tercih edilecek bir secenege benzememektedir. Su
halde eserin Farabi'ye atfedilmesinin miiellif eliyle degil baskalar: tarafindan
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gerceklestirildigi fikri daha tercihe sayandir denilebilir. Bu da bizi on {iglincii
ylizy1l sonrasi bir tarih aramaya itmektedir. Is bu noktaya intikal ettiginde ise
sinirlar1 nispeten dar bir zaman aralig: tayin edebilmek daha zor bir hal al-
maktadir. Zira on dordiincii yiizyilin basi ile elimizde bulunan niishalarin
iiretilmis olabilecegi en ge¢ tarih olan on dokuzuncu yiizyilin ilk yaris: ara-
sindaki genis zaman dilimini daraltabilmemize imkan taniyacak yegane veri-
ler niishalarin fiziksel nitelikleri vasitasiyla edinilebilecek verilerdir. Fakat on-
larin da bize ¢ok yardimci olamadigini birazdan gorecegiz.

Inceledigimiz niishalardan P'nin diger ikisi i¢in asil durumunda bulundu-
gunu dikkate aldigimizda, risdlenin Farabi’ye ait kabul edilmesinin hangi ta-
rihten itibaren basladigini belirleyebilmek maksadiyla ilgimizi P niishasina
yogunlastirmak ve niisha tanitimi1 esnasinda yer verdigimiz agiklamalari® bu-
rada kisaca hatirlamak isabetli olacaktir. P niishasinin i¢inde yer aldig1 mec-
mua, farkli miielliflere nispet edilen 13 eseri biinyesinde barindirmaktadir.
Eserlerden ilk bes tanesini Farabi'ye atfedilen risaleler teskil etmektedir. Bun-
lardan besincisi mizag risalesinin P niishadir ve diger ilk dérdii de otantikleri
bugiin i¢in tartisma konusu olmaya baslamis ¢alismalardir. Istinsah tarihi bu-
lunmayan P niishasinda yazarin Farabi oldugu baslik kisminda agikga belir-
tilmistir. Ne var ki ne bu ne de mecmuadaki diger risaleler miiellif niishasi
degildir. Farabi'ye nispet edilen ilk bes eserden yalnizca ikinci risale olan
Risdletu tefsiri esmdi’l-hiikemd istinsah kaydina sahiptir ve tarih de 1858'dir.
Mecmua igerisinde tesadiif edilen istinsah kayitlarindan en eskisi ise el-
Ma’arri'nin er-Riséletu'l-I§riziyye’sine aittir ve 1848 tarihlidir. Mecmuanin tek
bir kisinin elinden ¢ikmis goziikiiyor olmast akla istinsah sirasinda istinsaha
konu niishalardaki tarihlerin de kaydedilmis olabilecegini getirmektedir. O
vakit, herhangi bir tarihin kayitli bulundugu risaleler hakkinda bir dereceye
kadar tahmin yiiriitiilebilir. Fakat digerleri ve bu arada da P niishasi icin bir
sey sOyleyebilmek hala daha zordur. Ciinkii mecmuanin bir biitiin halinde
kendisi gibi bir mecmuadan mu istinsah edildigi yahut her bir eserin ayr1 kay-
nak niishalardan m1 aktarildig1 hakkinda bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bu
da mecmuanin baska bir yerindeki istinsah tarihinden hareketle P niishas1 i¢in
yorum yapabilme imkanimizi elimizden almaktadir. Dolayisiyla, mizag
risdlesinin ne zamandan itibaren Farabi’ye nispet edilen bir eser halini aldig1
sorusuna niishalarin fiziksel niteliklerinden hareketle de bir cevap bulama-
maktayiz. Sonug olarak, on doérdiincii yiizyilin basi ile on dokuzuncu yiizyilin
ilk yaris1 arasini kapsayan zaman dilimi bu baglamda sunabilecegimiz tek ta-
rih aralig1 olarak kalmaya devam etmektedir.

82 Bkz. Dp. 39.
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Yazma bir eserin kasit yahut hata neticesinde gercek miiellifin disinda bir
isme nispet edilmesi nadir bir durum degildir. Kasit secenegi hakkinda diisti-
niildtigiinde zihnimize 6ncelikle miiellifin kendisi ile iliskili sebepler gelmek-
tedir. Yukarida da belirtildigi iizere, yazma eserlerin miiellifleri farkli neden-
lerden 6tiirti yazdiklar: eseri bagka isimlere nispet edebilmektedir. Ne var ki
mizag risalesi s6z konusu oldugunda bu ihtimalin zayifladigina yine aym
yerde isarette bulunmustuk. Buna gore denilebilir ki, muhtemel sebepler mii-
ellif disindaki insan 6znelerin kasit yahut hatalarinda aranmalidir. Kasit veya
hata arasinda bir tercihte bulunmak ise kimi zaman zorlagsmakta ve ilave bir
delile ulasilamadiginda sorun ¢oziimstiiz kalmaktadir. Elimizdeki niishalari
cercevesinde konusacak olursak, mizag risélesi i¢in de durum boyledir. Gerek
i¢ ve gerekse dis tenkit neticesinde risale ve niishalar1 hakkinda elde ettigimiz
veriler her iki ihtimalin de ayni derecede muhtemel oldugunu gostermekte-
dir. Soyle ki, P niishas1 Farabi'ye ait oldugu ifade edilen bir eser grubunun
parcasidir. Ilk dort eserin filozofa ait olmasi (yahut kabul edilmesi) begincinin
yani mizag risalesinin de ayni isme nispetini kabullenmeyi, dolayisiyla da ha-
taya diismeyi kolaylastirmistir denilebilir. Fakat 6te yandan, bu niishalarin
tamaminin nihai noktada Emin el-Medeni'nin sahsi kiitiiphanesinde yer al-
dig1 ve ilk ikisinin bizzat kendisi tarafindan Brill’e satildig1 olgusunu dikkate
aldigimizda kasit ihtimali de kendisine bir zemin bulmus olmaktadir. Kendi-
sinin alim bir kimse olmasy, hayat siiresince kitap toplamasi, dahasi kitap alip
satimi ile ugrasmasi el-Medeni'nin mizag risalesinin Farabi'ye ait olamayaca-
g1 bildigini diistinmemiz i¢in makul bir sebeptir. Nitekim, L niishas1 P’den
istinsah edilmistir. P niishas1 bir mecmua iginde yer almasina ragmen L niis-
has1 miistakil olarak ciltlenmistir. Bu durumda ayn1 eserden ikinci bir tane
daha elde edebilmek maksadiyla el-Medeni yahut onun goérevlendirdigi biri
bunu istinsah etmis olmalidir. Her iki segenekte de el-Medeni'nin eserin ta-
mamini yahut bir kismini inceledigini varsaymamak i¢in bir neden goziikme-
mektedir. Sayet durum buysa, eserin ilk birkag sayfasi1 okundugunda miielli-
fin Farabi olamayacag1 anlasilacagindan otiirii, yazmanin Farabi'ye aitmis
gibi basliklandirilmaya devam etmesinin —her ne kadar arkasinda yatan nihai
sebebi bilemesek de- bir kasta dayandigini sdylemek miimkiin hale gelmek-
tedir. O halde sonug itibariyle elimizdeki niishalar ¢ercevesinde diyebiliriz ki,
eserin Farabi’'ye nispet edilmesinin nedeni olarak hata ve kasit ihtimallerin-
den her ikisi de esit diizeyde olasiliga sahiptir.

Bu basligin girisinde sormus oldugumuz ilk soru risalenin Farabi’ye hatali
nispetinin kaynagin ve sebeplerini tespit gibi bir gayeyi hedeflemekteyken,
ikinci soru nasil olup da bu hatanin modern dénemde de siirdiiriilebildigini
izaha doniiktiir. flkinin aksine ikinci soru etrafinda dile getirilebilecek daha
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¢cok nokta ve ulasilabilecek daha muhtemel neticeler bulunmaktadir. Riséale-
nin Farabi'ye ait oldugunun belirtildigi ilk ikincil kaynak Landberg’in 1883'te
Brill yayinevi icin hazirladig: satis listesi niteligindeki katalogdur. Bu kata-
logda tanitilan L niishasidir. Landberg bu ¢alismasinin 6nsoziinde eseri ¢ok
kisa bir siirede tamamlamak zorunda kaldigini —ki 6ns6z ve sonsozdeki tarih-
lerden bu siirenin 10 giin oldugunu ¢ikarmaktayiz- ve bu nedenle de onun
sadece bir taslak olarak goriilebilecegini belirtmistir.®* Diger bir deyisle ken-
disi eserleri ayrintili sekilde tahlile tabi tutamamistir. Landberg’in Risdle fi’l-
Mizic ve’l-Evzdn’a dair verdigi bilgiler ise Brockelmann tarafindan Geschichte
der Arabischen Literatur’iin tiim baskilarinda oldugu gibi kullanilmus, eserin
incelenmesi suretiyle bilgilerin tahkikine gidilmemistir. Daha sonraki bibli-
yografi ¢alismalar: da Brockelmann'in aktardiklari ile iktifa etmis, niishalar:
dogrudan tetkik etmemislerdir. Her ne kadar L niishasinin da yer aldigi mec-
mualar grubu icin Leiden tiniversitesince daha sonra hazirlanan kataloglarda
risalenin 6nsoziindeki ifadeler dikkate alinarak eserin ismi farkl sekilde kay-
dedilmis ise de miiellif olarak yine Farabi'nin ismi zikredilmistir.

P niishasinin ilk defa Houtsma tarafindan 1889’da Brill yayinevi i¢in ha-
zirlanan ¢alismada karsimiza ¢iktigini gérmiistiik. Burada yer verilen eserler
de ayrintili arastirmaya tabi tutulmamustir. Niishanin da pargasi oldugu mec-
mualar grubunun Princeton {iniversitesine satilmasinin ardindan Hitti ve ar-
kadaslar1 yeni ve daha detayli bir katalog nesretmislerdir. Fakat Houtsma'nin
bu risale hakkinda verdigi bilgilerde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Halbuki, ilgili yerde belirttigimiz {izere, risalenin yer aldig1 mecmuadaki eser-
lerden bazilarina dair aktarilan bilgiler eser igerikleri tahlil edilmek suretiyle
tashih edilmistir. Ayni1 durumun ni¢in mizag risalesi i¢in s6z konusu olmadi-
ginin cevabi, onun Farabi'ye atfedilen bir grup eser igerisinde yer aliyor olu-
sunda yatabilir. Bu durumun editorleri eserin incelenmesinin gerekmedigi
diistincesine sevk etmesi miimkiindiir. Hitti ve meslektaglarinca hazirlanan
katalogdaki malumatlarin da bazi Farabi bibliyografyalar tarafindan aynen
tekrar edildigi anlagilmaktadir.

83 Miiellifin agiklamalar sdyledir: “Brill yayimnevi bu kitaplari satin ald1 ve benden bunlarin ka-
talogunu hazirlamamu istedi. Bu teklifi ilk basta reddettim. Ciinkii belirlenen bitis tarihi en
fazla bir ay sonrasiydi. Ancak tekrar tekrar dile getirilen ricalar ve kendi eserlerimin negri
i¢in yaymevine kars1 olan sorumluluklarim ise koyulmama neden oldu. Boylelikle, giindiiz
yazmak ve gece de tanimadigim bu yazma eserleri okumak suretiyle bir aydan daha kisa
stirede katalogu tamamladim. Bu benim, katalogda bulunabilecek hatalar i¢in olan 6zriim-
diir. Dolayistyla bu katalog, ilgilenmek zorunda oldugum eserlere iliskin hizlica hazirlanmig
bir taslak olarak degerlendirilmelidir. Daha fazlasim yapamazdim.” Bkz. Landberg, Catalogue
de Manuscrits Arabes, V.
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Y niishasina dair bilgilerin goriildiigii katalog nispeten geg bir tarihte ha-
zirlanmasina ragmen, editoriiniin de ifade ettigi {izere, eserler burada da ay-
rintili sekilde tetkik edilmemistir. Biiyiik oranda, koleksiyonun ilk sahibi olan
Landberg’in kendi kitaplarina dair hazirladig: matbu olmayan listedeki bilgi-
lerin aktarimiyla iktifa edilmistir. Ayrica ¢alismada Brockelmann ve Prince-
ton tniversitesi kataloguna atif da vardir. Gorebildigimiz kadariyla Farabi
bibliyografyalari icinde hem Y niishasindan bahseden hem de eserin filozofa
aidiyetinden siipheye diisiildiigiinii gosterir bir isarete sahip tek calisma
Mahfuz ve Yasin'in birlikte hazirladiklar: bibliyografyadir.

Sezgin ve Abdu’l-Basit'in Misir Milli Kiitiiphanesi niishalarina iligkin ver-
dikleri bilgilerden hareketle diyebiliriz ki, her ikisi de risédlelerin en azindan
Onsoziinii okumusglardir. Ancak 6nsozdeki agiklamalarin kendilerini her-
hangi bir siipheye sevk etmedigi yahut ettiyse de bunun tizerine gitmedikleri
anlasilmaktadir. Misir niishalarina Sezgin haricinde atifta bulunan herhangi
bir Farabi bibliyografyasina rastlamadigimizi da burada kaydedebiliriz.

Tim bu aciklamalardan anlasilacag: iizere, risdleden ve niishalarindan
bahseden kaynaklarin yazarlarindan hicbiri eseri biitiiniiyle yahut énemli 61-
ciide incelemis degildir.®* Kataloglarin miiellif, konu vb. hususi bir kritere
gore hazirlanmis detayli ¢alismalar olmayip sorumlu bulunduklar: envanter-
deki tiim eserleri kapsamalarinin amacglanmasi, yazarlarin eser incelemeleri-
nin 6nsoz yahut sonsézden 6teye gitmesine bir nevi mani olmustur, denilebi-
lir. Mizag risalesinin ise ne onsoziinde ne de sonsoziinde herhangi bir isim
bulunmamaktadir. Bu durumun bir neticesi olarak, eserin disinda kayitl mii-
ellif isminin tahkik edilmeksizin kullanildig1 anlasilmaktadir. Farabi bibliyog-
rafyalarinin kataloglarda zikredilen bilgileri olduklar1 gibi aktarmalar: ise
yanlis bir bilginin yayginlasmasina hizmet etmis gortinmektedir.

Sonug¢

Sahip oldugu agiklama giicii sayesinde mizag teorisi Islam felsefesinin birgok
disiplininde birbirinden nispeten farkli amaglarla kullanilmistir. Farabi de
eserlerinde s6z konusu teoriye basvurmustur. Bununla birlikte filozofun, ken-
disine nispetleri tartismali olan eserlerinin aksine, otantikliginde siiphe bu-
lunmayan ¢alismalarinda bizatihi teorinin kendisini inceleme konusu yapma-
dig1 goriilmektedir. Tam bu noktada, Farabi'ye ait oldugu belirtilen, zikredil-
digi kaynaklarda Risdle fi'l-mizdc yahut Kitdb f1 ‘ilmi’l-mizdc adiyla kayith ve

84 Bunun tek istisnasi olarak, ¢alismasinda risalenin ana bagliklarini aktarmasi nedeniyle, Cag-
fer Cavusi'nin ismi zikredilebilir. Fakat yazarin risalenin Farabi'ye ait olamayacagina dair
herhangi bir izah ve imada bulunmamasi ve eserin alt baghklarin zikretmemesi, kendisinin
sadece eseri yiizeysel sekilde kontrol etmekle yetindigine bir isarettir. Bkz. Cagfer Cavusi
“Asaru Eb(i Nasr el-Farabi”, es-Sekifetu'l-Islamiyye, sy. 10, nr. 39 (Dimesk 1407/1986), 82.
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basligindan hareketle dogrudan teoriyi konu edindigi diisiintilebilecek
yazma bir eserin varlig1 dikkatleri cekmektedir. Bu makale cercevesinde yap-
mis oldugumuz incelemeler bize esere dair bir dizi hususu aydinlatma imkan
vermistir ki, bunlar arasinda risalenin otantikligi problemi de bulunmaktadir.
Hem dis hem de ig tetkikler neticesinde ulastigimiz sonuglara gore, 6ncelikle,
eserin tam isminin Risdle fi'l-mizdc ve’l-evzdn olmasi daha olasidir, denilebilir.
Risalenin konusu ise -aksi iddialar bulundugunu gérmiis olsak da- mizag te-
orisinin kendisidir ve eserin zorunlu olarak bir ilmin sinirlar1 i¢ine dahil edil-
mesi gerekiyorsa bu da en iyi ihtimalle ancak Mizaglar Ilmi olabilir. En énemli
problemlerden biri durumundaki sthhat meselesine gelince, her ne kadar niis-
halarda goriilen basliklar, risaleye yer veren yazma kataloglar1 ve Farabi'nin
eserlerine iliskin yetkin ve kapsaml listeler olusturabilmeyi hedefleyen
Farabi bibliyografyalar1 bu ¢alismayi filozofa nispet etse de ¢alismamiz neti-
cesinde yazarinin Farabi olmadig1 kesinlik kazanmistir. Asil yazarin kimligini
tespit edememekle birlikte elimizdeki veriler kendisinin XIII-XIX. yiizyillar
arasinda yasamuis, felsefi ve gizli ilimlerde, 6zellikle de [lm-i Hurufta vukfi-
yet sahibi bir mutasavvif olduguna isaret etmektedir.

Makale boyunca ortaya ¢ikan bu sonuglar, Farabi'nin sahih eserlerinde mi-
zag teorisinin ayrintilariyla ilgilenmedigi tespitini destekler mahiyettedir. Ote
yandan ayni neticeler, bir asr1 agkin siiredir modern kaynaklarda Farabi'ye ait
oldugu ifade edilen bir eserin otantikligini olumsuzlamasi sebebiyle, modern
Farabi bibliyografyalarimin giivenilirliklerinin sorgulanmasina kapi arala-
makta ve daha yetkin Farabi eserleri listelerine sahip olabilmemiz i¢in benzeri
calismalarin yapilmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Ek: Mizag Risalesi'nin i¢indekiler Tablosu

Besmele-Hamdele-Salvele

Onsoz

icindekiler

Mukaddime: Terkibin Sebepleri ve Faydalar1

Birinci Makale: Mizag

A. Birinci Fasil: Mizacin Mahiyeti

B. ikinci Fasil: Mizacin Kisimlart

C. Uciincii Fasil: Izafi Mizag

D. Doérdiincti Fasil: Hakiki Mizag

ikinci Makale: Bilesik Mizaclarin Bilinmesi

A. Birinci Fasil: iki Basitten Miirekkep Mizaglar [Birinci Tiir]

B. [ikinci] Fasil: ikinci Tiir [Mizaclar]

C. Uciincii Fasil: Uctincii Tiir [Mizaclar]

Uciincii Makale: Terkip

Birinci Maksat: [ki Basitten Olusan Terkip Cesitleri]

Birinci Fasil: Tki Basit Miifretten Olusan Terkip

Ikinci Fasil: Iki Basitten Olusan ve Sonunda Yine Basit Ortaya Cikan Terkip

Uciincii Fasil: Tki Basitten Olusan ve Sonunda Miirekkep Ortaya Cikan Terkip

Ikinci Maksat: Nakil

Birinci Fasil: Nakledilenlerin, Nakil Vasitalarmin ve Kendisine Nakil Yapilan-

larin Kisimlar:

Ikinci Fasil: Basitin Nakli

Uciincii Fasil: Miirekkebin Nakli

Ucgiincii Maksat: [Bir Basit ve Bir Miirekkepten Olusan Terkip Cesitleri]

Birinci Fasil: Miirekkep ve Basitten Olusan ve Sonunda Basitin Ortaya Ciktig1

Terkip

Ikinci Fasil: Miirekkep ve Basitten Olugsan ve Sonunda Miirekkebin Ortaya Cik-

tig1 Terkip

3. Ugiincii Fasil: ikinci Tiirden Artakalan Ug izafet

D. Doérdiincii Maksat: [Basit ve Miirekkep Arasindaki Diger fliskiler]

1 Birinci Fasil: Basitin Miirekkebin Iki Niteliginden Birine Benzemesi Duru-
munda Olacak Olan

2. Ikinci Fasil: Miirekkepler

V. Hatime: [Mizac Teorisinden istifade Eden limler]
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