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Slgege gore sabit getiri modelinde 0,72, dlgege gore degisken getiri modelinde 0,80, 6l¢ek etkinligi 0,87 olarak,
Stokastik Sinir Analizi yontemi i¢in ise 0,76 olarak belirlenmistir. Genel olarak etkinlik ortalamasi ise 0,78 dir.
Ayrica bolgelere ait skorlar TR2 (0,65), TR3 (0,79), TRS (0,99), TR6 (0,58), TR8 (0,83) ve TRA (0,88) olarak
hesaplanmuistir.

Ozgiinliik/Deger: Arastirma daha énce hayvansal iiretim isletmelerinde gerceklestirilen calismalarin ele
alindig1 bagka bir calisma olmamasi nedeni ile diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hayvansal Uretim, Isletme Olgegi, Stokastik Smir Analizi, Teknik Etkinlik, Veri Zarflama
Analizi.

Animal Production Efficiency in Turkish Agriculture:
A General Evaluation of Researches After 2000
Abstract

Purpose: In this study, it is aimed to make a general evaluation of the researches made after 2000, in which the
technical efficiency of the farms engaged in animal production in Turkish Agriculture was calculated.
Design/Methodology/Approach: Among the efficiency researches in the field of animal production in Turkish
agriculture, 31 studies carried out after 2000 were discussed. The data obtained from these studies and the new
achievements derived from these data were evaluated with the meta-analysis method.

Findings: The average efficiency scores of the farms discussed in the studies were determined as 0.72 in the
constant returns to scale model, 0.80 in the variable returns to scale model, 0.87 in scale efficiency and 0.76 in the
Stochastic Frontier Analysis method for the Data Envelopment Analysis method . In general, the efficiency
average is 0.78. In addition, the scores for the regions were calculated as TR2 (0.65), TR3 (0.79), TR5 (0.99),
TR6(0.58), TR8 (0.83) and TRA (0.88).

Originality/Value: The research differs from other studies in that there is no other study that deals with the
studies carried out in animal production farms before.

Key words: Animal Production, Business Scale, Data Envelopment Analysis, Stochastic Frontier Analysis,
Technical Efficiency.

1.GIRiS

Tarim insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Birgok asamadan gecen tarimsal tiretim giiniimiizde kaynaklarin etkin
kullanimu, stirdiiriilebilirlik, her bir tiretim biriminden daha fazla {irtin elde etme basliklar1 altinda farkli bir boyut kazanmistir. Bu
durum her ne kadar tarim dis1 sektérlerde de kendini gosterse de tarimin insan beslenmesindeki roliinden dolay1 sektérde konu ile
ilgili ¢ok fazla arastirma yapilmaktadir.

Uretim ekonomisinin genel konusu kaynak tahsisidir. Aslinda daha basit ele alinirsa, genel ekonomideki gibi kit kaynaklarmn
dagitilmasidir. Dogru kaynak dagilimi ancak dogru planlama ve strateji tiretmekle miimkiindiir. Planlamanin ve stratejilerin
uygunlugu ise isletmelerin performans Slgiimleri ile miimkiin olmaktadir. Isletmelerin performans 6l¢iimlerinde kullanilan
bir¢cok yontem bulunmaktadir. Bilango oranlar1 gibi finansal teknikler, ¢esitli muhasebe uygulamalari, tiretim ekonomisinde yer
alan daha kompleks ekonometrik modeller bu 6l¢iimlerde kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda ilk uygulamalar tarim sektorii olan
etkinlik ve verimlilik analizleri de 6zellikle son 25 yildir isletmelerin performanslarini belirlemede 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Isletme bazinda her bir iiretim biriminden daha fazla iiriin elde etmek ya da kullanilan her bir girdiden daha fazla yararlanmak
temeline oturan etkinlik analizleri, ilk olarak 1957 yilinda Farrell tarafindan ortaya atilmistir. Zaman igerisinde farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli yontemlerle literatiirde isletme performansini belirlemede 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Etkinlik ¢aligmalart 6zellikle 2000 1i yillarin basindan itibaren olduk¢a sik goriilmeye baslanmistir. Kaynak
kullaniminin bir 6l¢timii olarak karsimiza ¢ikan etkinlik ¢alismalari, teknik etkinlik, tahsis etkinligi ve ekonomik etkinlik gibi
farkli olciim diizeyleri ve metotlar1 ile literatiirde yerini almistir. Uretim etkinliklerinin 6lgiilmesi gelecek kusaklara
dokunulabilir, koklanabilir ve tadilabilir tarimsal iiriinlerin mirasini miimkiin kilacaktir (Ozden, 2017).

Ekonomik karar birimlerinin etkinliklerinin 6l¢tilmesinde dogrusal programlama esasina dayanan ve parametrik olmayan Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve Parametrik olan Stokastik Sinir Analizi (SSA) en sik kullanilan iki yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. VZA nin temelleri 1957 yilinda Farrel tarafindan atilmis, daha sonra Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan
gelistirilen (CCR) 6lgege gore sabit getiri (OGSG) varsayimi altinda calisan ve Banker, Charnes and Cooper (1984) tarafindan
gelistirilen (BCC) olgege gore degisken getiri (OGDG) varsaymm altinda ¢alisan modellerle zenginlestirilmistir. SSA'nin
temelleri Meeusen and Van den Broeck (1977) ve Aigner, Lovell and Schmidt (1977) tarafindan olusturulmustur. Tim diinyada
oldugu gibi Tirkiye'de de bahsi gegen bu yontemlerin kullanildigi bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir.

Literatiirde Tiirkiye'de gerceklestirilen tarimsal etkinlik aragtirmalarinin ele alindig ii¢ farkli calisma yer almaktadir. {1k calisma
Ayrigay ve Ozgalic1 (2014) tarafindan yapilmistir. Tarim sektoriinden yalnizca sekiz arastirmaya yer verilen bu galismada 1997-
2012 yillarini ele alan ve VZA kullanilan arastirmalar incelenmistir. Ozden (2014) tarafindan yapilan ikinci calismada ise 2004-
2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen 36 tarimsal tiretim etkinligi aragtirmasi ele alimmistir. Caligmada tiretim sekli, kullanilan
yontemler ya da modeller tasnifleyici olarak kullamlmistir. Yine Ozden (2017) tarafindan yapilan tigiincii ve son caligmada ise,
2000 y1l1 sonrast gerceklestirilen ve tarimda bitkisel tiretim etkinligini ele alan arastirmalar incelenmistir. Bu ¢aligmada da
kullanilan yéntemler, modeller ve arastirmalarin yapildigit NUTS1 bélgeleri siniflandirmada esas alinmustir.

Bu calisma daha énce Ozden (2017) tarafindan gerceklestirilen ve Tiirkiye'de tarimsal {iretim alaninda yapilan etkinlik
caligmalarinin alt dallara gére tasniflenerek ayri ayri incelenmesinin 6nemini hatirlatan ¢alismanin ikinci asamasit olarak
planlanmustir. Bu ¢alismada yalnizca hayvansal iiretimde bulunan tarim isletmelerinin etkinliklerinin hesaplandig arastirmalar,
yontem, model, bolge, kullanilan ¢ikt1 ve girdiler agisindan ele almarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Boylelikle
Turkiye'de gergeklestirilen tarimsal tiretim etkinligi arastirmalarinin alt dallarindan biri olan hayvansal tiretim igletmelerinin
etkinlik skorlar1 ve belirleyicileri hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olunacagi diisiiniilmektedir.

2.HAYVANSALURETIME AIiT ETKINLiK CALISMALARININ GENEL OZELLIKLERi

Tiirk tariminda hayvansal {iretimde bulunan igletmelerin performanslarini belirlemek amaciyla teknik etkinlik diizeylerinin
hesaplandig1 calismalar ele alindiginda, 2000 yilindan sonra gergeklestirilen konu ile ilgili toplam 31 calisma saptanmistir.
Yapilan bu arastirmalar 2005 ve 2020 yillar1 arasindadir. Calismalar farkli yayim tiirlerinde ortaya konulmustur.
Bilimseldergilerde, kongrelerde ve lisanstistii tez olarak yayimlanan bu ¢alismalar incelendiginde %28'inin SCI, SSCI ve SCI
Expanded tarafindan indekslenen dergilerde, %34'tintin diger uluslararasi hakemli dergilerde, %25'inin ulusal hakemli
dergilerde, %3'tintin kongre bildiri kitaplarinda, %10'unun lisaniistii tez olarak yayimlandig: goriilmektedir. Bilimsel aragtirma
makalesi olarak hazirlanan ¢aligmalar ortalama 8 sayfadir. Ortalama yazar sayisi ise 2,5 tir. SCI, SSCI ve SCI Expanded
tarafindan indekslenen dergilerde yayimlanan ¢alismalarda bu say1 iki olurken, %50'sinin ikiden fazla yazar tarafindan kaleme
alindig1 saptanmistir. Bahsi gecen bu dergilerden dort tanesi su anda da bu indekslerde taranmaya devam etmektedir. Yazarlarin
yaymm siklig1 incelendiginde yedi yazarin 16 farkli yayinda yer aldiklar: goriilmektedir.

Ele alinan toplam 31 aragtirmanin, 21 adedinde yontem olarak VZA, sekiz adedinde SSA ve iki tanesinde ise iki yontemin birlikte
kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. VZA yonteminin kullanildigi ¢aligmalarin girdi (15 adet) ya da ¢ikti (sekiz adet) odakli
hesaplamalarin yapildigi, yedi calisma disinda tamaminda OGSG (CCR) ve OGDG (BCC) varsayimlar altinda etkinlik
skorlarmnin tahminlendigi, bu yedi ¢alismanin bes tanesinde yalmzca OGSG, iki tanesinde ise yalnizca OGDG varsayimlari
altinda tahminlemeler yapildigi belirlenmistir. Her iki varsayim altinda hesaplamalarin yapildigi ¢aligsmalarin biiyiik boliimiinde
olgek etkinlikleri de hesaplanmistir. Toplam {i¢ ¢alismada ise her iki varsayima gore etkinlik degerleri hesaplanmasina ragmen
6l¢ek etkinlikleri hesaplanmamustir.

Incelenen arastirmalarda yer alan isletmelerin faaliyetleri goz 6niine alindiginda bu isletmelerden 25 adedinin siit, alt1 adedinin et
ve bir adedinin yumurta igletmesi oldugu belirlenmistir. Konusu siit olan igletmelere ait ¢aligmalar incelendiginde 10 ¢alismada
cikt1 olarak siit miktari (siit mik.), yedi caligmada briit {iretim degeri (BUD), dort ¢alismada siit verimi (siit ver.) alindig
goriilmektedir. Diger calismalarda ise ya iki ¢ikt1 ayni anda ya da farkli ¢iktilar hesaplamalara dahil edilmislerdir. Arastirmalarda
tercih edilen girdiler incelendiginde, 31 ¢alismanin 29 tanesinde isgiicii, 26 tanesinde yem kullanimi (farkli bigimlerde), 14
tanesinde veteriner ve ilag masraflar1 (Veteriner ve flag Mas.), 14 tanesinde diger masraflar (Dig. Masraflar),13 tanesinde hayvan
varlig1 (farkli bigimlerde), 10 tanesinde sermaye (farkli bicimlerde) girdilerinin kullanildig1 gériilmektedir.

Bazi arastirmalar tek ilde gergeklestirilirken bazilari ise birden fazla ilde gergeklestirilmistir. NUTS1 bolgelerine gore yapilan
siniflandirmada, arastirmalarin alti farkli bolgede yapildigr goriilmektedir. Bu bolgeler, TR2, TR3, TR5, TR6, TR8, TRA' dir.
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VZAve SSAyontemlerinin kullanildigi ¢alismalar Cizelge 1 ve Cizelge 2'de 6zetlenmistir.
Arastirmalarda hesaplanan etkinlik degerlerinin tahminlenmesinde kullanilan yazilimlar incelendiginde, VZA y6ntemi i¢in, agik
bir yazilim olan ve Tim Coelli tarafindan yazilan DEAP 2.1'in %80 oraninda, ticretli bir yazilim olan Frontier Analyst'in %20
oraninda, SSA yontemi i¢in ise yine ticretsiz bir yazilim olan ve Tim Coelli tarafindan yazilan Frontier 4.1'in %90 oraninda tercih

edildigi belirlenmistir.

Cizelge 1. Tiirk Tariminda Hayvansal Uretim Etkinliginin Hesaplandig1 VZA Calismalarina Ait Ozet Bilgiler
Table 1. Summary Information on DEA Studies Calculating Animal Production Efficiency in Turkish Agriculture

Yazar n  Uriin  NUTS1 Girdiler Ciktilar
Candemir ve P . ;
Koyubenbe, 20 Siit TR3 lsgupu, Kapas{te, Sbt. Sermaye, Inek Sayisi, Kaba Yem, Siit Mik.
2005 Kesif Yem, Dig. Mas.
Armagan ve . Isgiicii, Akt. Sermaye, Hayvan Varligi (BBHB), Dig. .
Nizam, 2006 100 Sut TR3 Masraflar BUD
Koyubenbe. 80 St TR3  Isgiicii, Ahir Kapasitesi, Sbt. Sermaye, inek Sayis1, Arazi, Siit Gelir, H'ayvan
ve Candemir, : . Satis1 ve Deger
Kaba Yem, Kesif Yem, Dig. Mas.
2006 Art.
Hazneci, 54 Et TRS !sgucu, Besi Sayisi, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve Et Mik.
2007 Ilag Mas.
Akturk ve N Isgiicii, Yem Tiiketimi, Suni Tohumlama, Veteriner ve lag I
dig., 2009 %0 Sut  TR2 -\ Dig. Mas. Sit Mik.
. BUD, H
Uzmay ve .. Isgiicii, Hayvan Varligi, Kaba Yem, Kesif Yem, Arazi, > ayve}n
L 94 St TR3 ’ i Satis1 ve Deger
dig., 2009 Amortisman, Dig. Mas. Art
Dagistan ve N Isgiicii, Sermaye, inek Sayisi, Kaba Yem, Kesif Yem, I
dig., 2009 100 St TR6 Veteriner ve Ilag Mas. Sat Mik.
Qlfnden ve 87 Siit TR3  Isgiicii, Inek Sayisi, Kesif yem, Silaj, Dig. Mas. BUD
dig., 2010
Armagan ve .. o . . o ..
Nizam, 2010 100 Siit TR3  Isgiicii, Emek, Aktif Sermaye, Dig. Mas. Siit Mik., BUD
Dp}mrcan Ve 132 Stit TR6  Isgiicii, Sermaye, Kaba Yem, Kesif Yem Siit Mik.
dig., 2010
EZZEZI;% 54 Et TR8  Isgiicii, Besi Sayisi, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve Et Mik.
2010 ’ Ilag Mas., Nakliye
Demir ve .. e e Qg NS . ..
dig., 2012 20 Stit TRA  Isgiici, Siit Mik., Nakliye BUD
g}g lz 3e ner, 325 Et TR8  Isgiicii, Sermaye, Kaba Yem, Kesif Yem Et Mik.
2:3::1 :I? 95 Et TR3 Isgiicii, S1g1r Sayis, Bes.i Siiresi, Karma Yem, Kesif Yem, BUD
2014 gan, Dane Yem, Veteriner ve Ilag Masrafi, Genel Gid.
ZK(;I lrrslbar, 220  Siit TR2  Isgiicii, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve Ilag Mas. BUD
Terin ve dig., . Isgiicii, Kuru Ot, Saman, Kesif Yem, Veteriner ve Ilag .
2016 43 St TR2 Mas., Dig. Mas. BUD
Ozden, 2016 97 Siit TR3 I;g}lcu, Inek Sayisi, Yem Masrafi, Veteriner ve Ilag Mas., Siit Mik.
Dig. Mas.
S(;l 11 6ve dig., 92 Siit TR6  Isgiicti, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve {lag Mas. BUD
Bektas ve . S —
Seki, 2016 69 Siit TR3  Isgiicii, Sermaye Siit Mik.
dDi(g)ga;O‘iz 39 Yumurta TRS Isgiicii, Tavuk Sayisi, Top. Yem Mik. Yumurta Sayisi
Dalgi¢ ve S . . .
dig., 2018 80 Et TR6  Isgiicii, Veteriner ve Ilag Mas. BUD
Giil ve dig., 148 St TR6 Isgiicti, Sermaye, Kaba Yem, Veteriner ve Ilag Mas., Dig. Siit Mik.
2018 Mas.
Giler ve . Isgiicii, Inek Say1s1, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve ..
Saner, 2020 117 Sit TR3 ilag Mas., Dig. Mas. BUD

*Bu ¢alismada yer alan iller TR2, TR3, TRS5, TR6, TRS8, TRA, bolgelerine dahildir.
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Cizelge 2. Tiirk Tariminda Hayvansal Uretim Etkinliginin Hesaplandig1 SSA Calismalarina Ait Ozet Bilgiler
Table 2. Summary Information on SSA Studies Calculating Animal Production Efficiency in Turkish Agriculture

Yazar n_ Uriin NUTSI Girdiler Ciktilar
Binici ve dig., . S . St
2006 132 Siit TR6  Isgiicii, Sermaye, Kaba Yem, Kesif Yem Mik.
Alemdar ve 66  Siit TR6 Isgiicii, Karma Yem, Dane ve Kesif Yem, Veteriner ve Ila¢ Masrafi, Siit
dig., 2010 Diger Mas. Verimi
Koyubenbe ve 96 Siit TR3 Isgiicii, Hayvan Varligi (BBHB), inek Sayisi, Yem Bitkileri Ekilis Siit
Ozden, 2011 Alan, Kesif Yem, Kaba Yem Mik.
Gundiz, 2011 73 Siit TRS  Isgiicii, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve ilag Mas., Dig. Mas. g/i:;imi
Gozener, 2013* 325 Et TR8  Isgiicii, Sermaye, Kaba Yem, Kesif Yem Et Mik.
Kulekei, 2013 119 g3t TRA Isgiicii, Kaba Yem, Kesif Yem, Veteriner ve {la¢ Mas., Dig. Mas. slz;mi
Ozden ve s e . N
Armag 95 Et TR3 Isgiicti, Slglr.Saylsl, Besi Siiresi, Karma Yem, Kesif Yem, Dane Yem, BUD

rmagan, Veteriner ve Ilag Masrafi, Genel Gid.
2014*
SZ;EZIC: ;3 15 67  Sit TR8  Isgiicti, Yem (Kg/Bas), Inek Yasam Alani, Caligma Sermayesi sfiei;imi
Askan ve dig., - . Destek
2016 182  Siit TRA  Yem Miktar1, Hayvan Sayist Miktart
Yilmaz ve dig., . . . Stit
2000 92 Siit TR6  Kaba Yem, Kesif Yem, Tahil ve Silaj Mik.

*Bu ¢alismalar, her iki yontemin birlikte kullanldigi calismalar olup Cizelge 1'de de yer almaktadur:

3.GENELDEGERLENDIRME ve CIKARIMLAR

Arastirmalarda tahminlenen hayvansal tiretime ait teknik etkinlik skorlar detayli olarak incelenmistir. Calismalar kullanilan
yontem, kullanilan girdi ve ¢iktilar, arastirma bolgesi, elde edilen tiriin bakimindan farkli bigimlerde simiflandirmalara tabi
tutulmustur. Etkinlik skorlarmin ortalamalar1 yontemlere, modellere ve bolgelere gore ayri ayri hesaplanmistir. Bu ortalamalar,
6rnek hacimlerinin popiilasyonu yansittigi varsayimi nedeni ile drnek hacmi ile agirliklandirilmadan klasik aritmetik ortalama
olarak alinmustir. VZA yénteminin kullamldig1 ¢alismalarda OGSG ve OGDG varsaym altinda teknik etkinlik skorlart
hesaplanmistir. Ayrica her iki modele ait hesaplamalarin birlikte yapildigi ¢calismalarin ¢ogunlugunda etkinsizlige 6lgegin neden
olup olmadig1 ya da isletmenin dogru 6lgekte calisip calismadigimin bir géstergesi olan 6lgek etkinlikleri de hesaplanmistir. Olgek
etkinliklerinin hesaplanmadig1 calismalar i¢in ise bu degerler ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yalnizca OGSG ya da OGDG varsayimi
altinda hesaplama yapilan ¢alismalar icin Olgek etkinlikleri hesaplanamamistir. Arastirmalardan elde edilen ya da yazar
tarafindan hesaplanan bu degerler Cizelge 3 ve Cizelge 4'de sunulmustur.

Incelenen caligmalarda yontemlere gore etkinlik ortalamalari, VZA i¢in OGSG modelinde 0,72, OGDG modelinde 0,80 ve 6lgek
etkinligi 0,87, SSA icin ise 0,76 olarak hesaplanmistir. OGSG yaklagim1 altinda hesaplanan teknik etkinlik skorlarmin, OGDG
varsayimi altinda hesaplanan skorlara gore daha diisiikk ¢ikmasinin nedeni modellerin yapisindan kaynaklanan genel bir
durumdur. Olgek etkinligi skorlarma ait ortalamaya bakildiginda, Slgekten kaynaklanan etkinsizligin %13 oldugu gériilmektedir.
Bu rakam Ozden (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bitkisel iiretim etkinliklerinin ele alindig1 arastirmalara ait 6lcek etkinligi
ortalamalarma gore hesaplanan rakama yakindir (%16). Bu caligmada incelenen arastirmalardan elde edilen girdi ve ¢ikti
iyilestirmeleri hesaplamalarina gore, VZA yonteminin kullanildigi ¢alismalarda 6zellikle isgiicti, hayvan varligi, sermaye ve yem
girdilerinde iyilestirilme yapilmas: gerektigi goriilmektedir. Bu tahminlemeye gore bahsi gegen girdilerin daha verimli
kullamlmas1 halinde isletmelerin teknik etkinlik skorlarimin artacagim sdylemek yanhs olmayacaktir. Isgiicii ve sermaye
girdilerinin daha verimli kullanilmas1 gerekliligi Ozden (2017) tarafindan yapilan arastirmada da belirtilmistir. SSA yonteminin
kullanildig: calismalarda da etkinsizligin kaynag olarak isgiicli ve yem girdileri géze carpmaktadir. Etkinlik skorlar1 tizerine
etkili olan faktorler ele alindiginda, arastirmalar arasindaki farklilik gz 6niine alinarak genellikle, egitim diizeyi, yem bitkileri
ekilis alan, ¢ift¢ilik deneyimi, besi siiresi, aile ig¢ilik orani ve isletme bytikliigii gibi faktorlerin skorlar tizerinde pozitif, yabanci
isgiici, kredi kullanimi, yemleme sayist ve ahir biiyiikligi gibi faktorlerin ise skorlar {izerinde negatif etkili oldugu
belirlenmistir. Hayvancilik isletmelerinde en biiyiik girdi kaleminin yem oldugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle igletmelerin
yem ihtiyaglarmni kendi tiretimleri ile karsilamalarinin ekonomik siirdiiriilebilirlikleri ve performanslarmni arttirabilmeleri
acisindan onemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica yine énemli bir girdi olan is giictinii de kendi i¢lerinden
karsilamalar1 igletme performansini olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle yem bitkileri ekilis alan1 ve aile ig giicii orani gibi
faktorlerin skorlar tizerinde pozitif etkili olmasi beklenen bir durumdur. Deneyim ve egitim gibi faktorlerde yalnizca etkinlik
skorlarmin ele alindig1 calismalar da degil, diger isletme performans 6l¢tim metotlarinin ele alindig1 ¢alismalarda da performanst
olumlu y6nde etkilemektedir (Ozden, 2014).
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Yabanci is giicii faktorii ise Ozden (2017) tarafindan yapilan ¢alismada pozitif etkili olarak degerlendirilmistir. Bu durumun
bitkisel tiretim isletmeleri ile hayvansal tiretim isletmeleri arasindaki farktan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bitkisel iiretim
isletmelerinde is giicii daha seyrek araliklarla kullanilirken, hayvansal tiretim isletmelerinde ise her giin, hatta giiniin birgok saati
kullanilmaktadir. Bunedenle yabanci is giictiniin isletme performansini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Bolgelere ait etkinlik skorlari ortalamalar1 hesaplanirken OGSG skorlar1 ile SSA skorlari iizerinden ortalama almmustir. Ancak
OGSG hesaplanmayan, yalnizca OGDG hesaplanan caligmalarda ise OGDG skoru hesaplamalara dahil edilmistir. Her iig
skorunda bu ortalamalarda kullanilabilecegi daha 6nce yapilan meta analiz ¢aligmalarinda dile getirilmistir (Cullinane et al.,
2006; Bravo-Ureta et al., 2007). Ele alinan arastirmalar toplamda 12 adet olan NUTS1 bélgelerinden alt1 adedini kapsamaktadir.
Bolgelere ait teknik etkinlik skorlarinin ortalamalarina bakildiginda; Bati Anadolu (TR2) (0,99), Kuzey Dogu Anadolu (TRA)
(0,88), Bat1 Karadeniz (TR8) (0,83) ve Ege (TR3) (0,74) ilk dort siray1 almaktadir. Ancak TR2 bélgesinde yapilan yalnizca bir
calisma oldugu i¢in bu degerin tam olarak dogru yansitma yapmayacag: diisiiniilmektedir. Ozden (2017) tarafindan yapilan
caligmada, TR2 ve TR8 bolgelerinin diger bolgelere gore daha diisiik etkinlik ortalamalaria sahip oldugu saptanmistir. Bu
durumun yine tretim farkliligindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bolgelere ait ortalama etkinlik skorlar1 Cizelge 5'te
Ozetlenmistir.

Cizelge 3. Tiirk Tariminda Hayvansal Uretim Etkinliginin Hesaplandig1 VZA Calismalarma Ait Etkinlik Skorlart
Table 3. Efficiency Scores of DEA Studies Calculating Animal Production Efficiency in Turkish Agriculture

Yazar n  NUTS1 Odak  OGSG-Skor OGDG-Skor Ol¢ek-Skor
Candemir ve Koyubenbe, 2005 80 TR3 Cikt1 0,93 0,95 0,98
Nizam ve Armagan, 2006 100 TR3 Girdi 0,79 - -
Koyubenbe ve Candemir, 2006 80 TR3 Cikt1 0,87 - -
Hazneci, 2007 54 TR Girdi 0,87 0,92 0,95
Aktiirk ve dig., 2009 90 TR2 Cikt1 0,81 0,77 0,94
Uzmay ve dig., 2009 94 TR3 Girdi 0,90 0,92 0,98
Dagistan ve dig., 2009 100 TR6 Girdi 0,59 0,83 0,72
Giinden ve dig., 2010 87 TR3 Girdi 0,62 0,73 0,85
Armagan ve Nizam, 2010 100 TR3 Girdi 0,79 - -
Demircan ve dig., 2010 132 TR6 Girdi - 0,64 -
Ceyhan ve Hazneci, 2010 54 TRS Girdi 0,92 0,87 0,95
Demir ve dig., 2012 20 TRA Cikt1 0,89 0,91 0,98
Gozener, 2013 325 TR Girdi 0,62 0,86 0,73
Ozden ve Armagan, 2014 95 TR3 Cikt1 0,80 - -
Kumbear, 2015 220 TR2 Girdi 0,49 0,61 0,80
Terin ve dig., 2016 43 TR2 Girdi 0,66 0,87 0,76
Ozden, 2016 97 TR3 Cikt1 0,77 0,82 0,95
Giil ve dig., 2016 92 TR6 Girdi 0,44 0,66 0,69
Bektas ve Seki, 2016 69 TR3 Cikt1 0,60 - -
Dogan ve dig., 2017 39 TRS Ciktt - 0,99 -
Dalgig ve dig., 2018 80 TR6 Girdi 0,41 0,48 0,85
Giil ve dig., 2018 148 TR6 Girdi 0,69 0,78 0,87
Giiler ve Saner, 2020 117 TR3 Girdi 0,88 0,93 0,95
Ortalama 0,72 0,80 0,87

Cizelge 4. Tiirkiye Tariminda Hayvansal Uretim Etkinliginin Hesaplandigi SSA Calismalarina Ait Etkinlik Skorlari
Table 4. Efficiency Scores of SSA Studies Calculating Animal Production Efficiency in Turkish Agriculture

Yazar n NUTS1 Skor
Binici ve dig., 2006 132 TR6 0,50
Alemdar ve dig., 2010 66 TR6 0,78
Koyubenbe ve Ozden, 2011 96 TR3 0,86
Giindiiz, 2011 73 TRS 0,89
Gozener, 2013* 325 TR 0,90
Kiilekei, 2013 110 TRA 0,87
Ozden ve Armagan, 2014* 95 TR3 0,71
Hazneci ve Ceyhan, 2015 67 TR 0,78
Askan ve dig., 2016 182 TRA -

Yilmaz ve dig., 2020 92 TR6 0,55
Ortalama 0,76
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Cizelge 5. NUTS1 Béolgelerine Gore Ortalama Etkinlik Skorlari
Table 5. Average Activity Scores by NUTS1 Regions

Bolge Kodu Bolge Ad1 Skor
TR2 Bat1 Marmara 0,65
TR3 Ege 0,79
TRS Bat1 Anadolu Bolgesi 0,99
TR6 Akdeniz 0,58
TRS8 Bat1 Karadeniz 0,83
TRA Kuzey Dogu Anadolu 0,88
Ortalama 0,78
4.SONUC

Tiirk tarimida 2000 yili sonrasinda gergeklestirilen, hayvansal tiretimde bulunan tarim isletmelerinin teknik etkinliklerinin
hesaplandig1 aragtirmalarin ele alindig1 bu calismanin, etkinlik hesaplama yontemlerine, modellerine, girdi-¢iktilarina ve NUTS1
bolgelerine gore ortalama teknik etkinliklerinin belirlendigi bu ¢aligmanin arastirmacilar, politika yapicilar, ve diger paydaslar
tarafindan 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Bahsi gecen arastirmalardan derlenen sonuglara gore hesaplanan etkinlik ortalamalar;, 0GSG, OGDG, Olgek etkinligi ve SSA
yontemine gore sirasi ile 0,72, 0,80, 0,87 ve 0,76 dir. Sonuglar incelendiginde hayvansal tiretim isletmelerinin 6l¢ek sorunu ile
kars1 karstya olduklar1 gozlemlenmektedir. Olgek sonunun isletmelerde etkinlik skorlarmi distirdiigii bilindigine gére

bu problemin ¢dziimlenmesi gerektigi asikardir. Olgek etkinligi hesaplamast OGSG-Skoru/OGDG-Skoru seklinde
yapilmaktadir. Saf etkinlik de denilen OGDG skorlarmin OGSG skorlarindan daha yiiksek ¢ikmasinin hesaplamalarin
(modellerin) yapisindan kaynaklandigindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu durumda 6lgek etkinligini yiikseltmek i¢in yapilmasi
gereken OGSG skorlarmin arttirlmasidir. Bu da ancak girdi-¢ikt1 optimizasyonuyla miimkiin olmaktadir. Yapilan degerlendirme
sonucunda hayvansal tiretimde bulunan isletmelerin is giicii, hayvan varligi, sermaye ve yem girdilerini optimize etmeleri
gerektigi belirlenmistir. Aslinda tiim isletmeler i¢in anahtar sozciik olan ve giiniimiizde 6n plana ¢ikan siirdiiriilebilir tarim
kavraminin alt yapisini olusturan “verimlilik” burada da 6n planda tutulmalidir. Kismi verimlilikler arttirildiginda sorunun
coziilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle is giicii girdisinden daha fazla yararlanmak icin isi bilen, severek yapan ¢alisanlar
gerekmektedir. Bu durumda ise uzmanlagma 6n plana ¢ikmaktadir. Uzmanlagsmanin gergeklestirilmesi icin ise mesleki egitim ve
yayim faaliyetlerine agirlik verilmelidir. Yem girdisi i¢in de ayn1 sekilde rasyonlar uzman kisilerce hazirlanmalidir. Sermaye
girdisinin tarim isletmelerinde genel olarak yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu durum tarimsal iiretimin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Hayvansal tiretim, bitkisel tiretimde oldugu gibi bazi sermaye unsurlarmin ortak kullanimina uygun degildir.
Sermaye verimliliginin arttirilmasi ancak isletme i¢i alinacak ekonomik tedbirlerle ya da kooperatiflesme ile miimkiin
olabilecektir. Aslinda kooperatiflesme tiim girdilerde verimliligin arttirilmasi adina bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bolgelere gore hesaplanan etkinlik ortalamalar dikkatle incelendiginde, dzellikle TRA, TR8 ve TR3 bolgelerinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Her ne kadar en yiiksek degere sahip bolge TRS olsa da bu bolgede yalnizca bir ¢alisma yapildigi ve skor ¢cok
yiiksek bulundugu i¢in hata payma yer verilerek siralamadaki diger bolgeler 6n plana ¢ikarilmisti. TRA, TR8 ve TR3
bolgelerinde mera besiciliginin ya da isletme i¢i yem tiretiminin 6n planda oldugu disiiniildiigiinde sonuclar ¢ok ta sasirtict
degildir. Bu nedenle hayvancilik isletmelerinde mera besiciligine ya da isletme i¢i yem tiretimine 6nem verilmesi gerektigi
asikardir. Ayrica ¢alisma sonuglarina gore egitim diizeyi, ¢iftcilik deneyimi, yem bitkileri ekilis alan1 gibi faktorlerin etkinlik
skorlar1 tizerinde pozitif yonde etkili oldugu 6nceki kisimda belirtilmisti. Bu sonuglarin aslinda diger sonuglarla uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde hem kismi verimliliklerin arttirilmast hem de tarimsal isletme performansinin ytikseltilmesi
icin, egitim ve yayim faaliyetlerine 6nem verilmesi, sektérde kooperatifilesmenin arttirilmasi, meracilik faaliyetlerinin ve isletme
ici yem tiretiminin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi bu caligmanin ana sonuglari olarak belirlenmistir.
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