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Özet

Amaç: Bu çalışmada Türk Tarımda hayvansal üret�mde bulunan �şletmeler�n tekn�k etk�nl�kler�n�n hesaplandığı 
2000 yılı sonrasında yapılan araştırmaların genel b�r değerlend�r�lmes�n�n yapılması hedeflenm�şt�r. 
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Türk tarımında hayvansal üret�m alanında yapılan etk�nl�k araştırmalarından 
2000 yılı sonrasında gerçekleşt�r�len 31 çalışma ele alınmıştır. Bu çalışmalardan elde ed�len ver�ler ve bu 
ver�lerden türet�len yen� kazanımlar meta anal�z yöntem�yle değerlend�r�lm�şt�r.
Bulgular: Çalışmalarda ele alınan �şletmeler�n ortalama etk�nl�k skorları Ver� Zarflama Anal�z� yöntem� �ç�n 
ölçeğe göre sab�t get�r� model�nde 0,72, ölçeğe göre değ�şken get�r� model�nde 0,80, ölçek etk�nl�ğ� 0,87 olarak, 
Stokast�k Sınır Anal�z� yöntem� �ç�n �se 0,76 olarak bel�rlenm�şt�r. Genel olarak etk�nl�k ortalaması �se 0,78 d�r. 
Ayrıca bölgelere a�t skorlar TR2 (0,65), TR3 (0,79), TR5 (0,99), TR6 (0,58), TR8 (0,83) ve TRA (0,88) olarak 
hesaplanmıştır.
Özgünlük/Değer: Araştırma daha önce hayvansal üret�m �şletmeler�nde gerçekleşt�r�len çalışmaların ele 
alındığı başka b�r çalışma olmaması neden� �le d�ğer çalışmalardan ayrılmaktadır.
Anahtar kel�meler: Hayvansal Üret�m, İşletme Ölçeğ�, Stokast�k Sınır Anal�z�, Tekn�k Etk�nl�k, Ver� Zarflama 
Anal�z�.

An�mal Product�on Effic�ency �n Turk�sh Agr�culture: 

A General Evaluat�on of Researches After 2000

Abstract

Purpose: In th�s study, �t �s a�med to make a general evaluat�on of the researches made after 2000, �n wh�ch the 
techn�cal effic�ency of the farms engaged �n an�mal product�on �n Turk�sh Agr�culture was calculated.
Des�gn/Methodology/Approach: Among the effic�ency researches �n the field of an�mal product�on �n Turk�sh 
agr�culture, 31 stud�es carr�ed out after 2000 were d�scussed. The data obta�ned from these stud�es and the new 
ach�evements der�ved from these data were evaluated w�th the meta-analys�s method.
F�nd�ngs: The average effic�ency scores of the farms d�scussed �n the stud�es were determ�ned as 0.72 �n the 
constant returns to scale model, 0.80 �n the var�able returns to scale model, 0.87 �n scale effic�ency and 0.76 �n the 
Stochast�c Front�er Analys�s method for the Data Envelopment Analys�s method . In general, the effic�ency 
average �s 0.78. In add�t�on, the scores for the reg�ons were calculated as TR2 (0.65), TR3 (0.79), TR5 (0.99), 
TR6 (0.58), TR8 (0.83) and TRA (0.88).
Or�g�nal�ty/Value: The research d�ffers from other stud�es �n that there �s no other study that deals w�th the 
stud�es carr�ed out �n an�mal product�on farms before.
Key words: An�mal Product�on, Bus�ness Scale, Data Envelopment Analys�s, Stochast�c Front�er Analys�s, 
Techn�cal Effic�ency.

1.GİRİŞ

Tarım �nsanlık tar�h�nde öneml� b�r yere sah�pt�r. B�rçok aşamadan geçen tarımsal üret�m günümüzde kaynakların etk�n 

kullanımı, sürdürüleb�l�rl�k, her b�r üret�m b�r�m�nden daha fazla ürün elde etme başlıkları altında farklı b�r boyut kazanmıştır. Bu 

durum her ne kadar tarım dışı sektörlerde de kend�n� gösterse de tarımın �nsan beslenmes�ndek� rolünden dolayı sektörde konu �le 

�lg�l� çok fazla araştırma yapılmaktadır.

Üret�m ekonom�s�n�n genel konusu kaynak tahs�s�d�r. Aslında daha bas�t ele alınırsa, genel ekonom�dek� g�b� kıt kaynakların 

dağıtılmasıdır. Doğru kaynak dağılımı ancak doğru planlama ve stratej� üretmekle mümkündür. Planlamanın ve stratej�ler�n 

uygunluğu �se �şletmeler�n performans ölçümler� �le mümkün olmaktadır. İşletmeler�n performans ölçümler�nde kullanılan 

b�rçok yöntem bulunmaktadır. B�lanço oranları g�b� finansal tekn�kler, çeş�tl� muhasebe uygulamaları, üret�m ekonom�s�nde yer 

alan daha kompleks ekonometr�k modeller bu ölçümlerde kullanılmaktadır. Bunların yanında �lk uygulamaları tarım sektörü olan 

etk�nl�k ve ver�ml�l�k anal�zler� de özell�kle son 25 yıldır �şletmeler�n performanslarını bel�rlemede öneml� b�r yer tutmaktadır. 
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İşletme bazında her b�r üret�m b�r�m�nden daha fazla ürün elde etmek ya da kullanılan her b�r g�rd�den daha fazla yararlanmak 

temel�ne oturan etk�nl�k anal�zler�, �lk olarak 1957 yılında Farrell tarafından ortaya atılmıştır. Zaman �çer�s�nde farklı 

araştırmacılar tarafından gel�şt�r�len farklı yöntemlerle l�teratürde �şletme performansını bel�rlemede öneml� b�r yer tutmaya 

başlamıştır. Etk�nl�k çalışmaları özell�kle 2000 l� yılların başından �t�baren oldukça sık görülmeye başlanmıştır. Kaynak 

kullanımının b�r ölçümü olarak karşımıza çıkan etk�nl�k çalışmaları, tekn�k etk�nl�k, tahs�s etk�nl�ğ� ve ekonom�k etk�nl�k g�b� 

farklı ölçüm düzeyler� ve metotları �le l�teratürde yer�n� almıştır. Üret�m etk�nl�kler�n�n ölçülmes� gelecek kuşaklara 

dokunulab�l�r, koklanab�l�r ve tadılab�l�r tarımsal ürünler�n m�rasını mümkün kılacaktır (Özden, 2017).

Ekonom�k karar b�r�mler�n�n etk�nl�kler�n�n ölçülmes�nde doğrusal programlama esasına dayanan ve parametr�k olmayan Ver� 

Zarflama Anal�z� (VZA) ve Parametr�k olan Stokast�k Sınır Anal�z� (SSA) en sık kullanılan �k� yöntem olarak karşımıza 

çıkmaktadır. VZA n�n temeller� 1957 yılında Farrel tarafından atılmış, daha sonra Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından 

gel�şt�r�len (CCR) ölçeğe göre sab�t get�r� (ÖGSG) varsayımı altında çalışan ve Banker, Charnes and Cooper (1984) tarafından 

gel�şt�r�len (BCC) ölçeğe göre değ�şken get�r� (ÖGDG) varsayımı altında çalışan modellerle zeng�nleşt�r�lm�şt�r. SSA'n�n 

temeller� Meeusen and Van den Broeck (1977) ve A�gner, Lovell and Schm�dt (1977) tarafından oluşturulmuştur. Tüm dünyada 

olduğu g�b� Türk�ye'de de bahs� geçen bu yöntemler�n kullanıldığı b�rçok çalışma gerçekleşt�r�lm�şt�r.

L�teratürde Türk�ye'de gerçekleşt�r�len tarımsal etk�nl�k araştırmalarının ele alındığı üç farklı çalışma yer almaktadır. İlk çalışma 

Ayrıçay ve Özçalıcı (2014) tarafından yapılmıştır. Tarım sektöründen yalnızca sek�z araştırmaya yer ver�len bu çalışmada 1997-

2012 yıllarını ele alan ve VZA kullanılan araştırmalar �ncelenm�şt�r. Özden (2014) tarafından yapılan �k�nc� çalışmada �se 2004-

2014 yılları arasında gerçekleşt�r�len 36 tarımsal üret�m etk�nl�ğ� araştırması ele alınmıştır. Çalışmada üret�m şekl�, kullanılan 

yöntemler ya da modeller tasn�fley�c� olarak kullanılmıştır. Y�ne Özden (2017) tarafından yapılan üçüncü ve son çalışmada �se, 

2000 yılı sonrası gerçekleşt�r�len ve tarımda b�tk�sel üret�m etk�nl�ğ�n� ele alan araştırmalar �ncelenm�şt�r. Bu çalışmada da 

kullanılan yöntemler, modeller ve araştırmaların yapıldığı NUTS1 bölgeler� sınıflandırmada esas alınmıştır.

Bu çalışma daha önce Özden (2017) tarafından gerçekleşt�r�len ve Türk�ye'de tarımsal üret�m alanında yapılan etk�nl�k 

çalışmalarının alt dallara göre tasn�flenerek ayrı ayrı �ncelenmes�n�n önem�n� hatırlatan çalışmanın �k�nc� aşaması olarak 

planlanmıştır. Bu çalışmada yalnızca hayvansal üret�mde bulunan tarım �şletmeler�n�n etk�nl�kler�n�n hesaplandığı araştırmalar, 

yöntem, model, bölge, kullanılan çıktı ve g�rd�ler açısından ele alınarak genel b�r değerlend�rme yapılmıştır. Böylel�kle 

Türk�ye'de gerçekleşt�r�len tarımsal üret�m etk�nl�ğ� araştırmalarının alt dallarından b�r� olan hayvansal üret�m �şletmeler�n�n 

etk�nl�k skorları ve bel�rley�c�ler� hakkında kapsamlı b�r b�lg�ye sah�p olunacağı düşünülmekted�r.

2.HAYVANSAL ÜRETİME AİT ETKİNLİK ÇALIŞMALARININ GENEL ÖZELLİKLERİ

Türk tarımında hayvansal üret�mde bulunan �şletmeler�n performanslarını bel�rlemek amacıyla tekn�k etk�nl�k düzeyler�n�n 

hesaplandığı çalışmalar ele alındığında, 2000 yılından sonra gerçekleşt�r�len konu �le �lg�l� toplam 31 çalışma saptanmıştır. 

Yapılan bu araştırmalar 2005 ve 2020 yılları arasındadır. Çalışmalar farklı yayım türler�nde ortaya konulmuştur. 

B�l�mselderg�lerde, kongrelerde ve l�sansüstü tez olarak yayımlanan bu çalışmalar �ncelend�ğ�nde %28'�n�n SCI, SSCI ve SCI 

Expanded tarafından �ndekslenen derg�lerde, %34'ünün d�ğer uluslararası hakeml� derg�lerde, %25'�n�n ulusal hakeml� 

derg�lerde, %3'ünün kongre b�ld�r� k�taplarında, %10'unun l�sanüstü tez olarak yayımlandığı görülmekted�r. B�l�msel araştırma 

makales� olarak hazırlanan çalışmalar ortalama 8 sayfadır. Ortalama yazar sayısı �se 2,5 t�r. SCI, SSCI ve SCI Expanded 

tarafından �ndekslenen derg�lerde yayımlanan çalışmalarda bu sayı �k� olurken, %50's�n�n �k�den fazla yazar tarafından kaleme 

alındığı saptanmıştır. Bahs� geçen bu derg�lerden dört tanes� şu anda da bu �ndekslerde taranmaya devam etmekted�r. Yazarların 

yayım sıklığı �ncelend�ğ�nde yed� yazarın 16 farklı yayında yer aldıkları görülmekted�r. 

Ele alınan toplam 31 araştırmanın, 21 aded�nde yöntem olarak VZA, sek�z aded�nde SSA ve �k� tanes�nde �se �k� yöntem�n b�rl�kte 

kullanıldığı göze çarpmaktadır. VZA yöntem�n�n kullanıldığı çalışmaların g�rd� (15 adet) ya da çıktı (sek�z adet) odaklı 

hesaplamaların yapıldığı, yed� çalışma dışında tamamında ÖGSG (CCR) ve ÖGDG (BCC) varsayımları altında etk�nl�k 

skorlarının tahm�nlend�ğ�, bu yed� çalışmanın beş tanes�nde yalnızca ÖGSG, �k� tanes�nde �se yalnızca ÖGDG varsayımları 

altında tahm�nlemeler yapıldığı bel�rlenm�şt�r. Her �k� varsayım altında hesaplamaların yapıldığı çalışmaların büyük bölümünde 

ölçek etk�nl�kler� de hesaplanmıştır. Toplam üç çalışmada �se her �k� varsayıma göre etk�nl�k değerler� hesaplanmasına rağmen 

ölçek etk�nl�kler� hesaplanmamıştır.

İncelenen araştırmalarda yer alan �şletmeler�n faal�yetler� göz önüne alındığında bu �şletmelerden 25 aded�n�n süt, altı aded�n�n et 

ve b�r aded�n�n yumurta �şletmes� olduğu bel�rlenm�şt�r. Konusu süt olan �şletmelere a�t çalışmalar �ncelend�ğ�nde 10 çalışmada 

çıktı olarak süt m�ktarı (süt m�k.), yed� çalışmada brüt üret�m değer� (BÜD), dört çalışmada süt ver�m� (süt ver.) alındığı 

görülmekted�r. D�ğer çalışmalarda �se ya �k� çıktı aynı anda ya da farklı çıktılar hesaplamalara dah�l ed�lm�şlerd�r. Araştırmalarda 

terc�h ed�len g�rd�ler �ncelend�ğ�nde, 31 çalışmanın 29 tanes�nde �şgücü, 26 tanes�nde yem kullanımı (farklı b�ç�mlerde), 14 

tanes�nde veter�ner ve �laç masrafları (Veter�ner ve İlaç Mas.), 14 tanes�nde d�ğer masraflar (D�ğ. Masraflar),13 tanes�nde hayvan 

varlığı (farklı b�ç�mlerde), 10 tanes�nde sermaye (farklı b�ç�mlerde) g�rd�ler�n�n kullanıldığı görülmekted�r.

Bazı araştırmalar tek �lde gerçekleşt�r�l�rken bazıları �se b�rden fazla �lde gerçekleşt�r�lm�şt�r. NUTS1 bölgeler�ne göre yapılan 

sınıflandırmada, araştırmaların altı farklı bölgede yapıldığı görülmekted�r. Bu bölgeler, TR2, TR3, TR5, TR6, TR8, TRA' dır. 



VZA ve SSA yöntemler�n�n kullanıldığı çalışmalar Ç�zelge 1 ve Ç�zelge 2'de özetlenm�şt�r.

Araştırmalarda hesaplanan etk�nl�k değerler�n�n tahm�nlenmes�nde kullanılan yazılımlar �ncelend�ğ�nde, VZA yöntem� �ç�n, açık 

b�r yazılım olan ve T�m Coell� tarafından yazılan DEAP 2.1'�n %80 oranında, ücretl� b�r yazılım olan Front�er Analyst'�n %20 

oranında, SSA yöntem� �ç�n �se y�ne ücrets�z b�r yazılım olan ve T�m Coell� tarafından yazılan Front�er 4.1'�n %90 oranında terc�h 

ed�ld�ğ� bel�rlenm�şt�r.

51

Türk Tarımında Hayvansal Üret�m Etk�nl�ğ�: 2000 Yılı Sonrası Araştırmaların Genel Değerlend�rmes�

Yazar n Ürün NUTS1 G�rd�ler Çıktılar 
Candem�r ve 
Koyubenbe, 
2005 

80 Süt
 

TR3 
İşgücü, Kapas�te, Sbt. Sermaye, İnek Sayısı, Kaba Yem, 
Kes�f Yem, D�ğ. Mas.

 
Süt M�k.

 
Armağan ve 
N�zam, 2006 

100 Süt
 

TR3 
İşgücü, Akt. Sermaye, Hayvan Varlığı (BBHB), D�ğ. 
Masraflar BÜD 

Koyubenbe 
ve Candem�r, 
2006 

80
 

Süt
 

TR3
 

İşgücü, Ahır Kapas�tes�, Sbt. Sermaye, İnek Sayısı, Araz�, 
Kaba Yem, Kes�f Yem, D�ğ. Mas.

 

Süt Gel�r�, Hayvan 
Satışı ve Değer 
Art. 

Haznec�, 
2007 

54 Et TR8 
İşgücü, Bes� Sayısı, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve 
İlaç Mas. 

Et M�k.
 

Aktürk ve 
d�ğ., 2009 

90 Süt TR2 
İşgücü, Yem Tüket�m�, Sun� Tohumlama, Veter�ner ve İlaç 
Mas., D�ğ. Mas. 

Süt M�k.
 

Uzmay ve 
d�ğ., 2009 

94 Süt
 

TR3 İşgücü, Hayvan Varlığı, Kaba Yem, Kes�f Yem, Araz�, 
Amort�sman, D�ğ. Mas. 

BÜD, Hayvan 
Satışı ve Değer 
Art. 

Dağıstan ve 
d�ğ., 2009 

100 Süt
 

TR6 
İşgücü, Sermaye, İnek Sayısı, Kaba Yem, Kes�f Yem, 
Veter�ner ve İlaç Mas.  

Süt M�k.
 

Günden ve 
d�ğ., 2010 

87 Süt
 

TR3 İşgücü, İnek Sayısı, Kes�f yem, S�laj, D�ğ. Mas.
 

BÜD
 

Armağan ve 
N�zam, 2010 

100 Süt
 

TR3 İşgücü, Emek, Akt�f Sermaye, D�ğ. Mas.
 

Süt M�k., BÜD
 

Dem�rcan ve 
d�ğ., 2010 

132 Süt
 

TR6 İşgücü, Sermaye, Kaba Yem, Kes�f Yem
 

Süt M�k.
 

Ceyhan ve 
Haznec�, 
2010 

54
 

Et
 

TR8
 

İşgücü, Bes� Sayısı, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve 

İlaç Mas., Nakl�ye 

Et M�k.

 
Dem�r ve 
d�ğ., 2012 

20 Süt TRA İşgücü, Süt M�k., Nakl�ye
 BÜD 

Gözener, 
2013 

325 Et
 

TR8 İşgücü, Sermaye, Kaba Yem, Kes�f Yem
 

Et M�k.
 

Özden ve 
Armağan, 
2014 

95
 

Et
 

TR3
   

İşgücü, Sığır Sayısı, Bes� Süres�, Karma Yem, Kes�f Yem, 
Dane Yem, Veter�ner ve İlaç Masrafı, Genel G�d.

 
BÜD

 

Kumbar, 
2015 

220 Süt
 

TR2 İşgücü, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve İlaç Mas.
 

BÜD
 

Ter�n ve d�ğ., 
2016 

43 Süt
 

TR2 
İşgücü, Kuru Ot, Saman, Kes�f Yem, Veter�ner ve İlaç 
Mas., D�ğ. Mas. BÜD 

Özden, 2016 97 Süt
 

TR3 
İşgücü, İnek Sayısı, Yem Masrafı, Veter�ner ve İlaç Mas., 
D�ğ. Mas. 

Süt M�k.
 

Gül ve d�ğ., 
2016 

92 Süt
 

TR6 İşgücü, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve İlaç Mas.
 

BÜD
 

Bektaş ve 
Sek�, 2016 

69 Süt
 

TR3 İşgücü, Sermaye
 

Süt M�k.
 

Doğan ve 
d�ğ., 2017 

39 Yumurta  TR5 İşgücü, Tavuk Sayısı, Top. Yem M�k. 
 

Yumurta Sayısı
 

Dalgıç ve 
d�ğ., 2018 

80 Et TR6 İşgücü, Veter�ner ve İlaç Mas.
 BÜD 

Gül ve d�ğ., 
2018 

148 Süt
 

TR6 
İşgücü, Sermaye, Kaba Yem, Veter�ner ve İlaç Mas., D�ğ. 
Mas. 

Süt M�k.
 

Güler ve 
Saner, 2020 

117 Süt
 

TR3 
İşgücü, İnek Sayısı, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve 
İlaç Mas., D�ğ. Mas. BÜD 

 

Ç�zelge 1. Türk Tarımında Hayvansal Üret�m Etk�nl�ğ�n�n Hesaplandığı VZA Çalışmalarına A�t Özet B�lg�ler
Table 1. Summary Informat�on on DEA Stud�es Calculat�ng An�mal Product�on Effic�ency �n Turk�sh Agr�culture

*Bu çalışmada yer alan �ller TR2, TR3, TR5, TR6, TR8, TRA, bölgeler�ne dah�ld�r.



3.GENEL DEĞERLENDİRME ve ÇIKARIMLAR

Araştırmalarda tahm�nlenen hayvansal üret�me a�t tekn�k etk�nl�k skorları detaylı olarak �ncelenm�şt�r. Çalışmalar kullanılan 

yöntem, kullanılan g�rd� ve çıktılar, araştırma bölges�, elde ed�len ürün bakımından farklı b�ç�mlerde sınıflandırmalara tab� 

tutulmuştur. Etk�nl�k skorlarının ortalamaları yöntemlere, modellere ve bölgelere göre ayrı ayrı hesaplanmıştır. Bu ortalamalar, 

örnek hac�mler�n�n popülasyonu yansıttığı varsayımı neden� �le örnek hacm� �le ağırlıklandırılmadan klas�k ar�tmet�k ortalama 

olarak alınmıştır. VZA yöntem�n�n kullanıldığı çalışmalarda ÖGSG ve ÖGDG varsayımı altında tekn�k etk�nl�k skorları 

hesaplanmıştır. Ayrıca her �k� modele a�t hesaplamaların b�rl�kte yapıldığı çalışmaların çoğunluğunda etk�ns�zl�ğe ölçeğ�n neden 

olup olmadığı ya da �şletmen�n doğru ölçekte çalışıp çalışmadığının b�r gösterges� olan ölçek etk�nl�kler� de hesaplanmıştır. Ölçek 

etk�nl�kler�n�n hesaplanmadığı çalışmalar �ç�n �se bu değerler ayrı ayrı hesaplanmıştır. Yalnızca ÖGSG ya da ÖGDG varsayımı 

altında hesaplama yapılan çalışmalar �ç�n ölçek etk�nl�kler� hesaplanamamıştır. Araştırmalardan elde ed�len ya da yazar 

tarafından hesaplanan bu değerler Ç�zelge 3 ve Ç�zelge 4'de sunulmuştur. 

İncelenen çalışmalarda yöntemlere göre etk�nl�k ortalamaları, VZA �ç�n ÖGSG model�nde 0,72, ÖGDG model�nde 0,80 ve ölçek 

etk�nl�ğ� 0,87, SSA �ç�n �se 0,76 olarak hesaplanmıştır. ÖGSG yaklaşımı altında hesaplanan tekn�k etk�nl�k skorlarının, ÖGDG 

varsayımı altında hesaplanan skorlara göre daha düşük çıkmasının neden� modeller�n yapısından kaynaklanan genel b�r 

durumdur. Ölçek etk�nl�ğ� skorlarına a�t ortalamaya bakıldığında, ölçekten kaynaklanan etk�ns�zl�ğ�n %13 olduğu görülmekted�r. 

Bu rakam Özden (2017) tarafından yapılan çalışmada b�tk�sel üret�m etk�nl�kler�n�n ele alındığı araştırmalara a�t ölçek etk�nl�ğ� 

ortalamalarına göre hesaplanan rakama yakındır (%16). Bu çalışmada �ncelenen araştırmalardan elde ed�len g�rd� ve çıktı 

�y�leşt�rmeler� hesaplamalarına göre, VZA yöntem�n�n kullanıldığı çalışmalarda özell�kle �şgücü, hayvan varlığı, sermaye ve yem 

g�rd�ler�nde �y�leşt�r�lme yapılması gerekt�ğ� görülmekted�r. Bu tahm�nlemeye göre bahs� geçen g�rd�ler�n daha ver�ml� 

kullanılması hal�nde �şletmeler�n tekn�k etk�nl�k skorlarının artacağını söylemek yanlış olmayacaktır. İşgücü ve sermaye 

g�rd�ler�n�n daha ver�ml� kullanılması gerekl�l�ğ� Özden (2017) tarafından yapılan araştırmada da bel�rt�lm�şt�r. SSA yöntem�n�n 

kullanıldığı çalışmalarda da etk�ns�zl�ğ�n kaynağı olarak �şgücü ve yem g�rd�ler� göze çarpmaktadır. Etk�nl�k skorları üzer�ne 

etk�l� olan faktörler ele alındığında, araştırmalar arasındak� farklılık göz önüne alınarak genell�kle, eğ�t�m düzey�, yem b�tk�ler� 

ek�l�ş alanı, ç�ftç�l�k deney�m�, bes� süres�, a�le �şç�l�k oranı ve �şletme büyüklüğü g�b� faktörler�n skorlar üzer�nde poz�t�f, yabancı 

�şgücü, kred� kullanımı, yemleme sayısı ve ahır büyüklüğü g�b� faktörler�n �se skorlar üzer�nde negat�f etk�l� olduğu 

bel�rlenm�şt�r. Hayvancılık �şletmeler�nde en büyük g�rd� kalem�n�n yem olduğu b�l�nen b�r gerçekt�r. Bu nedenle �şletmeler�n 

yem �ht�yaçlarını kend� üret�mler� �le karşılamalarının ekonom�k sürdürüleb�l�rl�kler� ve performanslarını arttırab�lmeler� 

açısından öneml� olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ayrıca y�ne öneml� b�r g�rd� olan �ş gücünü de kend� �çler�nden 

karşılamaları �şletme performansını olumlu yönde etk�leyecekt�r. Bu nedenle yem b�tk�ler� ek�l�ş alanı ve a�le �ş gücü oranı g�b� 

faktörler�n skorlar üzer�nde poz�t�f etk�l� olması beklenen b�r durumdur. Deney�m ve eğ�t�m g�b� faktörlerde yalnızca etk�nl�k 

skorlarının ele alındığı çalışmalar da değ�l, d�ğer �şletme performans ölçüm metotlarının ele alındığı çalışmalarda da performansı 

olumlu yönde etk�lemekted�r (Özden, 2014).
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Yazar n Ürün NUTS1 G�rd�ler Çıktılar 
B�n�c� ve d�ğ., 
2006 

132 Süt TR6 İşgücü, Sermaye, Kaba Yem, Kes�f Yem  Süt 
M�k. 

Alemdar ve 
d�ğ., 2010 

66 Süt  TR6 İşgücü, Karma Yem, Dane ve Kes�f Yem, Veter�ner ve İlaç Masrafı, 
D�ğer Mas. 

Süt 
Ver�m�  

Koyubenbe ve 
Özden, 2011 

96 Süt TR3   İşgücü, Hayvan Varlığı (BBHB), İnek Sayısı, Yem B�tk�ler� Ek�l�ş 
Alanı, Kes�f Yem, Kaba Yem  

Süt 
M�k. 

Gündüz, 2011 73 Süt TR8 İşgücü, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve İlaç Mas., D�ğ. Mas.  Süt 
Ver�m�  

Gözener, 2013* 325 Et TR8 İşgücü, Sermaye, Kaba Yem, Kes�f Yem  Et M�k. 
Külekç�, 2013 110 Süt TRA İşgücü, Kaba Yem, Kes�f Yem, Veter�ner ve İlaç Mas., D�ğ. Mas.  Süt 

Ver�m�  
Özden ve 
Armağan, 
2014* 

95 Et TR3   İşgücü, Sığır Sayısı, Bes� Süres�, Karma Yem, Kes�f Yem, Dane Yem, 
Veter�ner ve İlaç Masrafı, Genel G�d.  

BÜD 

Haznec� ve 
Ceyhan, 2015 

67 Süt TR8 İşgücü, Yem (Kg/Baş), İnek Yaşam Alanı, Çalışma Sermayes�  Süt 
Ver�m�  

Aşkan ve d�ğ., 
2016 

182 Süt TRA Yem M�ktarı, Hayvan Sayısı  Destek 
M�ktarı 

Yılmaz ve d�ğ., 
2020 

92 Süt TR6 Kaba Yem, Keş�f Yem, Tahıl ve S�laj  Süt 
M�k. 

Ç�zelge 2. Türk Tarımında Hayvansal Üret�m Etk�nl�ğ�n�n Hesaplandığı SSA Çalışmalarına A�t Özet B�lg�ler
Table 2. Summary Informat�on on SSA Stud�es Calculat�ng An�mal Product�on Effic�ency �n Turk�sh Agr�culture

*Bu çalışmalar, her �k� yöntem�n b�rl�kte kullanıldığı çalışmalar olup Ç�zelge 1'de de yer almaktadır.
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Yabancı �ş gücü faktörü �se Özden (2017) tarafından yapılan çalışmada poz�t�f etk�l� olarak değerlend�r�lm�şt�r. Bu durumun 

b�tk�sel üret�m �şletmeler� �le hayvansal üret�m �şletmeler� arasındak� farktan kaynaklandığı tahm�n ed�lmekted�r. B�tk�sel üret�m 

�şletmeler�nde �ş gücü daha seyrek aralıklarla kullanılırken, hayvansal üret�m �şletmeler�nde �se her gün, hatta günün b�rçok saat� 

kullanılmaktadır. Bu nedenle yabancı �ş gücünün �şletme performansını olumsuz yönde etk�led�ğ� düşünülmekted�r.

Bölgelere a�t etk�nl�k skorları ortalamaları hesaplanırken ÖGSG skorları �le SSA skorları üzer�nden ortalama alınmıştır. Ancak 

ÖGSG hesaplanmayan, yalnızca ÖGDG hesaplanan çalışmalarda �se ÖGDG skoru hesaplamalara dah�l ed�lm�şt�r. Her üç 

skorunda bu ortalamalarda kullanılab�leceğ� daha önce yapılan meta anal�z çalışmalarında d�le get�r�lm�şt�r (Cull�nane et al., 

2006; Bravo-Ureta et al., 2007). Ele alınan araştırmalar toplamda 12 adet olan NUTS1 bölgeler�nden altı aded�n� kapsamaktadır. 

Bölgelere a�t tekn�k etk�nl�k skorlarının ortalamalarına bakıldığında; Batı Anadolu (TR2) (0,99), Kuzey Doğu Anadolu (TRA) 

(0,88), Batı Karaden�z (TR8) (0,83) ve Ege (TR3) (0,74) �lk dört sırayı almaktadır. Ancak TR2 bölges�nde yapılan yalnızca b�r 

çalışma olduğu �ç�n bu değer�n tam olarak doğru yansıtma yapmayacağı düşünülmekted�r. Özden (2017) tarafından yapılan 

çalışmada, TR2 ve TR8 bölgeler�n�n d�ğer bölgelere göre daha düşük etk�nl�k ortalamalarına sah�p olduğu saptanmıştır. Bu 

durumun y�ne üret�m farklılığından kaynaklandığı düşünülmekted�r. Bölgelere a�t ortalama etk�nl�k skorları Ç�zelge 5'te 

özetlenm�şt�r.
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Yazar  n NUTS1 Odak ÖGSG-Skor ÖGDG-Skor Ölçek-Skor 
Candem�r ve Koyubenbe, 2005 80 TR3 Çıktı 0,93 0,95 0,98 
N�zam ve Armağan, 2006 100 TR3 G�rd� 0,79 - - 
Koyubenbe ve Candem�r, 2006 80 TR3 Çıktı 0,87 - - 
Haznec�, 2007 54 TR8 G�rd� 0,87 0,92 0,95 
Aktürk ve d�ğ., 2009 90 TR2 Çıktı 0,81 0,77 0,94 
Uzmay ve d�ğ., 2009 94 TR3 G�rd� 0,90 0,92 0,98 
Dağıstan ve d�ğ., 2009 100 TR6 G�rd� 0,59 0,83 0,72 
Günden ve d�ğ., 2010 87 TR3 G�rd� 0,62 0,73 0,85 
Armağan ve N�zam, 2010 100 TR3 G�rd� 0,79 - - 
Dem�rcan ve d�ğ., 2010 132 TR6 G�rd� - 0,64 - 
Ceyhan ve Haznec�, 2010 54 TR8 G�rd� 0,92 0,87 0,95 
Dem�r ve d�ğ., 2012 20 TRA Çıktı 0,89 0,91 0,98 
Gözener, 2013 325 TR8 G�rd� 0,62 0,86 0,73 
Özden ve Armağan, 2014 95 TR3 Çıktı 0,80 - - 
Kumbar, 2015 220 TR2 G�rd� 0,49 0,61 0,80 
Ter�n ve d�ğ., 2016 43 TR2 G�rd� 0,66 0,87 0,76 
Özden, 2016 97 TR3 Çıktı 0,77 0,82 0,95 
Gül ve d�ğ., 2016 92 TR6 G�rd� 0,44 0,66 0,69 
Bektaş ve Sek�, 2016 69 TR3 Çıktı 0,60 - - 
Doğan ve d�ğ., 2017 39 TR5 Çıktı - 0,99 - 
Dalgıç ve d�ğ., 2018 80 TR6 G�rd� 0,41 0,48 0,85 
Gül ve d�ğ., 2018 148 TR6 G�rd� 0,69 0,78 0,87 
Güler ve Saner, 2020 117 TR3 G�rd� 0,88 0,93 0,95 
Ortalama 0,72 0,80 0,87 

 

Ç�zelge 3. Türk Tarımında Hayvansal Üret�m Etk�nl�ğ�n�n Hesaplandığı VZA Çalışmalarına A�t Etk�nl�k Skorları
Table 3. Effic�ency Scores of DEA Stud�es Calculat�ng An�mal Product�on Effic�ency �n Turk�sh Agr�culture

Yazar  n NUTS1 Skor 
B�n�c� ve d�ğ., 2006 132 TR6 0,50 
Alemdar ve d�ğ., 2010 66 TR6 0,78 
Koyubenbe ve Özden, 2011 96 TR3   0,86 
Gündüz, 2011 73 TR8 0,89 
Gözener, 2013* 325 TR8 0,90 
Külekç�, 2013 110 TRA 0,87 
Özden ve Armağan, 2014* 95 TR3   0,71 
Haznec� ve Ceyhan, 2015 67 TR8 0,78 
Aşkan ve d�ğ., 2016 182 TRA - 
Yılmaz ve d�ğ., 2020 

 

92 

 

TR6 

 

0,55 
Ortalama 0,76 

Ç�zelge 4. Türk�ye Tarımında Hayvansal Üret�m Etk�nl�ğ�n�n Hesaplandığı SSA Çalışmalarına A�t Etk�nl�k Skorları
Table 4. Effic�ency Scores of SSA Stud�es Calculat�ng An�mal Product�on Effic�ency �n Turk�sh Agr�culture

Türk Tarımında Hayvansal Üret�m Etk�nl�ğ�: 2000 Yılı Sonrası Araştırmaların Genel Değerlend�rmes�



4.SONUÇ

Türk tarımında 2000 yılı sonrasında gerçekleşt�r�len, hayvansal üret�mde bulunan tarım �şletmeler�n�n tekn�k etk�nl�kler�n�n 

hesaplandığı araştırmaların ele alındığı bu çalışmanın, etk�nl�k hesaplama yöntemler�ne, modeller�ne, g�rd�-çıktılarına ve NUTS1 

bölgeler�ne göre ortalama tekn�k etk�nl�kler�n�n bel�rlend�ğ� bu çalışmanın araştırmacılar, pol�t�ka yapıcılar, ve d�ğer paydaşlar 

tarafından öneml� olduğu düşünülmekted�r.

Bahs� geçen araştırmalardan derlenen sonuçlara göre hesaplanan etk�nl�k ortalamaları, ÖGSG, ÖGDG, Ölçek etk�nl�ğ� ve SSA 

yöntem�ne göre sırası �le 0,72, 0,80, 0,87 ve 0,76 dır. Sonuçlar �ncelend�ğ�nde hayvansal üret�m �şletmeler�n�n ölçek sorunu �le 

karşı karşıya oldukları gözlemlenmekted�r. Ölçek sonunun �şletmelerde etk�nl�k skorlarını düşürdüğü b�l�nd�ğ�ne göre 

bu problem�n çözümlenmes� gerekt�ğ� aş�kardır. Ölçek etk�nl�ğ� hesaplaması ÖGSG-Skoru/ÖGDG-Skoru şekl�nde 

yapılmaktadır. Saf etk�nl�k de den�len ÖGDG skorlarının ÖGSG skorlarından daha yüksek çıkmasının hesaplamaların 

(modeller�n) yapısından kaynaklandığından daha önce bahsed�lm�şt�. Bu durumda ölçek etk�nl�ğ�n� yükseltmek �ç�n yapılması 

gereken ÖGSG skorlarının arttırılmasıdır. Bu da ancak g�rd�-çıktı opt�m�zasyonuyla mümkün olmaktadır. Yapılan değerlend�rme 

sonucunda hayvansal üret�mde bulunan �şletmeler�n �ş gücü, hayvan varlığı, sermaye ve yem g�rd�ler�n� opt�m�ze etmeler� 

gerekt�ğ� bel�rlenm�şt�r. Aslında tüm �şletmeler �ç�n anahtar sözcük olan ve günümüzde ön plana çıkan sürdürüleb�l�r tarım 

kavramının alt yapısını oluşturan “ver�ml�l�k” burada da ön planda tutulmalıdır. Kısm� ver�ml�l�kler arttırıldığında sorunun 

çözüleceğ� düşünülmekted�r. Özell�kle �ş gücü g�rd�s�nden daha fazla yararlanmak �ç�n �ş� b�len, severek yapan çalışanlar 

gerekmekted�r. Bu durumda �se uzmanlaşma ön plana çıkmaktadır. Uzmanlaşmanın gerçekleşt�r�lmes� �ç�n �se meslek� eğ�t�m ve 

yayım faal�yetler�ne ağırlık ver�lmel�d�r. Yem g�rd�s� �ç�n de aynı şek�lde rasyonlar uzman k�ş�lerce hazırlanmalıdır. Sermaye 

g�rd�s�n�n tarım �şletmeler�nde genel olarak yüksek olduğu b�l�nmekted�r. Bu durum tarımsal üret�m�n yapısından 

kaynaklanmaktadır. Hayvansal üret�m, b�tk�sel üret�mde olduğu g�b� bazı sermaye unsurlarının ortak kullanımına uygun değ�ld�r. 

Sermaye ver�ml�l�ğ�n�n arttırılması ancak �şletme �ç� alınacak ekonom�k tedb�rlerle ya da kooperat�fleşme �le mümkün 

olab�lecekt�r. Aslında kooperat�fleşme tüm g�rd�lerde ver�ml�l�ğ�n arttırılması adına b�r çözüm olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bölgelere göre hesaplanan etk�nl�k ortalamaları d�kkatle �ncelend�ğ�nde, özell�kle TRA, TR8 ve TR3 bölgeler�n�n ön plana çıktığı 

görülmekted�r. Her ne kadar en yüksek değere sah�p bölge TR5 olsa da bu bölgede yalnızca b�r çalışma yapıldığı ve skor çok 

yüksek bulunduğu �ç�n hata payına yer ver�lerek sıralamadak� d�ğer bölgeler ön plana çıkarılmıştır. TRA, TR8 ve TR3 

bölgeler�nde mera bes�c�l�ğ�n�n ya da �şletme �ç� yem üret�m�n�n ön planda olduğu düşünüldüğünde sonuçlar çok ta şaşırtıcı 

değ�ld�r. Bu nedenle hayvancılık �şletmeler�nde mera bes�c�l�ğ�ne ya da �şletme �ç� yem üret�m�ne önem ver�lmes� gerekt�ğ� 

aş�kardır. Ayrıca çalışma sonuçlarına göre eğ�t�m düzey�, ç�ftç�l�k deney�m�, yem b�tk�ler� ek�l�ş alanı g�b� faktörler�n etk�nl�k 

skorları üzer�nde poz�t�f yönde etk�l� olduğu öncek� kısımda bel�rt�lm�şt�. Bu sonuçların aslında d�ğer sonuçlarla uyumlu olduğu 

görülmekted�r.

Genel olarak değerlend�r�ld�ğ�nde hem kısm� ver�ml�l�kler�n arttırılması hem de tarımsal �şletme performansının yükselt�lmes� 

�ç�n, eğ�t�m ve yayım faal�yetler�ne önem ver�lmes�, sektörde kooperat�fleşmen�n arttırılması, meracılık faal�yetler�n�n ve �şletme 

�ç� yem üret�m�n�n ön plana çıkarılması gerekt�ğ� bu çalışmanın ana sonuçları olarak bel�rlenm�şt�r.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makalen�n yazarı çıkar çatışması olmadığını ve �nt�hal yapmadığını beyan eder. 

KAYNAKLAR

A�gner, D.J., Lovell, C.A.K., Schm�dt, P. 1977. Formulat�on and Est�mat�on of Stochast�c Front�er Product�on Funct�on Models, 

Journal of Econometr�cs, 6:21-37.

Aktürk, D., Tatl�d�l, F., Konyal�, A. 2009. Effiz�enz der M�tgl�edschaft von M�lchbetr�eben �n e�ner reg�onalen 

R�nderzuchtorgan�sat�on �n der Türke�, Ber�chte über Landw�rtschaft, 87(3): 534-542.

Alemdar, T., Bahad�r, B., Ören, M. N. 2010. Cost And Return Analys�s and Techn�cal Effic�ency of Small Scale M�lk Product�on: A 

Case Study for Cukurova Reg�on, Turkey, Journal of An�mal and Veter�nary Advances, 9(4): 844-847.

54

Bölge Kodu Bölge Adı Skor 
TR2 Batı Marmara 0,65 
TR3 Ege 0,79 
TR5 Batı Anadolu Bölges� 0,99 
TR6 Akden�z 0,58 
TR8 Batı Karaden�z 0,83 
TRA Kuzey Doğu Anadolu 0,88 
Ortalama 0,78 

Ç�zelge 5. NUTS1 Bölgeler�ne Göre Ortalama Etk�nl�k Skorları
Table 5. Average Act�v�ty Scores by NUTS1 Reg�ons
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